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J.L. FISCHER

Z POLOVINY TRICATYCH LET*

Z LISTU O DRUHYCH A O SOBE

Okolo r. 1935 pocala sice hospodaiska krize opadavat, ale nepfestaly
pusobit sily, které ji pfivodily. Projevily se panoramatem nikym nede-
kanym: tvrdou sebezidchovnou nutnosti byl kapitalisticky ¥4d hnan k opat-
fenim, ktera byla pfimym popfenim principd, na nichz byl budovan. Mis-
to volné se rozbihajici produkce, misto volného dobyvani trha a volné
soutéZe byl nucen volat po reglementa¢nich opatienich, jimiZ by bylo
chranéno jeho stale se ztencéujici odbytisté a spolu vnasen alespori jakys
takys pomér mezi vyrobou a spotfebou. Fakticky to znamenalo, Ze kapi-
talismus, misto aby se rozvijel, se zavijel. Teprve nyni vystupovala se
v3i naléhavosti sprdvni nezakotvenost parlamentarnich reZima, spolu
s ,anarchiénosti* vyroby v kapitalismu, jiz vSak nebylo lze — pravé
pro onu nezakotvenost — uéinné &elit.

Prirozenym, i kdyz rovnéz neéekanym daliim dusledkem tohoto stavu
byla nejen nezaméstnanost délnickych vrstev, ale také pauperizace, chud-
nuti stfedostavovskych vrstev spoletenskych, navozujici jejich resen-
timent ¢asteéné protikapitalisticky, ale zejména ostfe protidemokraticky
a protisocialisticky. Pokud Slo o protikapitalistické nalady, nebyly nijak
nebezpetné, protoze na ni¢em nelpély stfedostavovské vrstvy houzev-
naté&ji nez na fetisi soukromého vlastnictvi. Odtud také jejich resentiment
proti socialistickym hnutim viech odstinu, ale odtud i jejich resentiment
protidemokraticky, protoze demokracie — alesponi zdanlivé — pfiznéavala
pravo spolurozhodovani ve vécech politickych a zejména dainovych po-
mérné podetnym vrstvim nemajetnym. Odtud posléze i jejich pFiklon
k hnutim faSistickym, jimZ zaroven skyta masovou zakladnu.

Dalsim dtisledkem tohoto stavu bylo oZivovéni korporativnich tenden-
ci v nejruznéjsich formach, at uz $lo o koncepce ,stavovského“ stitu nebo
jen o volani po ,hospodafském parlamentu“ nebo koneéné o rostouci
pozornost vénovanou problémim plianovani, jimZz predlohou neprestival
byt uspésny sovétsky pokus, svym spidnym rozb&hem tak ostfe kon-
trastujici s kritickym stavem v kapitalistickych zemich.
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Ideologickou zésténou faSistickych hnuti se stal pomysl ¢ predpoklad
¢ poZadavek ,néarodniho solidarismu®, jimZ mély byt prekryvany vsech-
ny rozpory kapitalistickych spole¢nosti. Odtud vypjaty nacionalismus
téchto hnuti, odtud jejich tihnuti k mocenské expanzi a koneéné stile
vystupriovavany militarismus.

Dokud mocenska sféra faSismu ziistdvala omezena na Italii, bylo se
tam sice mozZno setkat se viemi priavé uvedenymi znaky, ale neznamenalo
to citelné ohrozeni mocenské rovnovihy v Evropé a pres véaleiné taZeni
italské proti Habe&i ani primé ohrozeni svétového miru. Situace se vSak
radikadlné zménila s niastupem némeckého nirodniho socialismu: v r. 1933
se dostava Hitler k moci a od té doby také rok od roku stoupa mezinarodni
napéti,

Neni mym ukolem psat historii téchto soumraénych let, postaé¢i dotknu-
li se téch stranek, které mély vyznam pro naSe narodni a stdtni osudy.
Predevsim té nedustojné podivané, kterou po celou tuto dobu skytal tzv.
demokraticky tdbor. Oslaben uvnit#, byl demokraticky tdbor vhinén stile
bezradnéji a beznadéjnéji do defenzivy. Prvym signalem bylo vystoupe-
ni Némecka a Japonska ze Spoleénosti narodi, kterd od té doby byla
instituci stile bezmocné&jsi, zejména kdyz Itdlie nasleduje v r. 1937 pfikla-
du svych spojencu, s nimiZ téhoZ roku uzavirid pakt proti Kominterné.
Uréitou protividhou proti tomu je normalizace stykli mezi Sovétskym
svazem na jedné a Francii s Ceskoslovenskem na druhé strané r. 1934,
po niZ r. 1936 nisledovalo uzavieni obranné dohody mezi t&€mito staty.
Bohuzel téinky tohoto obranného opatfeni byly silné znehodnocovany jed-
nak krajné konzervativni politikou anglickou, jejiz vedouci predstavitelé
neprestavali v hitlerovském Némecku vidét budouciho vitéze nad ruskym
komunismem a radé&ji ani nevidéli jeho metody nejen stdle brutilnéjsi,
ale také stale vyzyvavéjsi.

Prvou obéti takto se vytvarejici situace se stala rakouska socidlni de-
mokracie (za¢atkem roku 1934), i kdyZ tutoénikem v tomto pripadé byl
domorody fasismus. Dalsiho roku za¢ina italské taZeni proti Habe$i a ro-
ku nasledujiciho zoufaly boj Spanélské demokracie proti spojenému tabo-
ru domaiciho, némeckého a italského fasismu, boj o to zoufalejsi, Ze byl
ochromen 3pinavou zradou ,socialistické“ vlidy Léona Bluma, ktera na
striktni pfikaz konzervativni Anglie provadéla politiku ,neintervence®,
coz prakticky znamenalo, e Francie odeprela dodat bojujicimu Spanél-
sku zbrané, zcela bez ohledu na to, ze byly fadné objedniny, nemluvé
vibec o bezcharakterni zbabélosti, jiZ se Francie prohfeSovala pfedevsim
na svém dobrém jménu. Vlastni pozadi tohoto nejen politického, ale a
pfedevdim nirodniho Upadku jsem mél moZnost shlédnout za nékolik
meésicd na vlastni oéi.

Za této situace nepiekvapi, Ze v témze r. 1936 mohlo Némecko bez-
trestné provést remilitarizaci Poryni (demilitarizovaného versaillskou



Z POLOVINY TRICATYCH LET 75

smlouvou). To byl bankrot zdpadnich demokracii, z néhoZ kazdy, kdo jen
trochu doved! politicky myslit, musil vyvodit zdvéry v tom smyslu, Ze
od téchto ,spojencti“ lze v boji proti soustfed&nému faSistickému naporu
éekat jen kapitulaci za kapitulaci, aby — pry — byl odvriacen valeény
konflikt. Nerad bych, aby étenif snad mél dojem, Ze sam jsem takto
zmoudrfel az dodatecné. Jak ostatné ukazuji listy, které nasleduji dale.

Tolik musil pfinejmensim vidét kazdy, Ze je§t& nékolik let pfed Mni-
chovem bylo Ceskoslovensko obklopeno kolem dokola autoritativnimi ne-
bo poloautoritativnimi reZimy, takZe se doslova stavalo ,ostrovem demo-
kracie ve stfedu Evropy“, jak znélo jedno z okfidlenych hesel této doby
u nas. NeZ tento ostrov byl hluboko nahlodavan jednak sudetonémeckou
Henleinovou stranou (nezahalené nacistickou), kterd v poslednich parla-
mentnich volbach prvé republiky v r. 1935 soustiedila na sebe zdrcujici
vétsinu némeckych hlasu, takZe se stala nejsilnéj$i stranou v republice,
za niz teprve nasledovala strana agrirni jako nejsilnéjsi strana céeska,
jednak Hlinkovou autonomistickou a fagizujici stranou ludovou, ktera byla
nejsilnéjsi stranou slovenskou.

Ziustane naSemu nirodu ke cti, Ze nepodlehl protidemokratické psycho-
ze (krajni pravice spolu s Ligou Stfibrného vy$la z voleb s nepatrnym
poétem mandatd a ¢esky faSismus predstavoval opravdu jen pocetné
velmi nepatrnou spodinu naroda). Zustane mu dale ke cti, ze u védomi
zavaznosti chvile srastal rok po roce v jednotu stile pevnéjsi, Ze neni
nadsazkou fici o ni, Ze ve chvilich nejkriti¢t&jsich byla nerozborna. Zistava
vSak presto jeho spi$ tragickym udélem neZ pfimou vinou, Ze nedovedl
ze sebe vydat do ¢ela jedinou stdtnickou osobnost, ktera by dortstala do
dkold den po dni zavazné&jsich, ano osudovych.

V roce 1936 vznikly také nové téZkosti s vysokymi $kolami pfi pokusu
ministerstva Skolstvi radikdlné omezit jejich tzv. autonomii. PovaZovali
jsme ji — plnym pravem — za jednu z nejvét$ich kulturné politickych
vymozZenosti, ktera alesponi jakz takZ hajila nezavislost védecké prace
proti mocenskym zasahtim nahodnych politickych konstelaci. Pfitom jsme
si sami byli dobfe védomi, Ze v tehdejsi své formé& nevyhovovala, zejména
pokud §lo o fizeni habilitaéni a o navrhy na jmenovani profesort. Stiva-
lo se totiz, Ze o obém rozhodoval jen jeden jediny tzv. odbornik, coz byl
postup aZ nebezpeé¢né uzky. Kdyz tedy ministerstvo v navrhu novely
ziakona, jiZ se méni a doplituje zdkon z r. 1919 o sluZebnim pomeéru uéi-
tell vysokych 8kol, navrhovalo zménu § 1 v tom smyslu, Ze navrhy na
jmenovani profesori mohou byt ¢inény zpravidla jen na zikladé verej-
ného konkursu schvaleného ministrem Skolstvi, ktery ma pravo oznaéit
i jiné odborniky a ktery muZe Zadat, aby profesorsky sbor navrhl vice
kandidatu, nebylo 1ze tvrdit, Ze navrhovani zména je zhola bezpifedmétna.

Povazlivé viak byly dalsi odstavce novely, nejpovazlivéjsi odstavec § 4
stanovici: ,jestlize by setrvani profesora vysoké Skoly ve sluzbé ohro-
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Zovalo duleZité zdjmy vefejné neb hrubé& ohroZovalo vaZnost vysoké Skoly
nebo profesor vysoké Zkoly by odpiral posluinost (komu?) za pfitéZuji-
cich okolnosti, miiZze ministr $kolstvi a narodni osvéty zafidit pfedbé&Znou
jeho suspensi®, zejména kdyz piedchozi § 2 stanovil, 2e profesor vysoké
Skoly je povinen byt vérny ésl. republice a jejim demokratickym zfizenim,
poslulen vlady, nadfizenych Gfadid akademickych a ministra Zkolstvi, jimz
také mélo piisluSet dozoréi priavo nad vykonem sluZebnich povinnosti.
Z téchto ustanoveni by totiZ vyplynulo, Ze podle § 20 mohl byt profesor
vysoké Skoly pfreloZen na trvaly odpoéinek bez disciplindrniho #izeni, které
meélo byt zostfeno potud, Ze disciplinidrniho Zalobce, ktery by byl vazan
poslusnosti rozkazim ministrovym, mél pravo jmenovat ministr sam.
Stejné zaludny byl koneéné i posledni bod § 3 stanovici, Ze profesofi vy-
soké Skoly, ktefi jsou neschopni vykonavat sviij ufad, nejsou vSak ne-
schopni sluzby vibec, mohou byt i proti své vili pieloZzeni na jinou vy-
sokou Skolu nebo do jiného oboru statni sluzby.

Podnétem anebo spi§ jen zaminkou k témto navrhovanym:opatfenim
byly rizné nesnaze, které vznikly s némeckou universitou praZskou, s ni-
miZ si — opravdu kupodivu — ministerstvo nedovedlo poradit, ale které
se znamenité hodily k tomu, aby i tak hodné problematicki autonomie
vysokych Skol byla uplné zlikvidovana.

I kdyz latinské prislovi Fika, Ze ¢ini-li dva totéz, neni to totéz, prejdu
radéji mlcenim neobyéejné zajimavou vefejnou diskusi, kterou vyvolal
tento pokus ministerstva Skolstvi znemoznit jakoukoli nevitanou vefejnou
kritiku. TéZko bych se pfi tom vyhnul i reminiscencim ¢isté osobnim,
o nichz je vkusnéj§i viibec se nezminovat. A% snad na jednu jedinou: Ze
jsem byl — vedle prof. I. A. Blidhy a V1. Helferta — jednim ze tfi ées-
kych vysokoskolskych profesord, jimZz po okupaci (a jeSté pred uzavre-
nim vysokych §kol) byl zakdzin vykon jejich funkce. (Bude znit jako
kruta ironie, Ze nikoho z postiZzenych se toto opatfeni nedotklo existené-
né.) Bud jak bud: nemam-li nejmensiho divodu stydét se za vSechny
diskriminace, jimiZ jsem byl postiZzen, na t uto neprestanu byt hrdy.

Reknu tedy jiz jen, Ze mistni Spolek uciteld vysokoskolskych v Brné
zFidil dvé komise, které mély pojednat o autonomii vysokych Skol de lege
lata a de lege ferenda. Sim jsem byl delegovan do této druhé komise,
v niZ jsem hajil navrh na zfizeni dstfedniho akademického senatu, ktery
by byl odvolaci instanci a prejal i jina prdva spojena s habilita¢nim
fizenim a jmenovanim profesorti. Ramcové byl tento navrh prijat, jeho
propracovani, pfi némZ mi pravnickym radcem byl prof. Zdenék Neu-
bauer, jsem otiskl v Indexu VIII, 5.

Tehdy nékdy jsem se seznamil — tudim Ze v Brné — s B. Markalou-
sem-Johnem. Bylo to seznidmeni velmi srde¢né a skon¢ilo pozvénim, abych
Markalouse navstivil. Bydlil tehdy v Novém Mésté nad Metuji, pry
v &ervené véZi. Sychral u? podzim, kdy% jsem se vypravil na cestu. Sli
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jsme nékudy od nadraZi a pak chvili stoupali, az jsme byli pfed tou vézi.
Tohle Ze byla né&jaka véZ? Prizemni staveni do ¢tverce a ke vemu Zluté,
vibec ne cervené! A prec to byla véz. To jsi vidél teprve, kdyZ ses zvniti-
ku dival dolt na pfikry svah skalky, na niZ ta pfizemni véz stala. Stala
vysoko a zdola jsi to mohl dobfe vidét. Ale to nebylo to nejhlavnéjsi.
Vnitfek této véZe tvorila jedini velkd, rozlehli mistnost. Kdyz ses ale
zadival na ni, vidél jsi prostor s neobyéejnym vkusem rozélenény, Ze jsi
viubec nemél dojem jednoho prostoru, ale skladby navzajem se doplhiuji-
ci. Poznal jsem pozdéji Markaloustiv olomoucky byt, i s tim ,,éervenym*
pokojem, bylo zase mnoho dimyslu v tom, jak byl zabydlen, ale nebyla
to uz pohadka té ,, véze“.

Existuje v cestiné krasné slovo, s nimZ se vSak bohuzZel malo potkavas
u nas okolo sebe, slovo ,vybranost“. Cim Markalous tolik poutal, bylo
pravé, Ze nebyl jen sam vybrany celym svym zjevem, ale Ze se ji zasvétil
viim svym pusobenim: spoletenskym — ,,Spole¢ensky klub“ na Prikopech
byl, tu$im, jeho dilem —, Zurnalistickyrn — pfredevSim jako redaktor
Pestrého tydne —, ediénim — jako redaktor sbirky Ars, vydavané nakla-
dem Orbisu, a nikoli naposled svym dilem literarnim. To v3e néjak ne-
dilné patfilo k této plné a pritom soumérné postavé s plnou tvari, mo-
delovanou jemnymi rovnymi rysy, jako rovné bézel jeho postranni udes.
A tato vyrazna tvaf krasnéla kaZdym rokem, Ze ve stifi mi pripaddvala
nejkrasnéjsi. Byla mi mild i tim nenapodobitelnym zpusobem, jimZz Mar-
kalous piekousaval slova, kdyz mluvil. Vychazely z toho véty rovné poin-
tované, které znély nejplnéji, kdy% vypadaval z nich suse zahofkly hu-
mor. To byl druhy nejvét§i dar Markalousiv a drobni jeho svédectvi,
vétsinou stale jest& roztrouSeni po &asopisech, budou jednou z neposled-
nich &asti jeho literarniho odkazu, az si jednou uvédomime svou povin-
nost i vici Markalousovi-Johnovi.

Prochazivali jsme se udolim Metuje, vysedavali po vederech v loZni-
covém kouté, mluvili o viem mozném a o ni¢em, mym bolavym nervum
to vie lahodilo, utekl tyden a dobihal druhy, ale to uz také byl ¢éas, abych
se vracel ke svym povinnostem.

Sesli jsme se zas aZ po vélce, kdyz Markalous pfednasel v Brné. Nemél
jsem na tu pfednéasku chodit. Markalous mluvil tusim o jazyce a co chvili
to zajiskfilo postfehy, jeden byl zajimavéj$i druhého. To zplsobilo, Ze
jsem mu nabidl stolici estetiky na Palackého univerzité. Prijal ji a ¢asto
jsme se vidali. Dodneska v3ak nevim, nezasdhl-li jsem tim spisovatele
Jaromira Johna a nezkfivil posledni obdobi jeho tvorby. Casto jsem si
kladl tuto otdzku, kladu si ji opét a neni nikoho, kdo by mi dal rozhfe-
Seni. Jen jsem téZce osifel jeho smrti brzo po jeho sedmdesitinich (r.
1952).

Nevim, 1ze-li to nazvat seznamenim, v ka?dém p#ipadé v3ak jsem tehdy
nékdy sed&l u jednoho stolu s Rud. Beranem. Nevystupoval zde v Zadné
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politické funkci, nybrZz jen jako pfedstavitel agriarniho nakladatelstvi
Novina, které pii likvidaci Ottova nakladatelstvi — v r. 1936 — kou-
pilo i Dodatky k Ottovu slovniku nau¢nému, s celym Zivym i neZivym
inventafem, tedy i s celou vrchni redakci, jejimZ jsem byl také ¢lenem.
Vidél jsem tuto zménu velmi nerad, znal jsem aZ prespiili§ dobfe mravy
této politické strany. Musily vzniknout obavy, Ze po¢ne zasahovat i do
redakénich zaleZitosti — prileZitosti k tomu se ji musilo nabidnout bé-
hem ¢asu dost a dost. Nesdilel jsem pochopitelné tyto obavy sim. Lezely
tak nasnadé, Ze nakladatelstvi poZadovalo za vhodné svolat vrchni re-
dakci, resp. pozvat ji do salonku na Wilsonové nadrazi na obéd. Obédu
predsedal Rud. Beran. Vidél jsem ho tehdy poprvé a naposled a vidim
ho stale zretelné, jak sedi za stolem, ploSe useknutou Sirokou lysou hlavu
s odstavajicima uSima na beranim nizkém krku, tu$im Ze s knirkem pod
nosem. Byl jsem proti nému zaujat predem a stejné zaujaté bych li¢il
i dojem, jimZ na mé zapusobil. Ta tvar mi pripadala omezend, i kdyZ snad
mé mé zdani klamalo. Rozhodné mé nezklamalo, pokud §lo o kulturni
jeho obzory a ma nedivéra se nijak nezmensila jeho ujisfovanim, ze i no-
vy majitel bude stejné tak dbat nasi redakéni nezavislosti, jak tomu bylo
aZ doposud.

Z této schiizky mi utkvél hluboce v paméti jesté jeden detail. Clenem
vrchni redakce byl také Dr. h. c. J. S. Machar, nevim z jakého titulu ani
pro jaky obor. Udastnil se rovnéz obéda a rovnéZ jsem ho vid&l poprvé
a naposled. Vidim ho, jak stoji u stolu — vyprovokoval jsem ho néé¢im
k tomu, aby vstal. Kdyby Zloutnouci vraséitd plef neprozrazovala ales-
poni Casteéné jeho vék, nefekl bys, Ze je mu jiZ né&kolik let pfes sedm-
desat. Na ¢erno obarvené lesklé vlasy (na tu vzdalenost — sedél jsem
na druhé strané stolu — jsem nevidél dobfe, neprekryvaji-li ty peclivé
s¢esané Cerné prameny ,rusici“ ple§ uprostfed), na éerno nabarveny knir
vybojné zakrouceny — ano, ta hlava byvala vyrazna, znal jsem ji z fo-
tografii, ale toto zde bylo nechutné divadlo, pusti fradka starecké jeSitnos-
ti, ktera mysli, Ze lze zamaskovat pfirozeny béh stirnuti. Bylo to stejné
tak trapné jako cely ,pfipad Machar“. Nevim pfesné, co vSechno zplso-
bilo rozchod Machartv s Masarykem (snad v tom bylo i kus Masarykova
puritianstvi), ale na tom prece nese§lo. Pratelé se schézeji i rozchazeji,
mohou se zménit i v odplrce a svadét spolu tfeba nejurputnéjsi boje,
nikdy vSak nesmé&ji zapomenout, ¢im jsou povinovani svému dobrému
jménu a k éemu je zavazuji dobré mravy. I kdyby Machar byl soudil, Ze
ma své divody, aby Masaryka tfeba nenavidél, vidy mél zlstat pamét-
liv toho, Ze zneceni celou svou minulost, spadne-li do nejspinavéjsi poli-
tické spodiny, kterou shromazdoval kolem sebe — z ¢isté osobni msty
— Jifi, Stfibrny. Jeho ridZovy tisk, §ifici jen a jen kalumnie a Spinavé
senzace, byl tou nejvétsi moral insanity v tehdej$im naSem verejném Zivo-
té. A v této Zumpé skoncil J. S. Machar.

Musil jsem mu to vie né&jak Fici. Tak srozumiteln&, aby i on tomu musil
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rozumé&t. Vstal jsem tedy také ze svého mista a hlasem, v némz cosi
jako litost bylo pfehluSovano vyéitkou aZ nenavistnou, jsem na ného vy-
kficel: A pfece jsme vas v mladi mivali radi!

S R. Beranem jsem tehdy do bliZz§iho styku nepfiSel. NetouZil jsem po
lom. Zato jsem sedél vedle jeho sekretare, mladého, zdatného a sebevédo-
mého. Vykladal mi, Ze se nedavno vratili z cesty po Némecku. Vratili se ne-
obyéejné spokojeni s tim, co tam vidéli, a zejména nadieni némeckym —
potddkem. O tom, jaké pozorné ptizni se tam té&%ili, mi uZ nevykladal
(a ja mu proto nemohl Fici, jak byla proradné prolhani). Ani se nezminil
o viech téch strakéch na vrbg, které jim tam malovali pro piipad, Ze Ces-
koslovensko se vzdd svého spojeneckého systému a uzavie bilateralni
pakt s Némeckem, jimZ by byla zaruéena jeho nezivislost. O ni¢em z toho
jsme nemluvili. Ale na to vSe jsem musil myslit a nevychdzel jsem
z obav. Ano, to tedy je neptitel v domé&. Ten nejnebezpecné&jsi.

Nejzavaznéjsi udalosti uplyvajiciho roku 1937 byl viak boj o demokra-
tické Spanélsko, ktery trval neztencéené déle. Jestli na Sachovnici mezina-
rodnich sil pribéh tohoto boje se jevil jako trvalé ustupovani demokratic-
kého tibora stile vyzyvavéjsim utoénikim, mél na druhé strané vzéapéti
i pozitivni reakce: aktivaci vskutku Zivych demokratickych sil zezdola,
tfebas i pfes hlavy doéasnych vlad. Svym zptisobem se Spanélsko stalo
krystaliza¢nim bodem tohoto procesu a =zaroveni jeho katalyzatorem.
Zcela spontanné se podaly vzdouvat $iroké viny mezinarodni solidarity,
tak silné, Ze se pfevalovaly pfes ruzné dosavadni predély politického i ji-
nak nazorového vrstveni. Také u nas. Ba piedeviim u nis. Kazdému nor-
malné politicky myslicimu bylo totiz od samého podatku této tragedie
jasno, %e nejde jen o Spanélsko, Ze nejde jen o prestiz demokracie, ale Ze
jde pfimo o nas. Tam ve Spanélsku se vybojovavala bitva také o nase bu-
douci osudy, af uZ vysledek tohoto nerovného méteni sil byl jakykoli. Bez
povelu a jako na povel vznikaly u nas Vybory pro pomoc demokratickému
Spanélsku (velkou iniciativu pfi jejich zakladani projevil Em. V. Voska),
vznikl i v Brné. Jeho pfedsedou byl prof. Vlad. Helfert. Kdyz na vladni
natlak byly Vybory koncem r. 1937 likvidovany, byly pfeménény ve Spo-
leénost pfatel demokratického Spanélska, také v Brné. Jedini zména byla,
Ze predsedou jsem byl ja. Byla to zména éisté formalni: organizaéni praci
jsme vedli s V1. Helfertem od poéatku, s vyjimkou mého pobytu v ciziné.
Poradali jsme vefejné schuze i pfednasky, poradali vystavy, kolportovali
propaga¢ni material, ale hlavné se starali o pomoc hmotnou. Schazelo se
ji hodné, starali jsme se, aby byla pravidelnd a na pracujici brnénskych
zaAvodi jsme se obraceli skoro prednostné, protoZze od nich jsme se mohli
nadit jak nejvétsiho porozuméni, tak nejobétavéjsi podpory. Zvali jsme
jejich zastupce na své pravidelné tydenni (vyborové) schize, abychom
Castéji, neZ nam bylo milo, konstatovali, Ze nebylo vibec nesnadné dostat
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od délniki pomoc, ale Ze bylo velmi nesnadné do¢kat se jejich pozvanych
zastupcll. Moril jsem — pamatuji si dobfe — svou bolavou hlavu uva-
hami, jak tomu é&elit, a trpce si vytykal svou organizaéni neschopnost.

Abych alespori trochu é&elil tomu svému neblahému nervovému stavu,
rozhodl jsem se k delsi cesté do ciziny. Méla to byt sice predeviim cesta
na zotavenou, ale chtél jsem ji vyuZit k tomu, abych se seznamil s organi-
zaci vysokého Skolstvi i v jinych zemich. Cesta mé vedla do Francie pfes
Strasburk, odtud do Svycarska a pfes Francii do Belgie a nazpatek do
Francie, kde jsem chtél stravit kus prazdnin aZ po filosoficky kongres
v Parfizi. Odnesl jsem si z té cesty fadu dojmt i poznatka a hrst setkéni,
vétsinou jen letmych. NejzavaZnéj§i viak bylo pro mé pouéeni z Francie.
Byl jsem do ni stejné tak zamilovan jako fada jinych z mé generace. I na
dalku vypadala sice po nékterych strankiach znepokojivé, jeji rozvriceny
politicky systém vzbuzoval dokonce vaZné obavy, ale to vie nemohlo po-
tlaéit vetu, kterou jsern mél ke kulturnimu profilu Francie, jak se mi ry-
soval zdalky.

Nejprve jsem vidél jen kulisy — chatraly, kam ses podival. Ne z nedo-
statku, Zivotni uroveri ve Francii nebyla nizkd. Na dobry a hlavné
rozmanity stal si potrpéla i kaZdad primeérna délnick4 rodina. Ale z jakési
Setrnosti, které se pti¢ily viechny ,zbyte¢né“ opravy ¢éi investice. V tom-
to svéem zabydleném pohodli chtéla v3ak Francie mit pfedevsim klid. Coz
po francouzsku znélo ,sécurité d’abord“, bezpe¢nost piedev§im. A cela
francouzska politickd moudrost se skryla do tohoto hesla, v blahovém do-
mneéni, Ze bezpeénost je néco, za¢ je mozZno se skryt. Proto budovali Fran-
couzi Maginotovu linii a citili se za ni bezpe¢ni, zas v blahovém domnéni,
Ze zUstanou jenom za ni a Ze nikdy nebudou musit 'z ni ven. Ciste¢né je
to pochopitelné znepokojivou depopulaci a pak je$t§ velkym vykrvicenim
v prvé svétové valce. Vypadalo to, jako by cely niarod néjak vnitfné
chétral. Militarismus je v kazdém piipadé zlid véc. Ale neplati naopak, Ze
pacifismus by musil byt v kaZdém pripadé véci dobrou. MuZe dokonce
pachnout nejvétsimi nectnostmi. Tak kdyz odborova organizace francouz-
skych uéiteld narodnich 3kol vystupovala aZ radikalné pacifisticky, byl
tento pacifismus holym defaitismem, jemuz dal tehdy pregnantni vyraz
jeden francouzsky spisovatel, kdyZz vyznal, ze d4 radéji pfednost stu let
Zivota ovéiho pred jednim dnem Zivota lva.

ZamysSlel jsem se nad touto tvafi Francie s velkym znepokojenim a
s je§té vétsim smutkem. Zahléd] jsem z té tvare dost, abych — kdyZz jsem
byl v Lyonu — ji vyjadfil, jak jen jsem dovedl nejtaktnéji. Sedél jsem
v kavarné s dvéma kolegy z lyonské univerzity, méli sice oba ruzné obo-
ry, ale stejné jméno a byli oba stejné zdvorili tou (jak jsem si fikal) ,,chi-
noiserie frangaise“. Nechtél jsem je urazit v jejich francouzské hrdosti,
proto jsem sviij dojem z Francie shrnul do prostého konstatovani, ze Fran-
cii by se mélo dostat dobrych vychovateli. Mirné&ji jsem to opravdu ne-
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mohl formulovat. Také jsemn se nenadal té reakce, kterou vzbudim svymi
slovy. Dosavadni ismévna zdvotilost ztuhla v upjatost aZ mrazivou a ja
musil vyslechnout éloge na ,le génie francais“. Ano, miZe vzniknout raz-
ny nepfiznivy dojem, kdyZ se nepouéeny cizinec divd na Francii. Ale
udeti-li chvile, vyvstane genius Francie v plném svém lesku i sile. Jako
tieba tehdy u Marny.

Brzo potom na$ hovor skonéil. Kolikrat jsem musil pozdéji na néj vzpo-
minat. Pfipomnél jsem ho po Mnichovu jinému svému francouzskému
kolegovi, kterého jsem tehdy poznal a ktery po Mnichovu povaZoval za
svou povinnost tlumod¢it mi sviij nesouhlas s touto zradou (svou odpovéd
jsem otiskl v Indexu X, 7). Ale pfipomnél zejména, kdyz Francie vlastné
bez boje — ba vibec se k boji nevzchopivsi — se stala lacinou kofisti
uto¢nika, pied nimZ doufala ztstat v bezpeéi za svou Maginotovou linii.

Chtél jsem vyuZit pobytu ve Francii také k tomu, abych stravil alespori
¢4st prazdnin v néjaké francouzské rodiné a vyuzil té ptrilezitosti i k tomu,
abych zlepsil svou — stdle Spatnou — francouzstinu. PoohliZel jsem se po
néjaké takové prileZitosti jesté pied svym odjezdem. Jakysi znamy jiného
mého znamého mi doporudil jednu adresu, pozndm se pry s velmi origi-
nalnim samorostlym myslitelem. Dopsal jsem tedy na tu adresu (kdesi na
jihu Francie), mé zadosti bylo vyhovéno a smluveny i ostatni podminky.

Vypravil jsem se tam podle sjednané umluvy, vystoupil na jakési ven-
kovské zastdvce, kde jsem byl ofekavan. Polni cestou jsme pfibyli k né-
¢emu, co bys nazval samotou. Osamocené jednopatrové staveni, dost za-
nedbaného vzhledu, se vs8im venkovskym piisluenstvim. VSechno bylo
stiizlivé jednoduché. Az na pana domu. Kdybych nebyl byval védél, ze
Lev Nikolajevi¢ Tolstoj je uz davno mrtev, byl bych myslil, Ze stoji pirede
mnou. Snad aZ na to, Ze rysy mého originalu byly robustnéjsi. Robustni
bylo i jeho vystupovani. A nejrobustn&jii jeho samorostla moudrost.
Spocivala v tom, Ze velmi robustné stihal ,les escroqueries marxistes“
(a Ze tuto svou moudrost vydal i kniZné). Pfelozit si muZete ta slova, jak
vam bude libo. Prelozite-li je jako ,marxistické hlouposti“, prelozili jste
je nejmirnéjSim zpuisobem. Ne, nemél jsem §tésti. Takovéhoto druhu
moudrost mé& opravdu nezajimala. NesbliZili jsme se ani s pani domu ani
s jeji deerou. A tak ty naSe hovory pfi stolu byvaly velmi chudé. Nejhorsi
vSak byly prochazky okolim tohoto hospodafstvi. Srdce aZz bolelo, kdyz
jsi vidél celé lany nevzdélané plidy a plevele viude, kam jen jsi pohlédl.
To nebyla sice cela Francie, rozuméj cely francouzsky venkov. Ale v de-
populaci chatra i venkov.

Vracel jsem se velmi rad z tohoto nehostinného prostiedi do Pafize.
Uc¢arovala mné pochopitelné, jako kazdému cizinci. A nepfestavam trpét
nostalgii po ni.

Navazal jsem styky s levicovou organizaci Rassemblement universel
pour la paix, G¢astnil se filosofického kongresu, tentokrit i po jeho spo-
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le¢enské strance, ucastnil se i dal§iho kongresu socidlnich véd a vracel
jsem se domni.

Nez jsem odjizdél, zemrel F. X. Salda, kdyZ jsem se vratil, zemfel
T. G. Masaryk.

* Uryvek je z Fischerovych paméti ,Listy o druhych a o sob&“, d. I, kap. 12 a
14, druha verze z roku 1963.



