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RECENZE

Obwohl ein dhnlicher Versuch in der Kant-Interpretation schon von Ernst Marcus gemacht
wurde und obwohl auch in der Phinomenologie ein ihnlicher Weg gegangen wird, mochie
ich lieber die sogenannte erkenntmistheoretische Verabsolutierung der Newtonschen Naturwis<
senschaft in der Kant-Interpretation vertreten, als solche Metaphysik der Natur. In einem
bin ich doch mit Schifer einig, ndmlich: es gibt bei Kant Metaphysik der Natur, die als die
cigentliche Metaphysik hervortreten darf, jedoch muB sie mehr mit der Naturwissenschaft in
Verbindung sein, was gerade der Begriff der Konstruktion gestattet, wenigetens in bezug auf
die Logik und Mathematik als der Methode sowohl der Naturwissenschaft, als auch der Meta-
physik. Mit einem Wort: In der Behandlung von Schifer fehlt philosophische Untersuchung
des Kantischen Begriffs- der Konstruktion in bezug auf den Konstruktivismus.

Ladislav Menzel

Logik von Port Royal. Stuttgart 1965, VIII + 396 S.

Aufgrund dessen, daB in der Landesbibliothek Sachsen-Anhalt Halle-Saale (Bundesrepu-
blik Deutschland) gliicklicherwetse ein Exemplar der Originalausgabe der ,.Logik von Port
Royal" von Antoin Arnauld und Pierre Nicod aus dem Jahre 1662 von dem bekannten Histo-
riker der Logik M. Wilhelm Risse gefunden worden ist, ist vermige der Initiative von
Bruno Baron von Freytag Léringhof und des alten und berihmten Verlags
Friedrich Frommann (Giinther Holzboog) ein prachtvolles Faksimile dieser Originalausgabe
unter dem Titel ,L'Art de Penser. La Logique de Port-Royal" erschienen. Dieses Faksimile ist
auch ganz zufilligerweise in demselben Jahre erschienen, als in Paris von M. M. Pierre Clais
und Frangois Gibral eine kritische Edition desselben Werkes ,La Logique ou l'art de penser"
erschienen ist.

In dieser nun besprochenen Edition bildet das erwihnte Faksimile nur ihren ersten Band
(Tome 1, Stuttgart—Bad Cannstatt 1965, VIII + 396 Seiten, Format 185 X 135, DM 35,—),
dagegen den zweiten und dritten Band, die beide im zweiten selbstindigen Buche enthalten
sind, bilden die Nachtragshinde (Stuttgart—Bad Cannstatt 1967, Tome 1l — Supplément:
Présentation synoptique des variantes de texte des éditions 1662—1683. Avec des annotations,
237 Seiten — und Tome III — Supplément: Présentation synoptique des variantes de texte
du MS BN Fr. 19915 de 1662. Avec des annotations, 72 Seiten, Format 185 X 135, DM
68,—). Alle drei Binde wurden von Bruno Baron von Freytag Léringhof und
Herber E. Brekle herausgegeben. In der Vorrede zum zweiten Band wurde vom Editor
Herbert E. Brekle auch die Entwicklung des Textes der Logik von Port Royal erértert und
eine Bibliographie sowohl von allen' bestehenden Editionen und Ubersetzungen dieser Logik, als
auch Abhandlungen iiber sie angeschlossen. AuBerdem wird darauf aufmerksam gemacht,
da Bruno Baron von Freytag Léringhof die erste deutsche Ubersetzung dieses Werkes
vorbereitet.

Der' Zweck dieser Edition zum Vergleich mit der erwihnten kritischen Edition liegt offen-
sichtlich darin, daB sie den urspriinglichen und authentischen Text ohne irgendeinen Eingriff
vermitteln moéchte. Das ist wohl richtig, besonders bei einem so schén geschriebenen Text,
wie dieser ist, jedoch seine Authentizitit ist ja doch zumindest durch die damaligen Korrek-
turmoglichkeiten problematisch. Darum scheint es mir, daB fiir eine prizise Forschung sowohl
diese Edition, ala auch die kritische Edition erforderlich sein wird, zu beniitzen.

In der Geschichte der Logik, besonders der modernen mathematischen Logik, wird dieses
Werk unterschiitzt, denn ,,wo die Logik von Port Royal Originelles bringt, wie in der hier
zum erstenmal auftretenden Lehre vom Umfang und Inhalt der Begriffe, hat sie mehr Scha-
den als Nutzen gestiftet’. (H. Scholz: Geschichte der Logik, Berlin 1931, S. 41.) Einen Bel-
trag lir ihr besseres Verstindnis hat der Herausgeber Herbert E. Brekle in der Abhandlung
»Semiotik und lingustische Semantik in Port Royal' geleistet (in: Indogermanische Forschun-
gen 69, 1964, S. 103—121). i

Mir scheint es, daB man in mancher Hinsicht noch weiter gehen kann als Herbert E. Brekle,
was ich hier freilich nur ganz kurz andeuten kann, um die Aktualitit dieser Logik, wenn
auch nur in ihrer historischen Gestalt, hervorzuheben. Es ist allgemein bekannt, daB diese
Logik auf den Prinzipien der Descartschen und Pascalschen Ideenlehre als Regellogik entwor-
fen worden ist. Noch H. Scholz behsuptet, daB ,eine solche Logik bis heute nicht existiert*
(ebenda, S. 12, Anm. 14). Inzwischen hat aber G. Gentzen eine Regellogik in der schon
Klassisch gewordenen Abhandlung ,.Untersuchungen iiber das logische SchlieBen' entwickelt
(in: Math.: Zeitschrift 41, 1934, S. 176—210 und 403—431). Diese Regellogik ist zwar
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streng formalisiert, jedoch das widerspricht keineswegs den Prinzipien der Descartschen und
Pascalschen Ideenlehre, im Gegenteil, wie Scholz selber betont, ,die formale Logik wird in
diesem Werk sogar mit einer, ..., nicht hoch genug zu schitzenden Werbekraft vorgetragen®
(ebenda, S. 12).

Es wire zu wiinschen, daB auch dieses pietitvolle Faksimile zum AnlaB der weiteren
Forschung und zugleich einer besseren Wiirdigung und Schiitzung der historischen Aktualitit
dieser Logik dienen wird.

Ladislav Menzel

Aspekte der Modernitit. Herausgegeben von Hans Steffens; Géttingen (Vandenhoeck &
Ruprecht) 1965, 197 S.

Sborntk osmi fivah vice méné prominentnich pfedstaviteli némecké védy, ktery vznikl
¢ cyklu pfednifek v Némeckém domé& v Paffzi, chce zachytit rozmanité aspekty toho, co se
b¥iné nazjvé ,modernost. Je oviem tieba hned Fici, Zu tu nejde ani tak o modernost jako
takovou, o pojem ¢&i slovo: v tomto sméru je orientovdna viastn& jen zavéreénd stat H. R.
Jause ,Literarische Tradition und gegenwirtiges Bewuptsein der Modernitdt"”, kterd se vy-
slovné zamylli nad d¢jinami slova modernost, a dile i dvodni stat H. Antbna ,Moder-
nitdt als Aporie und Ereignis”’, ktersd viak ji spiSe sleduje realitu modernosti jako takové
a chce ji popsat jako modus zakouSen{ historického. Jinak se viak pifspvky snaif — af uz
geneticky nebo fenomenologicky — vyloZit konkrétni formy modernosti, totiz privé ony wudi-
losti v jednotlivjch oborech soudobé teoretické a umélecké kultury, které vytvéfeji nebo cha-
rakterizujf jejl modernost. Tak Arnold Gehlen (Genese der Modernitdt-Scziologie™)
piSe o tom, co poklidd za moderni v sociologii (totiz hlavné emancipaci od teoretickych am-
bici), Hermann Diem (,Glaube und Uberlicferung’’) o modernosti v soudobé kiesfan-
ské teologii, pfi éem%z antinomii mezi bultmannovsko-gogartenovskym a barthovskym proudem,
chce fe§it rozhodnutim pro Bartha, jediny z4stupce pEfrodovédy ve sborntku F. Hund
(,,Das Problem der Stoffe und seine Losung im zwanzigsten [ahrhundert”) o modernosti
v metodich a vysledcich véd o neZivé piirod&. Specifické rysy modernosti soudobého uménf
pak sleduji dva specialnéjsi pispévky: Werner Haftmann nechce ve stati ,Formiden-
tititen zwischen Musik und moderner Malerei” ani tak srovnivat tyto dva druhy umeénf, jako
spise od jistych jejich shod proniknout k ,zédkladnimu duchovnimu vzoru", ktery je daleko
pfekraéuje a podle néhoi se situuje celd kultura na3f krizové epochy; Theodor W.
Adorno ve studii ,Uber einige Schwierigkeiten des Komponierens heute” tu do oblasti hu-
debniho tvofen! transponuje (a oviem speciflkuje a dale domysli) brechtovské myslenky o ob-
tiZich ,,pfi psani pravdy', pfedpoklddaje, Ze hudba nyn{ stoji pted alternativou fetifismu
materidlu a tradiénich postupii a zcela nevizanou nahodilosti. — Nejuniverzilnéji zaloZeny
a myilenkové nejzdvaingj§i piispévek sborntku, staf filosofa Hanse-Georga Gada-
mera, ordinaria v Heidelbergu, pfedntho reprezentanta, ba moino fici hlavy jednoho z nej-
silnéjdich proudd zApadon&émecké akademické filosofie, produ hermeneutického, se zdinlivé
explicitnfmu poloZenf a zodpovézen! otizky, co je v soudobé filosofii vlastn& , modernt” vy-
hybé. Pfece se viak k nf zprostfedkované vrac!, kdyz se ve stati ,Die Grundlagen des
zwanzigsten Jahrhundert’’ pokoudf o nastingni ,filosofické situace naSeho stolet".

Gadamerova analyza situace a hlavnich tendenci filosofie ve XX. stoleti je vybudovina
na analogii s Hegelovou kritikou ,reflexivni filosofie”, tj. subjektivismu zejména Kantova.
Tato kritika vyzvedala podle Gamaderova nézoru mySlenku objektivntho ducha jako nééeho,
co transcenduje (a zejména uréuje) subjektivitu, aviak nen{ viél subjektivité néim vnéjsko-
vym a cizfm, ti. nenf opakem ducha jako vné&jskovost. piirody. Gadamer se domnfvi, Ze XX.
stolet!, které je v daleko v&t3{ mife nez stoletf XIX. ovlidino autoritou védy i idedlem védo-
mého plinovin{ a precizn& fungujictho ¥izenf a jehoZ ,,spoledenské pofidky rozvinuly tak mocné
formujicf sily, Ze jednotlivec dokonce i v intimnf sféfe osobn! existence je 9t&3f je§t& na-
plnén védomim, Ze zije z vlastntho rozhodnut(, a v ném: ,se nim pomalu stdva cizi kul-
tura niternosti, vystupfiovivini osobnich konfliktd lidského Zivota, ostrého psychologizovant
a vzedmutd vyrazovi sila jejich uméleckjch vyjidfeni”, — tedy Ze toto mase stoleti v jistém
smysle opakuje kritiku subjektivity, a to v podob& kritiky v&domt, jak ji zapoial Nietzsche,
a pak ji propracoval Husserl a po ném Scheler a Heidegger. Tato kritika védomf & subjekti-
vity viak nen{ nivratem k objektivismu, nybri spfSe kritikou nizoru o protikladnosti subjek-
tivntho a objektivatho, v-niz se prosazuje myslenks, ze v&dom! a jeho pfedméty nejsou dva
oddélené svéty. Dnednt kritika se pak od hegelovské lisf tim, ze prekomdvé jisté naivni pied-
poklady piitomné u Hegela a v némeckém idealismu viibec. To znameni predeviim odstranénf
wnaivity kladeni®, zilefejici ve vife v ,listy vjem" nebo v ,Gistou vypovéd", a to zejména
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