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RECENZE

zavedenim hermeneutické dimenze, pro nii sice kaidé pozndni mi anticipadn! riz a je zabar-
veno subjektem, v niz viak pfece jen lze piekrogit Grovesi subjektivnfho ,minéni". Za druhé
se pak modernf kritika 1i3f od hegelovské pfekoninim ,naivity reflexe”, tj. nazoru, ktery re-
flexi jako jakési ,byti-ducha-u-sebe-sama‘* chipal jako nejvy$¥i zpiisob existence ducha a jako
jeho svobodu. Modernf kritika (zejména zisluhou fenomenologického hnutf) naproti tomu rusf
ustfedn{ postaven! reflexe a popira jejl svobodu poukazem na to, Ze zejména Verstehen je
vidy urleno d&jinnosti na3f existence. Treti moment specifinosti modernf kritiky subjektivity
pek konedné spolivd v odstrandni ,naivity pojmu’’: pojmy nelze libovoln& konstruovat, jsou
vdzény na feé, jei je jistym zpisobem vykladu svéta, ba vykladem, ktery pfedchéz{ velke-
rou ¢innost reflexe. Pfitom fe¢ neni jen ..fedi mluvicich”, ale také feél rozhovoru, ktery s ndmi
vedou v&ci. — Z hlediska t&chto tendenci soudobé filosofie se pak Gadamerovi nejvlasmjSimi
wpartnery dialogu se soudasnosti”, tj. aktuilnimi a modernimi podnéty z celku filosofické tra-
dice, zdaji byt predevifm Rekouvé, kteff udrieli pojem a slovo v Zivé komunikaci, podali p#i-
klad, 7e lze ulinit pfedmétem mySleni jevy jako sebevédomi a tim také celou oblast eticko-
politického byti a nepropadnout pfitom modernimu subjektivismu atd., dile Kant, zejména
svym , pochopenim, Ze poznini je néco jiného neZ myilenf sebe sama, a konen& Hegel se
svym pojmem ducha, ktery transcenduje subjektivitu- Ego. Gadamer oviem pfipomini, Ze daes
mi tento pojem své pravé pendant v jevu feéi, kterj se stdle vice tlaéf do centra filosofovani
a ktery proti pojmu ducha, jejz Hegel &erpal z kfesfanské tradice, m4 pfednost v tom, e ‘je
piiméfeny na${ konelnosti: je nekoneiny jako duch, a pfece koneinjy jako kaidé dénf.

JestliZe tim Gadamerova studie nesporné postihuje né&které obecn#jki trendy soudobé filoso-
fické price (a také i to, ,,co je moderni v dneini filosofil), tedy zejména snahy piekonat
subjektivismus, aniZ ‘by to znamenalo ndvrat k objektivismu, zistdvd nicméné pfedeviim vy-
jadfenim vlastmtho filosofického piesvédéeni autorova: onoho Gadamerova pokradovani v cesté
Heideggrové, jez znamend jakési jeji ,dovedeni do konce'. Odklon od subjektivity tu zna-
meni ziroveii ,konec metafyziky', pro né&jz bytf jako takové nelze filosoficky exponovat. Proto
uf tu nemiife jit ani o ufeni o byt, ani o uden! o védomi, v&deni & poznédni, njbri se tu
tematizuje n&co, co je mediem jejich spojeni, co neni subjektivnf, ‘ale pfece neni metafyzickou
subjektu cizf substanc{ nebo entitou: jazyk, jeni tu vystupuje jako realita jedin& existujici.
Nelze nevidét, Ze toto pfesv&dlen!, vyristajicf z tradice fenomenologie i sméru duchovédného
a propracovené zejména v interpretadnim isill historicke-filosofickém, aviak i zajimavé kon-
vergujici s analytickym proudem soudobé filosofie, pfedstavuje svérazny pokus o nalezeni mista
a smyslu filosofie v dneinf duchovni kultufe. Aviak pokus do znané miry akademicky, a to
v obojim smyslu tohoto slova. T

Jifi Ceil

Ivan Kuchgr: Problém pravdépodobno;ﬂ a determinismus; Academia, Praha 1967, 176 stran.

V dob&, kdy se teoretické usilf materialisticky orientovanych vé&dci a filosofi zaméfuje
k vypracovani nové koncepce’ determinismu, kterd by konefné pozitivné ukonéila krizi mecha-
nistického determinismu, je tfeba uvitat kaidy pfispévek tykajic! se této problematiky. Zvliité
jde-li o préci seriéznf, jakou je recenzovania kniha I. Kuchdra. Kuchirovi jde v monografii
pfedevifm o obecné . otizky teorie pravdépodobnosti a pojet! pravdépodobnostnich (statistic-
kych) zikoni. Uvédomuje si viak, Ze fefeni téchto otizek nelze oddelit od nizori na determi-
nismus. Proto vyklad rizngch pojeti pravdépodobnosti disledn& spojuje s analyzou jejich
vztahdi k urfitjm deterministickym nédzorim a k celkovym filosofickfm koncepctm. Stavi vedle
sebe pfedevifm fejenf problému pravdépodobnosti a determinismu z pozic mechanisticko-
materialistické filosofie v&etné jejich tendenci v dne¥ni v&d€ a filosofii (I. a II. kapitola)
a z hlediska filosofie novopozitivismu (III. kapitola). V posledni kapitole I. Kuchsr shrnuje
vysledky kritického rozboru problematiky a predklddd své pojetf pravdépodobnosti, které se
opird o koncepcl tzv. pravdépodobnostniho determinismu. i .

Prvni kapitolu, kteri nese nazev ,,Mechanistickj determinismus a pravdépodobnost", po-
vazuji za zvldit informativnf a' zdafilou. Autor v nf naznaéuje historicky v§voj chipéni pojmu
pravdépodobnost — pivodné oznaluje spravn§ sazkovy pomér ve hfe, pozdEji vystupuje jako
psychologicko-logicky pojem, vyjadfujici nejistotu induktivmthe -myélenf, v poloving 19. stoletf
vzniki detnostni pojet! pravdipodobnosti. Ukazuje, jak z principi mechanického determinismu,
kterj ztotoifuje determinisrnus s pii€innosti, tuto s nutnostt a pojem nshodilosti a moinosti
vztahuje 'pouze k oblasti gnoseologické, vypljvé subjektivni nebo subjektivné logické pojett
pravdépodobnosti. Pojem pravdépodobnosti se pak tjkd jen usuzovani o jevech a ne jevi
samych, ukazuje miru neznalosti (nebo znalosti) poznivamé_ skutefnostl.. Spory o interpretaci

108



RECENZE

statistickych zikoni ve fyzice, které se na proslulém solvayském kongresu fyziki v roce 1927
vyhrotily k v4snivim polemikim mezi zastinci determinismu a indeterminismu, se obecné
uznivaji za prvni projev mechanického determinismu. Co se tjy&e otizky pravdépodobnosti,
obé sporné strany (deterministé vychédzeji z materialismu a indeterministé z viceméné pozi-
tivistickjmi nizory) se nakonec sesly v subjektivnim chépani pravdépodobnosti, nebof nebyly
s to oddélit myslenku determinovanosti od jejl mechanistické interpretace a pfedpoklidat jinou
alternativu neZ mechanistick§ determinismus nebo indeterminismus. V tomto bodu je naSe
teoretické myslen{ dale, aviak jak doklid4 soucasna filosoficki produkce, mnohé z otazek,
kieré dostaly svou strohou formulaci v onéch pamétnych sporech, zistivaji po letech stéle
nedostateén& zodpovézeny a znepokojujfci. - :

V kritké druhé kapitole, nazvané ,Kauzilni pojet! pravdépodobnosti', autor upozoriuje
na prvni pokusy prekonat vyklad pravdépodobnosti a pravdépodobnostmich zikond z hlediska
mechanistického materialismu. Seznamuje étenife piedeviim s praci polského fyzika M. Smo-
luchovského, kterého neuspokojovalo subjektivni vysvétleni pravdépodobnosti na za-
¢atku naSeho stoleti béZné, a snazil se o tzv. kauzilni pojeti pravdépodobnosti, které by se
opiralo o objektivni interpretaci nahodilosti. Podporu pro svou koncepci najel M. Smolu-
chovsky v idejich H. Poincarého, zejména v jeho pojeti nihody jako velkého Wéinku
malé pfi¢iny. Kauzdlni teorie pravdépodobnosti nevyfefila problém objektivnosti nihody, pouze
jej obeila novymi definicemi termfnu nihoda a nutnost, odvoditelnymi z pfedstav strikintho
piicinného determinismu. I. Kuchir viak ocefiuje jeji programovy vyznam, jimz byl pozada-
vek materialistického fe§eni problému nahody a pravdépodobnosti.

Na prvnich strankich rozsihlejsi kapitoly ,Logicky pozitivismus a pravdépodobnost*
I. Kuchir pripomind vychozi principy logického pozitivismu a struén& informuje o vyvoji
pozitivistickjch nédzord v pribéhu nékolika desetiletf. Déale se uZz zamé&fuje jen k otdzkam,
které souviseji s tématem price, a detailn&ji rozebird pfistup pozitivisti a pozitivismem ovliv-
nénych pifrodovédcd k problému determinismu, kauzality a pravdépodobnosti. Pozitivisté
v prvnim obdobi své ¢&innosti vyslovné odmitali uznat objektni determinovatost. Otdzku de-
terminismu vztahovali jen ke struktufe teorif, které jsou deterministické, umoZfiuji-li pfesn&
(jednoznaénd) predvidat individuilni védy a indeterministické, neni-li moiné budoucnost pfed-
vidat piesné a uplné. Subjektivng idealisticky zaklad indeterminismu pozitivisti vsak nyni
ustupuje do pozadi pfed zdiiraziiovinim indeterminismu ve smyslu odmitin{ vSeobecné plat-
nosti mechanistického determinismu. Co se tyka pozitivistické teorie kauzality s jejim zplo§-
iovinim pf&inného vztahu na vztah pouhé é&asové maislednosti a opakovatelnosti, byla a je
piedmétem kritiky i ze strany zapadni filosofie. 1. Kuchar sprivné podtrhuje, Ze pozitivisté
neustile ztotoZfiujf dva rizné problémy — objektivni existence kauzilntho vztahu a moZnosti
jeho poznéni. Nejvétsi &ast kapitoly je vénovana vykladu problematiky pravdépodobnosti, jak
je zpracovdna pozitivistickymi autory. Koncepce, o nichi pojednivi, rozdéluje do tif skupin.
R. v. Misesovu &etnostni teorii pravdépodobnosti, vztahujici pojem pravdépodobnosti pouze
k hromadnjm jevim a ztotoZfiujicim pravdépodobnost s limitni “hodnotou relativni &etnosti
spolu s koncepef H. Reichenbacha, ktery Misesovy zasady déle rozvijel, fadi autor
k empirickému pojeti pravdipodobnosti. Pojem pravdépodobnosti se tyka dat, pozorovani, ma
tedy empirickj vyznam. Jak I. Kuchir poznameniva, ve tfictych letech se k tomuto pojeti
klonila vé&t¥ina porzitivistd. Subjektivné logické a subjektivn& psychologické pojet! pravdépo-
dobnosti reprezentuji v knize koncepce ]. M. Keynese a H. Jeffreyse vychdzejict
2 toho, Ze pravdépodobnost je pojem, ktery se vztahuje pouze k oblasti naseho usuzovani
a oznafuje miru raciondlni viry v nastoupeni uréité udilosti. Psychologizujici tendence. ve vy-
kladu pravdépodobnosti je jeité zesflena v koncepcich B. de Finettiho a L. S. Sava-
geho, kteff vztahuji pravdépodobmost k chovani a jednini élovéka, a tvrdi, Ze pravdépodob-
nost méii divéru individua v pravdivost uréité propozice. Z koncepci tzv. dvoji pravdépo-
dobnosti, které byly vysledkem usili piekonat jednostrannosti empirického, logického a psycho-
logického pojetf, vybird autor Russellovu a zejména Carnapovu. B. Russell roz-
liduje pravdépodobnost a vérohodnost. Prvni divd do souvislosti s &etnostf, pro druhou pfi-
jimd v podstat® niazor Keynesiv. Vérohodnost se vztahuje k poznédni, vyjadfuje jeho nejis-
totu a je subjektivni v tom smyslu, Ze miZe byt u rdznych lidf rizna. R. Carnap vychézf
z toho, Ze jsou dva pojmy objektivni pravdépodobnosti — jednak logickd a jednak empirickd,
statistickd. Statistickd pravdépodobnost se miZe stanovit jen pozorovanim a mé blizky vztah
k relativni &etnosti, pravdépodobnost logicki je pojmem induktivni logiky a slouif k vyja-
dfeni vztahu hypotézy a evidence. Objektivnost logické pravdépodobnosti Carnap spatiuje
v nezdvislosti jeji hodnoty na individudlnf vili, emocich apod. Otdzka objektivntho chépéni
empirické pravdépodobnosti zistivda u Carnapa v podstavé nevyjasnéna. Pro pozitivisty, do-
dava k tomu I. Kuchdr, nepfichdzi v dvahu pravdépodobnost ve smyslu objektivné reilném.
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V zivéreéné kapitole autor pfedklddd sviij prispévek k feSenf problematiky determinisma
a pravdépodobnosti. Vychdzeje z uznini objektivn{ existence nahodilosti a z kritiky vieobecaué
platnosti mechanistického determinismu, dospivd k pravdEpodobnostni koncepci determinismu.
Ta zélezl v tom, Ze vztah mezi stavy systémii nepovaZujeme za jednoznaéné uréeny, ale za
pravdépodobnostni. Jednoznaénj vztah determinace (a dplné pfiCinné uriennosti) pak vystu-
puje jako zvladtni pripad urcenosti, kdy pravdipodobnost je rovna O nebo 1. Pojem pravdépo-
dobnost si zde oviem vynucuje objektivni interpretaci. Autor ji spatfuje ve sbliZeni s kate-
gorif moinosti a pravdépodobnost povaZuje za miru realizace moinosti vzhledem k dané sku-
tefnosti. SnaZf se vymezit vztah mezi touto objektivni pravdépodobnosti a relativaf &etnosti.
Ptirovnavd jej ke vztahu mezi skutefnou a naméfenou hodnotou fyzikilni velit¢iny. Dile se
vracf ke koncepcim pravdépodobnosti, o nichi pojednal v piedchozich kapitolach, a spad a%
s pifliSnou shovivavost{ posuzuje jejich oprivnénost a védeckou hodnotu. Myslim, Ze na tomto
mistd chybl vétdf zdiraznéni nutnosti nesméfovat rizné vyznamy pojmu pravdépodobnost
a disledné rozliSovat zejména mezi pravdépodobnosti v roviné ontologické a v roviné gnoseo-
logické. V této kapitole se autor téZ soustavnéji vyjadfil k otizce statistickych zikonti ve vé&dé.
Kritizuje mechanistické feSenf vztahu dynamickych a statistickych zikond, z n&hoi se vyvo-
zovala mj. védecki mén&hodnotnost statickjch zakoni, ale ve své kladné snaze vyrovnat se se
zkreslenjm pojetim dynamickych a statistickjch zikonli se nevyhnul zjednodusovanmf, které
vytjk4 mechanickym materiglistim. Rozhodné neplati obecné, ie by pravdépodobnosmi zikony
byly ,dalifm stupném v poznini objektivni reality", ani nelze souhlasit s tfm, Ze by v bu-
doucnu snad pravdépodobnostni forma vyjidfeni zékonitosti méla nahradit dynamicky zikon
formulovany tak, aby umoffioval v danych podminkich jednoznaéné ptedvidin{ urtitého jevu.
Je tfeba myslim rozlisovat mezi statistickymi zikony, jejichz pravdépodobnosini formulace je
ddna nedostateénym- pozninim (zde vé&da bude vidy sméfovat k vyjddfeni jednoznaénému),
mezi zdmérnou aplikaci zikona na jeho projev v pfirozenych podminkdch — tady lze statis-
tické vyjddfeni hodnotit v duchu 1. Kuchara jako hlubdf pohled na vztahy objektiva{ reality —,
a mezi zikony, které prosté nelze vyjadfit jinak neZ statisticky. Tykajf se zpravidla jevi hro-
madného charakteru a pojem pravdépodobnost se vztahuje k roviné ontologické.

Relen{ problematiky determinismu a pravdépodobnosti, které pfedklads I. Kuchir ve své
monografii a zejména v této posledni kapitole, nenf jediné, s nimZ se muZeme v pracich
autorii vychazejicich z marxistickych pozic setkat. I. Kuchar také piileZitostng tyto rlizné
nazory marxisti uvadi, polemizuje s nimi, ukazuje jejich poplatnost mechanistickfm tenden-
cim, aniz by Setfil kritickym - pohledem na své vlastni ndzory — a to je velmi sympatické.
Proto si myslim, Ze nazev étvrté kapitoly ,Marxistickj determinismus a pravd&podobnost', kde
se obfrd zejména svou objektivni koncepcf pravdépodobnosti a pravdépodobngstnim determi-
nismem, neni pravé vystizny. Ostatnd, velki nejednotnost v materialistickfch FeSenfch této slo-
Zité problematiky ukazuje mimo jiné na nizky stupeii jeji teoretické zvladnutosti, a proto
nelze neZ je§té jednou vyslovit uznanf 1. Kuchdrovi za podnétnou a zasluZnou -prici.

Bohumila Vlachovd

Christian Thi?l: Sense and Reference in Frege’s Logic. D. 'Reidel PC, 1968, translation from
the German (,,Sinn und Bedeutung in der Logik G. Freges', Meisenheim am Glan 1965);

IX 4 172 pp. English Summary.

This is a very interesting and original analysis of Fregean semantics. The book is divided
into two parts: ‘the first of them contains (Chapter I—IV) an analysis of the first stage of
Frege's doctrine — up to the paper “Uber Sinn und Bedeutung” — and pays attention mainly
to the problems of the relations between number and concept, of the hierarchization of functions
and of the very nature of “Wertverlauf”. The second part (Chapter V—VIII) analyzes the
Fregean distinction sense vs. reference as it appears in the famous article “Uber Sinn wu.
Bedeutung”, deals with some critical attitudes towards the Fregean semantics as expressed by
Russell and more recently by the German philosopher Bijerich and tries to solve the problems
a) how to interpret the Fregean conception of synonymity (Chapter VII — *“Synonymity and
sentential context’) and b) how to conceive the relation between ontology and semantics in the
Fregean system (Chapter VIII — “The contamination of ontics and semantics™). Just. the two
last chapters are the most interesting and original ones. The author shows (Ch. VII) that the
‘‘contextualist™ interpretation of Fregs is not adequate and that it does not respect e.g. the
difference between the natural and the artificial languages. The author's arguments are confronted
with the more recent :attempts to solve the problem of adequate explication of ‘‘sense”
and “synonymity” (Carnap). Very convincing is also the author's point of view (Ch. VIII)
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