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damer, Pato ka, Derrida ad. Monografie v nuje pozornost zmín ným hlavním model m a za p ed-
nost práce pokládám zejména pr b žné v cné konfrontování stanovisek jednotlivých filozofických 
osobností. 

Práce ukazuje, že skute né historicko filozofické myšlení znamená, že je chápáno jako neodd -
litelná sou ást samotného ešení filozofických problém  – u Hegela nap íklad vztahu abstraktního 
a konkrétního, u Schellinga vztahu esence a existence, u mladého Marxe pojetí sebev domí a svo-
body, u Nietzscheho hledání základ  filozofie v období p edsokratovském, u Husserla v myšlence 
o skryté jednot  intencionální niternosti a v jeho úsilí o filozofii jako p ísnou v du, u Heideggera 
v radikalizaci otázky co je filozofie (metafyzika). 

Za vrcholné modely filozofického chápání d jin filozofie pokládá Leško jist  právem Hegela 
a Heideggera. Je tomu tak p edevším proto, že pro oba je podle autora p ízna ná ontologická zau-
jatost, a oba rovn ž prokazují, že metafyzika, která vy erpala své možnosti jako živá systémová 
podoba filozofování, je možná už pouze jako problém historicko filozofický. Autor však zd raz u-
je, že ani Hegelova, ani Heideggerova filozofie neznamenají konec filozofie, že pouze napl ují 
jednu z možností jednoty filozofie a d jin filozofie. Leškova monografie v tomto smyslu p iroze-
ným zp sobem p esv d uje, že další možnosti nových filozofických výzkum  z stávají stále ote-
v eny. 

Jan Zouhar 
 
 
 

René Descartes: Meditace o první filosofii. Námitky a autorovy odpov di, Praha: Oikúmené 2003, 
535 s. (p el. P. Glombí ek, T. Marvan, P. Zavadil) 

 
V Apologii Raimunda ze Sabundy napsal Michel de Montaigne: „Dokud nebude nalezeno n co, 

ím bychom si mohli být jisti úpln , nem žeme si být jisti žádnou v cí.“ Myslel tím, že lidské po-
znání nedisponuje absolutní pravdou, která by pro nás mohla být zcela nepochybná, a tudíž si ne-
m žeme být jistí ni ím, co považujeme za své nevývratné poznání a v d ní. Descartes etl Mon-
taignovy Eseje ve velmi raném, snad ješt  d tském v ku v koleji La Fleche, kde studoval mezi léty 
1604–1614. Tehdy uplynulo zhruba 20 i 25 let od jejich publikování, byla to supermoderní, na 
svou dobu velice neobvyklá literatura, která Descarta, odkojeného Duchovními cvi eními Ignáce 
z Loyoly a k es anskou metafyzikou, práv  tak fascinovala, jako zneklidnila. Již v koleji si stano-
vil úkol, který pozd ji splnil v Rozprav  o metod  (1637); najít toto „n co“, kterým bychom si 
mohli být úpln  jisti. S augustinovskou inspirací pak výsledn  zformuloval v tu o cogito.  

Konstatování, že tím se nesrovnateln  více problém  otev elo než vy ešilo, pat í mezitím k ba-
nalitám v d jinách filosofie. Mezi jinými vyvstal také problém nového založení metafyziky na zá-
klad  systematické pochybnosti, a práv  k n mu se Descartes vyjád il svým druhým nejznám jším 
spisem nazvaným Meditace o první filosofii. Jakkoli byl Descartes typ spíše opatrného až opatr-
nického spisovatele, který by slyšel trávu r st i na ledové k e, dotknout se tradi ní metafyziky p e-
ce jen znamenalo zvým zp sobem sáhnout do vosího hnízda. U ení mužové, kte í v každé dob  
povstávají zpravidla tehdy, až n kdo n co ud lá a oni mají k emu vyjád it svou nejvzd lan jší 
kritiku (p ípadn  pomluvy, to se také až dodnes p íliš nerozlišuje), se zvedli i po vydání Meditací, 
aby shromáždili své námitky. Mnohé z nich prohlubují pochopení Descartovy metody a m ly by 
být studovány se stejnou pe livostí jako samotný text Meditací, jiné musely svou malicherností 
vzbuzovat útrpnost již v Descartovi (nap . poznámka k VIII. námitce na s. 159), který se sice s pat-
i nou kurtoazií, p esto však mnohdy nepokryt  raduje z toho, že se takových duchaplností neob-

jevilo víc (nap . s. 191). 
A  však na známé pnutí filosof  k tomu, aby se vyjad ovali, pohlížíme jakkoli, p esto tvo í 

Descartovy Meditace a k nim náležející námitky dobových autor , Descartovy odpov di na doty -
né polemické p ipomínky v etn  dalších reakcí soubor historicky nesmírn  cenných text , které 
umož ují studovat cesty, po nichž se rodil moderní racionalismus a posléze se prosadila i ta vari-
anta evropské moderny, v níž žijeme dodnes. Nebyla to jediná možnost, která se nabízela, a sku-
te nost, že evropská moderní kultura nakonec získala svou pom rn  jednotnou, nerozlišenou tvá  
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rozumov  p sobeného, ízeného a spravovaného r stu, vedoucího k dalšímu r stu, je vícemén  
kontingentní. Descartova v ta o cogito ješt  není po átek moderny, jako jím nejsou ani teze zaklá-
dající novou metafyziku. Descartes „pouze“ odpovídal na již citovanou Montaignovu tezi, která je 
novov ce alespo  stejn  významná a asov  starší. Pro modernu je tudíž nezbytné uvažovat mini-
máln  dv  vstupní fáze, dva „po átky“, z nichž první spadá do doby mezi lety 1580–1590, kdy by-
ly dokon eny a publikovány Montaignovy Eseje, druhý pak do doby mezi léty 1630–1645, kdy 
byly dokon eny a publikovány Rozprava o metod  a Meditace o první filosofii.  

Jsou to dv  fáze zrodu moderny, první humanistická, skeptická, montaignovská, druhá raciona-
listická, plná sebed v ry, sebejistá, karteziánská. Pro modernu se tehdy skýtala i jiná šance, jež 
pouze nebyla využita, ale naopak byla potla ena. Tvo ily ji základní momenty Montaignovy filo-
sofie, její tlak na individualismus, na lidskou svobodu a na humanismus. Sta ilo ale zhruba padesát 
let, aby se tato šance rozplynula. A koli ješt  kolem roku 1600 pat ila montaignovská filosofie 
mezi nejrozší en jší zp soby vzd lanostní životní sebeidentifikace, spojené s uznáváním mnoho-
zna nosti v cí a s ochotou žít s v domím nejistoty, dokonce i s v domím ironie, bylo o ty icet let 
pozd ji už všechno jinak. D dictví lidí jako byli Montaigne, Rabelais, Erasmus Rotterdamský ne-
bo Bacon je poh beno, v mnoha p ípadech v dom  likvidováno a p ekrýváno novými duchovními 
cestami, které se pojí na karteziánsky potvrzenou sebejistotu poznávajícího subjektu. Descart v 
racionalismus je sice vybudován jako pln  dekontextualizovaný, ili cogito chce platit jako obecný 
princip nezávisle na jakémkoli kontextu, avšak to mu nezabránilo, aby se, jak íká V. B lohradský, 
stalo „první pevninou bytí“. Evropa op t získala pevnou oporu, kterou jí Montaigne rozdrobil p ed 
o ima.  

Soubor Meditací a dalších p ináležejících text  p edstavuje jednu z nejd ležit jších pom cek 
umož ujících pochopit, jak mohlo být dosaženo tohoto nesporn  intendovaného cíle. V tomto 
ohledu je jeho vydání skute n  po inem, který bude spolu s p ekladem Kritiky istého rozumu pat-
it k filosofickým událostem první dekády 21. století. Poda ilo se jím dovést do konce projekt, 

v jehož rámci vyšly Meditace samostatn  v latinsko- eské verzi roku 2001 v p ekladu T. Marvana 
a P. Glombí ka. Nyní již dostáváme k dispozici šest Descartových Meditací, sedm soubor  námi-
tek od r zných Descartových sou asník  (Th. Hobbese, A. Arnaulda, P. Gassendiho, J. Bourdina 
a dalších „teolog  a filosof “) a autorovy odpov di na n , a kone n  dodatky (tém  sto tiskových 
stran), tvo ené p edevším korespondencí, v níž zvláštní místo zaujímá segment korespondence 
Descarta s Arnauldem, nazvaný Druhé Arnauldovy námitky. 

Pokud jde o p eklad samotných Meditací, byl použit text vydaný již v latinsko- eské bilingv , 
který je sám o sob  pozoruhodný tím, že se mu poda ilo (doufejme, že definitivn ) odstranit n ko-
lik starších p ekladatelských nepodark , jež se s obdivuhodnou houževnatostí promítaly do dal-
ších, zvlášt  školských interpretací Descartovy filosofie. Tak je pot šitelné, že zmizela „rozpro-
stran nost“ a s ní i „rozprostran ná v c“, a své místo zaujala „rozlehlost“ a „rozlehlá substance“ 
nesvázaná s konkrétní p edstavou prostoru, a nemén  tak, že distincte kone n  znamená „rozliše-
n “, nikoli, jak dosud užíváno, „z eteln “, pon vadž Descartovo rozlišování (distinctio, onis, f.) je 
aktivní poznávací innost lidského ducha.  

Jestliže vydavatelé komentují Meditace jako spis vynikající svou dramatickou formou, pak je 
jejich p ekladatelskou zásluhou, že si ji zachoval i v eském vydání. Nepodílejí se tak pouze na 
rozši ování eské filosofické knihovny o zásadní texty, ale rovn ž na citelném zvyšování úrovn  
p ekladatelské kultury. Po letech, kdy bylo v této zemi možné vydat snad cokoli a kdy se n která 
nakladatelství chovají k p ekládaným díl m i nadále mírn  e eno bezostyšn  (p íkladem m že být 
nedávné vydání No ního p íb hu C. Ginzburga, jenž nebyl p eložen, ale p eveden do jakéhosi ne-
známého jazyka, zdánliv  p ipomínajícího eštinu), nastupuje, jak se zdá, nová generace mladých 
filosof  s citem pro jazyk a text, kte í mají navíc dost schopností a znalostí, aby posunuli eskou 
filosofii na kvalitativn  novou úrove . Vydání Descartových Meditací je toho zjevným dokladem 
a nezbývá, než p át jejich p ekladatel m také dost trp livosti a vytrvalosti, s nimiž by odolali kriti-
kám, námitkám (a pomluvám) u ených muž , kte í musí vždycky n co závažného íci k práci dru-
hých, i když za nimi samotnými z stává dílo zvíci vykotlaného zubu. Ale tohle, jak vidno, dokázal 
p ežít již Descartes. 

B etislav Horyna 


