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damer, Patocka, Derrida ad. Monografie vénuje pozornost zminénym hlavnim modeltim a za pied-
nost prace pokladam zejména pribézné vécné konfrontovani stanovisek jednotlivych filozofickych
osobnosti.

Prace ukazuje, Ze skute¢né historicko filozofické mysleni znamena, Ze je chapano jako neodd¢-
litelna soucast samotného feseni filozofickych problémi — u Hegela naptiklad vztahu abstraktniho
a konkrétniho, u Schellinga vztahu esence a existence, u mladého Marxe pojeti sebevédomi a svo-
body, u Nietzscheho hledani zékladi filozofie v obdobi pfedsokratovském, u Husserla v myslence
o skryté jednoté intencionalni niternosti a v jeho Usili o filozofii jako pfisnou védu, u Heideggera
v radikalizaci otazky co je filozofie (metafyzika).

Za vrcholné modely filozofického chapani déjin filozofie poklada Lesko jisté pravem Hegela
a Heideggera. Je tomu tak predevs§im proto, Ze pro oba je podle autora pfizna¢na ontologicka zau-
jatost, a oba rovnéz prokazuji, ze metafyzika, kterd vyCerpala své moznosti jako ziva systémova
podoba filozofovani, je mozna uz pouze jako problém historicko filozoficky. Autor vSak zdlraziiu-
je, ze ani Hegelova, ani Heideggerova filozofie neznamenaji konec filozofie, ze pouze napliuji
jednu z moznosti jednoty filozofie a d&jin filozofie. Leskova monografie v tomto smyslu piiroze-
nym zpusobem piesvédcuje, ze dalsi moznosti novych filozofickych vyzkumu ziistavaji stale ote-
vieny.

Jan Zouhar

René Descartes: Meditace o prvni filosofii. Namitky a autorovy odpovédi, Praha: Oikiimené 2003,
535 s. (ptel. P. Glombicek, T. Marvan, P. Zavadil)

V Apologii Raimunda ze Sabundy napsal Michel de Montaigne: ,,Dokud nebude nalezeno néco,
¢im bychom si mohli byt jisti uplné, nemiizeme si byt jisti zddnou véci.* Myslel tim, ze lidské po-
znani nedisponuje absolutni pravdou, kterd by pro nas mohla byt zcela nepochybna, a tudiz si ne-
mizeme byt jisti ni¢im, co povazujeme za své nevyvratné poznani a védéni. Descartes ¢etl Mon-
taignovy Eseje ve velmi raném, snad jesté détském veku v koleji La Fleche, kde studoval mezi 1éty
1604-1614. Tehdy uplynulo zhruba 20 ¢i 25 let od jejich publikovani, byla to supermoderni, na
svou dobu velice neobvykla literatura, kterd Descarta, odkojeného Duchovnimi cvicenimi Ignace
z Loyoly a kiestanskou metafyzikou, pravé tak fascinovala, jako zneklidnila. Jiz v koleji si stano-
vil tkol, ktery pozd¢ji splnil v Rozpravé o metodé (1637); najit toto ,,néco*, kterym bychom si
mohli byt uplné jisti. S augustinovskou inspiraci pak vysledné zformuloval vétu o cogito.

Konstatovani, ze tim se nesrovnatelné vice problému otevielo nez vyiesilo, patii mezitim k ba-
nalitdm v dé&jinach filosofie. Mezi jinymi vyvstal také problém nového zalozeni metafyziky na za-
kladé systematické pochybnosti, a pravé k nému se Descartes vyjadfil svym druhym nejznaméjsim
spisem nazvanym Meditace o prvni filosofii. Jakkoli byl Descartes typ spiSe opatrného az opatr-
nického spisovatele, ktery by slySel travu rist i na ledové kie, dotknout se tradi¢ni metafyziky pie-
ce jen znamenalo zvym zpisobem sdhnout do vosiho hnizda. U¢eni muzové, kteti v kazdé dobé
povstavaji zpravidla tehdy, az n€kdo néco udéla a oni maji k cemu vyjadrtit svou nejvzdélané;si
kritiku (pfipadné pomluvy, to se také az dodnes pfili§ nerozlisuje), se zvedli i po vydani Meditaci,
aby shromazdili své namitky. Mnohé z nich prohlubuji pochopeni Descartovy metody a mély by
byt studovany se stejnou peclivosti jako samotny text Meditaci, jiné musely svou malichernosti
vzbuzovat utrpnost jiz v Descartovi (napt. poznamka k VIII. ndmitce na s. 159), ktery se sice s pat-
fi¢nou kurtoazii, pfesto vsak mnohdy nepokryté raduje z toho, Ze se takovych duchaplnosti neob-
jevilo vic (napf. s. 191).

At vSak na znamé pnuti filosofti k tomu, aby se vyjadfovali, pohlizime jakkoli, pfesto tvori
Descartovy Meditace a k nim nalezejici namitky dobovych autord, Descartovy odpovédi na dotyc¢-
né polemické ptipominky vcetné dalSich reakci soubor historicky nesmirné cennych textt, které
umoznuji studovat cesty, po nichz se rodil moderni racionalismus a posléze se prosadila i ta vari-
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te¢nost, ze evropska moderni kultura nakonec ziskala svou pomémné jednotnou, nerozliSenou tvar
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rozumové pusobeného, fizeného a spravovaného ristu, vedouciho k dal§imu ristu, je viceméné
kontingentni. Descartova véta o cogito jeSté neni pocatek moderny, jako jim nejsou ani teze zakla-
dajici novou metafyziku. Descartes ,,pouze* odpovidal na jiz citovanou Montaignovu tezi, ktera je
novovéce alesponi stejné vyznamna a ¢asove star§i. Pro modernu je tudiz nezbytné uvazovat mini-
malné dvé vstupni faze, dva ,,pocatky®, z nichZ prvni spada do doby mezi lety 1580-1590, kdy by-
ly dokonéeny a publikovany Montaignovy Eseje, druhy pak do doby mezi 1éty 1630-1645, kdy
byly dokonceny a publikovany Rozprava o metodé a Meditace o prvni filosofii.

Jsou to dvé faze zrodu moderny, prvni humanisticka, skepticka, montaignovska, druha raciona-
listickd, plna sebedlveéry, sebejista, kartezianska. Pro modernu se tehdy skytala i jina Sance, jez
pouze nebyla vyuzita, ale naopak byla potlacena. Tvotily ji zakladni momenty Montaignovy filo-
sofie, jeji tlak na individualismus, na lidskou svobodu a na humanismus. Stacilo ale zhruba padesat
let, aby se tato Sance rozplynula. Ackoli jesté kolem roku 1600 patfila montaignovska filosofie
mezi nejrozsitenégjsi zplsoby vzdélanostni Zivotni sebeidentifikace, spojené s uznavanim mnoho-
znacnosti véci a s ochotou zit s védomim nejistoty, dokonce i s védomim ironie, bylo o ¢tyficet let
pozdé¢ji uz vsechno jinak. Dédictvi lidi jako byli Montaigne, Rabelais, Erasmus Rotterdamsky ne-
bo Bacon je pohibeno, v mnoha ptipadech védomé likvidovano a piekryvano novymi duchovnimi
cestami, které se poji na kartezidnsky potvrzenou sebejistotu poznavajiciho subjektu. Descartiv
racionalismus je sice vybudovan jako pln¢ dekontextualizovany, ¢ili cogito chce platit jako obecny
princip nezéavisle na jakémkoli kontextu, avSak to mu nezabranilo, aby se, jak fikd V. Bélohradsky,
stalo ,,prvni pevninou byti“. Evropa opét ziskala pevnou oporu, kterou ji Montaigne rozdrobil pted
oc¢ima.
umoziujicich pochopit, jak mohlo byt dosazeno tohoto nesporné intendovaného cile. V tomto
ohledu je jeho vydani skute¢né pocinem, ktery bude spolu s ptekladem Kritiky cistého rozumu pat-
fit k filosofickym udalostem prvni dekady 21. stoleti. Podafilo se jim dovést do konce projekt,
v jehoz ramci vySly Meditace samostatné v latinsko-Ceské verzi roku 2001 v piekladu T. Marvana
a P. Glombicka. Nyni jiz dostavame k dispozici Sest Descartovych Meditaci, sedm souborti ndmi-
tek od riznych Descartovych soucasnikd (Th. Hobbese, A. Arnaulda, P. Gassendiho, J. Bourdina
a dalsich ,,teologi a filosofii*) a autorovy odpovédi na né, a kone¢né dodatky (téméf sto tiskovych
stran), tvofené pfedev§im korespondenci, v niz zvlastni misto zaujima segment korespondence
Descarta s Arnauldem, nazvany Druhé Arnauldovy namitky.

Pokud jde o pteklad samotnych Meditaci, byl pouzit text vydany jiz v latinsko-Ceské bilingve,
ktery je sdm o sob€ pozoruhodny tim, Ze se mu podatilo (doufejme, Ze definitivn€) odstranit néko-
lik starSich ptekladatelskych nepodarkil, jeZ se s obdivuhodnou houZevnatosti promitaly do dal-
Sich, zvlasteé skolskych interpretaci Descartovy filosofie. Tak je potesitelné, ze zmizela ,,rozpro-
stranénost” a s ni i ,,rozprostranéna véc*, a své misto zaujala ,,rozlehlost* a ,,rozlehla substance*
nesvazana s konkrétni pfedstavou prostoru, a neméné tak, ze distincte kone¢né znamena ,,rozlise-
n¢“, nikoli, jak dosud uzivéano, ,,zietelné, ponévadz Descartovo rozliSovani (distinctio, onis, f.) je
aktivni poznavaci ¢innost lidského ducha.

Jestlize vydavatelé komentuji Meditace jako spis vynikajici svou dramatickou formou, pak je
jejich prekladatelskou zasluhou, Ze si ji zachoval i v ¢eském vydani. Nepodileji se tak pouze na
rozsifovani Ceské filosofické knihovny o zasadni texty, ale rovnéz na citelném zvySovani Grovné
prekladatelské kultury. Po letech, kdy bylo v této zemi mozné vydat snad cokoli a kdy se n€ktera
nakladatelstvi chovaji k pfekladanym dilim i nadale mirné fe¢eno bezosty$né (piikladem muze byt
nedavné vydani Nocniho pribehu C. Ginzburga, jenz nebyl pielozen, ale preveden do jakéhosi ne-
znamého jazyka, zdanlivé pfipominajiciho ¢estinu), nastupuje, jak se zda, nova generace mladych
filosofl s citem pro jazyk a text, ktefi maji navic dost schopnosti a znalosti, aby posunuli ¢eskou
filosofii na kvalitativné novou trovenl. Vydani Descartovych Meditaci je toho zjevnym dokladem
a nezbyva, nez piat jejich piekladateliim také dost trpélivosti a vytrvalosti, s nimiz by odolali kriti-
kam, namitkdm (a pomluvam) u¢enych muzi, kteti musi vzdycky néco zavazného fici k préci dru-
hych, i kdyz za nimi samotnymi zGstava dilo zvici vykotlaného zubu. Ale tohle, jak vidno, dokazal
prezit jiz Descartes.

Bretislav Horyna



