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KAREL HLAVON

ULOHA MARXISTICKO-LENINSKE ETIKY
VE VYCHOVE K VEDECKEMU
SVETOVEMU NAZORU

ZavaZnost mravni problematiky v Zivoté nasi spoleénosti i v Zivoté jed-
notlivel je bezpochyby obecné uzndvina, stejné jako je socialistickd mravni
vychova zcela samoziejmé povaZovana za duleZitou slozku komunistické
vychovy. S tim je vSak v kontrastu jak skute¢nost, Ze etika jako teoreticka
disciplina zkoumajici systematicky moralku neni u nas takika péstovéna,
tak fakt, Ze etickému vzdélavani je v ramci nasi vzdélavaci soustavy po-
skytnut jen minimalni prostor.

Jak je tento kontrast moiny, kdyz pritom tak vysoce ocenujeme zavaz-
nost mravni a svétonazorové vychovy? Domnivim se, Ze je to zplsobeno
jednak nereflektovanym pfrertistdnim opriavnéné averze k etickému inte-
lektualismu, verbalismu a moralizdtorstvi v nepochopeni a nedocenéni
role etického védéni v morélce, jednak nedocen&nim vlivu nazort o moralce
na charakter svétového nazoru jednotlivce.

Otazka tedy zni: Jakou roli hraje védéni o moralce v moralce a ve svéto-
vém nazoru, jakou roli hraji poznatky marxisticko-leninské etiky v procesu
formovani védeckého svétového ndzoru? Odpovéd na tuto otdzku muze
oviem byt v nasledujicim pfispévku pouze naértnuta. Chei v ném jen po-
ukazat na nékteré souvislosti, ve kterych se svétonazorovy vyznam mrav-
nich niazoru projevuje nejvyraznéji.

MORALKA ASVETOVY NAZOR

Terminy ,svétovy nazor“ a ,moralka“ oznacdujeme pomérné sloZité
a ruznorodé komplexy jeva. Tim je myslenkové rozliSujeme, a to pravem,
nebof svétovy nazor obsahuje slozky a plni funkce, které nespadaji do
oblasti moralky, zatimco morilka v sob& zahrnuje sloZzky, které bychom
stéZi mohli podradit pod pojem svétového nazoru. Pii uréitém pojeti své-
tového nazoru a moralky muZe byt tento rozdil absolutizovan. Jestlize je
svétovy nazor pojat jako soubor nazorli o prirodé, spoleénosti a élovéku,
jako obraz (popis a vyklad) svéta a jestlize je moralka pojata jen jako
soubor norem a hodnot, pak se moralka a svétovy nazor mchou jevit jako
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dvé odliSné a od sebe oddélené sféry spoletenského a individualniho vé-
domi. Svétonazorova vychova a mravni vychova jsou pak zdanlivé na sobé
nezavislé. Proto se muze zdat, Ze z hlediska potreb svétonazorové vychovy
postaduje elementarni vyklad moralky jako formy spolecenského védomi,
objasnéni jeji historickospolecenské podminénosti, vysvétleni jeji tiidni
funkce v tfidné diferencované spole¢nosti a vycet principtl socialistické
moralky.

Proti tomuto scientizujicimu chapani svétového ndzoru se opravnéné
stdle obecnéji prosazuje adekvalnéjsi pojeti, které svétovym néazorem ro-
zumi nejen soubor védomosti, nybrz také soubor hodnotovych a norma-
tivnich postojli, vyjadfujicich vztah ¢lovéka ke svétu, ke spoleénosti
a k lidem. Moralka se takto jevi jako slozka nebo vyusténi svétového
nazoru.

Rovnéz moralku dnes chdpeme mnohem §ife nez dfive: nejen jako sou-
bor norem a hodnot, nybrz jako specifickou formu humanizace spoleénosti
a ¢lovéka i jako specificky systém autoregulace a regulace spoleénosti, spo-
le¢enskych skupin a jednotlivcit — tedy jako soubor pomérné rozmanitych
jevl, kterymi je uskutedriovdno mravni sebeurdovani a mravni regulace
na spolecenské a individualni urovni.

Na tomto podkladé 1ze 1épe uréit i vztah mezi moralkou a svétovym né-
zorem. V moralce hraje svétovy ndzor vyznamnou roli. Zakladni charakter
mravnich systémil neni uréen jen jejich normativni slozkou. Jejich zamé-
feni, socidlni funkce i nékteré stranky a mechanismy jejich fungovani jsou
uréeny jiz charakterem a ideovym obsahem svétového nazoru, o ktery se
tyto systémy opiraji. KaZdou moralku lze analyzovat z hlediska jejiho
svétondzorového zakotveni a kazda moralka urcité svétonazorové zakot-
veni potfebuje. Mravni normy a hodnoceni by bez svétonizorového za-
kotveni byly pouhymi normativnimi vétami, postradajicimi odéivodnéni,
presvédéivost a zavaznost. Teprve v ramci urditého svétového nazoru se
¢lovéku jevi (i kdyZ zpravidla jen intuitivné) jako spravné, opravnéné, za-
vazné. Svétovym nazorem je také do znacné miry urceno, jakym zpiso-
bem jsou mravni normy a hodnoceni uzZivany v procesu mravni sebe-
regulace.

Na druhé strané hraje moralka neméné vyznamnou roli ve svétovém
nazoru. Neni jeho pouhym dopliikem nebo privéskem. Kazdy obraz a vy-
klad svéta, spoletnosti a ¢élovéka v sobé implicitné zahrnuje urcité (oviem
jen velmi ramcové) mravni disledky, lze jej z hlediska téchto dusledku
analyzovat a je tfeba jej (ma-li plnit funkeci svétového nazoru) témito
mravnimi dusledky explicitné zavrsit. Obraz a vyklad svéta bez hodnoto-
vého a normativniho vyusténi by byl jen souborem teoretickych ideji
a nemél by predpoklady k tomu, aby se v této nelplné podobé stal sku-
tenym, tj. ulinnym, jednani délovéka ovliviiujicim svétovym néazorem.
Svétovy nazor (¢i spiSe obraz a vyklad svéta) se bez normativniho a hod-
notového vyusténi stdvd pouhym souborem nezivotnych, vyznam ztrace-
jicich a konedné& i nevérohodnych ideji. Nazorné to lze pozorovat na otfe-
seni naboZenskych vérouénych principu krizi tradiéni kiestanské moralky.

V nejabstraktnéjsi roviné muZe tedy byt vztah mezi moralkou a svéto-
vym nézorem charakterizovian jako vztah vzajemného prolindni: nakolik
se svétovy nazor podili na mravni orientaci a regulaci, natolik je soucasti
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moralky; nakolik jsou mravni postoje soucdsti nebo vyusténim celkového
nazoru na svét, spoleénost a ¢lovéka, natolik je moralka sloZkou svétového
nazoru. Tedy také svétondzorova a mravni vychova jsou spolu vnitiné
tésné spjaty a mély by se ve vychovné praxi vzajemné prolinat.

Toto vzajemné prolinani svétového nazoru a moralky otevira dva okruhy
otazek: a) Jak ovliviiuje moralka jako slozka svétového nazoru jeho ostatni
slozky? b) Jak je moralka ovliviiovdna ostatnimi slozkami svétového na-
zoru, piipadné jak se v mravnich postojich projevuje jejich svétonazorové
zakotveni? V nasledujicim vykladu se pokusim ukazat, Ze moralka a mravni
problematika hraje ve svétovém nazoru a ve svétonazorové vychové jesté
hlubsi roli a Ze vytvareni mravnich zdkladi védeckého svétového nazoru
vyzaduje prohloubenéjsi etické vzdélavani, nez se béiné predpoklada.

SVETONAZOROVE TENDENCE MRAVNIHO
VEDOMI

Role moralky ve svétovém nazoru byva zpravidla redukovana na vztah,
ktery byl jiZ vySe zminén: na nutné sepéti ,teoretické®“ slozky svétového
nazoru se slozkou ,praktickou“. Méné si vSak uvédomujeme, Ze mravni
nazory a postoje i celkovy charakter mravniho systému mohou silné (i kdyz
zpravidla neuvédomené) ovlivnit uvazovani o svété, spole¢nosti a ¢lovéku.
Do jisté miry se podileji na vytvareni gnoseologickych pfedpokladu urdi-
tého ,vidéni“ svéta, tj. uréitym zplsobem a smérem zaméfeného formo-
vani obrazu a vykladu svéta. Nemyslim tim jen vliv moralky v historicko-
spoletenském vyvoji svétovych nazoru, ani jen vliv etiky ve vyvoji filo-
zofického myS3leni, nybrz také vliv moralky ve svétonazorovém vyvoji jed-
notlive, Také zde se v oblasti mravni vytvareji piedpoklady svétonazo-
rovych naklonnosti a averzi.

Na podkladé uréité mordlky se v roviné spole¢enského védomi i védomi
individualniho prosazuje tendence ke zformovani a k akceptovani takového
obrazu a vykladu svéta, v jehoZz ramci se takovato moralka muZe jevit
jako mozn4, spravna a smysluplnd, tzn. v jehoZ rdmeci jsou moZné zakladni
formy jejiho regulativniho plsobeni i zdkladni principy jeji hodnotové
normativni orientace. Na tomto podkladé se pak prosazuje i tendence
k negativnimu, obrannému a odmitavému vztahu k jinym typtm svéto-
vého nazoru, které (skuteéné nebo zdanlivé) nevytvafeji svétonazorovy
ramec pro jim osvojenou moralku a jim p#ijaté pojeti moralky.

Tésny vztah mezi moralkou a svétovym nazorem ovSem neznamena, Ze
by moralka zcela jednozna¢né a detailné uréovala obsah svétového nazoru
nebo Ze by svétovym nazorem byla jednoznacné a detailné uréena mravni
orientace. V kazdé z téchto oblasti je moZna znaéna variabilita, kazda je
specifickym zplsobem historickospoletensky podminéna, takZe jejich vza-
jemny vztah lze spife neZ jako determinovanost charakterizovat jako své-
tonazorové predpoklady uréitych tendenci v oblasti moralky a jako mravni
pfedpoklady urcitych obecnych tendenci v oblasti svétového nazoru.

Teze o vlivu moralky na obraz a vyklad svéta neznameni etizaci své-
tovych nazorli ve smyslu absolutizace jejich mravniho vyznamu, ani pod-
fazeni svétovych nazort pouze mravnim kritériim.
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I kdyZz moridlka ovliviiuje ,vidéni“ svéta, neznamena to, Ze sv&tovy
nazor vznikd a je uréovan jen z potfeb mravniho védomi nebo Ze je do-
konce vidy jen pouhou konstrukei mravniho védomi. Jen za uréitych his-
torickych, socidlnich a gnoseologickych pfedpokladi obraz a vyklad svéta,
k némuz mravni védomi urcitych socidlnich skupin nebo i celé spoleé¢nosti
tenduje, miZe ba i musi byt nepravdivou spekulativni nebo fantazijni kon-
strukei; ve filozofii maze byt dokonce i sama existence predmétného svéta
postulovana jen jako pouha ,vira“ mravniho vé&domi. Ramcové lze Fici,
Ze v dé&jindch moralky a etiky vykorisfovatelskych spole¢enskoekonomic-
kych formaci prevaZuje tendence mravniho védomi k nevédeckému své-
tovému nazoru. Nejen pro normy vyjadfujici partikuldrni tfidni zajmy,
nybrz i pro obecn& lidské humanistické ideje je tu vétSinou hledana opora
v idealistickém svétovém nazoru.

Deformuyjici vliv socidlnich vztaht na svétovy nazor se tu projevuje pro-
stfednictvim historické a socialni omezenosti, nerozvinutosti a tak ¢i onak
jednostranného zaméfeni obsahu i forem fungovani moralky samé. Pre-
konani tohoto deformujiciho vlivu je mozné a nutné na podkladé moralky,
kterd se zformovala a déle se vyviji jako subjektivni stimul uvédomélého
revolu¢niho pretvatreni svéta a kterd proto musi svou hodnotové norma-
tivni orientaci opfit o pravdivé poznani svéta, nejobecnéjsich vztahit v ném,
nejobecnéjsich zakonitosti a tendenci jeho vyvoje.

Na dnes$nim stupni historického vyvoje lidstva nelze nevédecky svétovy
ndzor ospravedlnit jeho mravnim vyznamem, tj. tim, Ze je nutny pro mo-
ralku. Nakolik je pravdivé védéni o svété, spoletnosti a lidech pfedpo-
kladem nejvys8i formy mravni orientace a mravniho rozhodovani, natolik
je nepravdivy obraz a vyklad svéta nejen v rozporu se skuteénosti,
s potfebami a kritérii poznini, nybrZ je v rozporu i s potfebami pokro-
kové moralky a potfebami élovéka jako mravni bytosti, tj. v rozporu
s potiebou objektivniho zakladu hodnotové normativni orientace mrav-
niho systému jako celku i v rozporu s potfebou pravdivého védéni o své-
té jako zdkladu uvédomélého mravniho rozhodovani ¢lovéka v konkrét-
nich situacich.

Z hlediska pravdivosti obrazu a vykladu svéta neni tedy vliv moralky
na svétovy nazor jednoznaény: mordlka mize vytvaret tendenci k pravdi-
vému nebo nepravdivému, materialistickému nebo idealistickému, dialek-
tickému nebo metafyzickému nazoru na svét.

Utvareni védeckého svétového nazoru musi proto jit ruku v ruce s utva-
fenim a osvojovanim mravni soustavy, kterd je jak obsahové, tak funkcio-
nélné tomuto svétovému nazoru primétena.

Muize se zdat, Ze se to dé&je prosté jiZz tim, Ze vychova k socialistické
moralce a vychova k védeckému svétovému nizoru probihaji soub&zné jako
dvé stranky jednoho vychovného procesu a Ze (pokud jde o rozumovou
slozku tohoto procesu) jsou otdzkam moralky vénovana urcitd témata ob-
canské nauky a obéanské vychovy na $kolach zdkladnich a stfednich i né-
ktera témata vyuky marxisticko-leninské filozofie na vysokych skoldch.
Domnivdm se v8ak, e rozumova slozka mravni vychovy (ktera je soucasné
dileZitou slozkou vychovy svétonazorové) je v praxi naseho skolstvi nepo-
stacujici jak rozsahem (neumeoZiiuje zvladnout podstatny obsah etické pro-
blematiky), tak i formou (nepoddvi ucelenou soustavu védomosti o mo-



ULOHA MARXISTICKO-LENINSKE ETIKY 41

ralce) a je neprimérena jak potfebam vychovy k socialistické mordlce, tak
potfebdm vychovy k védeckému svétovému nazoru.

Privadéji mne k tomu dva divody: a) Rozumovou slozku mravni vy-
chovy nevidim jen ve vitépovani a osvojovdni mravnich principt, norem
a hodnot, nybrz také ve vytvareni piredpokladi pro porozuméni podstat-
nym strankam mravniho Zivota spole¢nosti a jednotlivea. b) Vychova k vé-
deckému svétovému nazoru a k socialistické moralce se déje v procesu
prekonivani vlivu raznych forem burZoazniho svétového nazoru a bur-
zoazni moralky: eticka problematika hraje v tomto ideovém boji vyznam-
nou roli.

ROLE ETICKEHO VZDELAVANI V MRAVNI
ASVETONAZOROVE VYCHOVE

Problematika Ulohy védéni a mySleni v moralce je velmi rozsahla, slo-
7ita a obtiZna. V ramci naSeho tématu vSak nejde o nic vic nez o kritiku
podcefiovani role etického vzdélavani v procesu vychovy k socialistické
moralce a k védeckému svétovému nazoru.

Etickym vzdélavanim rozumim racionalni slozku mravni vychovy, ktera
dava jedinci odpovéd na otdzku puvodu, podstaty, funkei, zadvaznosti mo-
ralky, ukazuje historickospoleéenskou podminénost jejiho vyvoje, objas-
fiuje tfidni omezenost moralek panujicich ve vykofisfovatelskych spole-
censkoekonomickych formacich a proces formevani obecné lidskych mrav-
nich norem, ukazuje principy zdivodnéni norem a hodnot socialistické
moralky, podava vysvétleni forem a mechanismi mravniho sebeurcéovani
¢lovéka a mravni regulace spole¢nosti, objasfiuje mravni podstatu élovéka,
ukazuje spravny a chybny pribéh mravniho rozhodovani a posuzovani,
vysvétluje obsah a funkeci abstraktnich mravnich kategorii a hodnoticich
pojmi, seznamuje s marxistickou odpovédi na otazky, které jsou dulezité
pro hodnotovou orientaci ¢lovéka (otazka smyslu Zivota, §tésti), objasiiuje
pfiéiny mravniho zla a rozporu mezi mravnim idedlem a skute¢nosti atd.
atd. Zkratka etickym vzdélavanim rozumim soustavné a k ucelenému
mravnimu nazoru smérujici sdélovani a osvojovani téch védomosti o mo-
ralce, které jsou potiebné ke spravnému fungovani socialistické moralky,
a to ve formé primérené stupni rozumového vyvoje, socidlni zarazenosti
a zkuSenosti jedince: mravouku na Skole zdkladni, etiku na stfednich
a vysokych Skoléch.

Bylo by moZzno namitnout, Zze védéni o mordalce neuéini samo o sobé
nikoho mravnéj§im. AvSak idea potfebnosti etického vzdéldvani neni za-
loZzena na intelektualistickém piedpokladu. Sdélovani poznatki o moralce
a objasiiovani mravnf problematiky neméa a ani nemize nahradit mnoho-
stranny proces mravni vychovy, uskutetfiovany pfimo v konkrétnich si-
tuacich Zivota jedince a kolektivu. OvSem také absolutizace spontanniho
pribéhu mravni vychovy je jednostrannd a nepfimérena potfebam for-
movani pevného a spravné fungujiciho mravniho systému.

V pozadi této druhé krajnosti je odpor k moralizatorstvi spolu s pied-
pokladem, Ze jakmile se o moralce hovofi mimo konkrétni situace, dostava
vyklad mravnich norem, hodnot a pojmi nutné moralizujici charakter.
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»Antimoralistni“ redukce mravni vychovy na ,situaéni“ vychovu ma
viak pro moralku neméné zivazné disledky nez moralizatorstvi (jehoz
podstata tkvi ostatné jinde nez v ,,mluveni o moralce®). Moment obecnosti
totiZ pfi tom ustupuje do pozadi a do popfedi se dostdva spise jedinec¢nost
situaci. Pouha vychova situacemi vytvari pfedpoklady pro formovani uréi-
tého typu moralky, tj. tzv. moralky situace, ktera svym relativismem roz-
hodné neodpovida idedlu socialistické moralky. Mravni rozhodovéni a ko-
nani ma pak prevazné intuitivni charakter, nerozvinuta racionalni slozka
mravni regulace snadno ustupuje pfed pragmatickou racionalitou, na misto
obecnych mravnich hledisek (vyjadiujicich v mravni formé spolecenské
potfeby a zajmy) nereflektované nastupuji hlediska individualni. Je-li do-
mnéle antimoralistni odpor k etickému vzdélavani domyslen aZz k té&mto
disledkum, ukazuje se jako odividné chybny. I kdyZ intuice hraje v me-
chanismu fungovani morilky nemalou roli, piesto nelze socialistickou mo-
ralku, ve které ma mit mravni rozhodovani a kondni uvédomély charak-
ter, zakladat jen nebo predevSim na intuitivnim chapéni a uzivani mrav-
nich norem, hodnot a pojmu. Socialistickd morilka jako vy3§i forma
humanismu predpoklada i vys$i stupetts mravni uvédomeélosti.

Etické vzdélavani se tedy musi tykat i objasriovani obsahu a smyslu
hodnotové normativni slozky socialistické moralky. Neobstoji ani namitka,
Ze etické vzdélavani muizZe vést k pouze verbidlnimu osvojeni pozadavku
socialistické mordalky. Mravni vyvoj jedince muaZe sice ustrnout na této
verbalni urovni, na druhé strané v3ak — jakkoliv jsou mozZné a cenné
mravni ¢iny ,beze slov“ — moralka jakoZto systém mravni orientace, sebe-
usmérfiovani a mravniho piisobeni neni moZna bez jazyka, bez r'eéi a beze
slov. Ostatné jiz samo vysvétlovani obsahu mravnich principti a norem,
objasfiovani termint jazyka moralky, kterymi ¢élovék mysli a vyjadiuje
mravni zasady, hodnoceni a postoje, je nesmirné dilezitou formou utva-
reni obsahu mravniho védomi a celkové mravni orientace. Tim, Ze si ¢lovék
osvojuje vyznam slov, osvojuje si v mravni oblasti jesté néco vic nez pouhd
slova.

Etické vzdélavani nemlze zarucit, ze ¢lovék, ktery bude znat principy,
normy a hodnoty socialistické moralky a ktery bude rozumét jejimu ja-
zyku, bude také v jejim duchu jednat a Zit. Etickym vzdélavanim je utva-
Fena pouze urcitd stranka subjektivnich predpokladd mravniho Zivota
osobnosti. Sama k mravnimu Zivotu ¢lovéka a spoletnosti nestaéi, ale bez
ni moralka a mravnost nemohou byt. Mravni védomi neni ni¢im vice, ale
také ni¢im méné nez predpokladem mravniho konani.

Ukol etického vzdélavani vSak nespoéiva jen v podilu na utvareni
racionalni slozky mravnich regulativi (norem, hodnot, pojmového apa-
ratu). Zplsob ¢innosti mravniho védomi a jeho svétonazorova tendence
zavisi také na védéni o mordlce jako celku i na védéni o celé Fadé. jejich
slozek.

Chybné nazory o moralce vedou k deformacim fungovani mravniho vé-
domi. Takto pasobi napi. mravni absolutismus ve vSech jeho formach,
ale také mravni relativismus, mravni pesimismus, pojeti mravnosti jako
pouhého respektovani danych mravnich norem, absolutizace a chybné
pojeti svobody osobnosti, absolutizace principu jednani podle svédomi,
odtrzeni moralky od realného Zivota, absolutizace ideje mravniho zdoko-
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nalovani jednotlivce, nazor o nezduvodnitelnosti mravnich norem a hod-
not atp.

Tyto nazory o moralce a stanoviska k jednotlivym strankam mravniho
Zivota se neodrazeji negativné jen v moralce, ale vytvareji také pfiznivou
pudu pro tendence mravniho védomi k nevédeckému svétovému nazoru.
Tak napriklad pojeti mravnich norem jako absolutnich, véénych a bez-
podmineéné zavaznych prikazi vyvolava tendenci k rliznym formam ob-
jektivniho idealismu, nazor o racionalni nezdiuvodnitelnosti mravnich no-
rem a hodnot otevira prostor iluzi o nepostradatelnosti nabozenského zdi-
vodnéni moralky, absolutizace mravni svobody a principu svédomi vede
k nespravnému pojeti vztahu jedince a spole¢nosti atp.

Nesmi byt ovSem opomenuto ani to, Ze nejen nepravdivé nazory o mo-
ralce, ale také absence uréitych mravnich nazori a pojmi v mravnim
védomi jedince znamena deformaci socialistické moralky. Lze oddvodnéné
pfedpokladat, Ze mezery v mravnim védomi mohou mit vedle dusledkt
mravnich i negativni disledky v oblasti svétonazorové. Prostor pro idea-
listicky, zejména naboZensky svétovy nazor vsak rozhodné vytvaii nezna-
lost, neschopnost jedince vysvétlit si nékteré mravni jevy, se kterymi se
setkdvd ve své vlastni zkuSenosti, a neschopnost zodpovédét si otazky,
které se mu v souvislosti s moralkou vynoiuji.

Domnivam se tedy, Ze etické vzdélavani je nutné z hlediska vnitinich
potreb jak mravni vychovy, tak vychovy svétonazorové. Do popfedi viak
nadto vystupuje potfeba, ktera je dina tim, Ze v etické problematice hleda
oporu nejrozSifenéj§i forma idealistického svétového nazoru — naboZen-
sky svétovy nazor ve formé béZného niabozenského védomi nebo v syste-
matické teologické formé.

Eticka argumentace je dnes jednou z hlavnich forem raciondlni opory
a obhajoby nabozenstvi. Je to naSe vina — vina podceriovini etického
vzdélavani — jestlize je etickd obhajoba naboZenstvi nékdy uspéina
a jestlize ptsobi, i kdyZ jisté jen v uréitych vrstvach véricich. Pfevazina
vétSina naSich obfantl, vcetné lidi stfedoSkolsky a vysokoSkolsky vzdéla-
nych, méa zna¢né mlhavé a zlomkovité pfedstavy o tom, co je moralka
a jak funguje. Lze bez nadsazky rici, Ze vzhledem k etizaci a etické ob-
hajobé nabozZenstvi muze byt ateistickd vychova ué¢innd jen tehdy, kdyz
bude vedle svych ostatnich slozek opiena o adekvatni etické vzdélavani.
Zatimco u nas je uloha etiky podcenovana, v SSSR je zvlas$tni kurs mar-
xisticko-leninské etiky v rozsahu 42 hodin soucéésti spoleéného zakladu
na vysokych Skolach.

DIE BEDEUTUNG DER ETHIK IN DER
WELTANSCHAULICHEN ERZIEHUNG

Der vorliegende Artikel ist gegen die Unterschitzung der ethischen Bildung ge-
richtet. Unter dem Begriff der ethischen Bildung versteht der Verfasser den rationellen
Bestandteil der moralischen Erziehung, u. zw. die durch eine angemessene Form des
Schulunterrichtes (Sittenlehre, Ethik) vermittelte Aneignung aller Kentnisse von der
Moral, welche zum richtigen Fungieren der sozialistischen Moral erforderlich oder
gar notwendig sind; es geht dabei nicht nur um die verstéindnisvolle Aneignung der
Prinzipien, Normen, Werte und Kategorien der sozialistischen Moral, sondern auch
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der richtigen und wahren Anschauungen iiber die Moral, ihr Wesen, ihre Funktio-
nen, ihr Fungieren und ihre wesentliche Bestandteile. Die Beschaffenheit solcher
Anschauungen ist nicht nur flir die Moral selbst, sondern auch fiir die Weltan-
schauung von grofler Wichtigkeit. Das ergibt sich aus der Analyse der wechselseitigen
Beziehungen zwischen der Moral und der Weltanschauung. Auf der einen Seite wirkt
die Weltanschauung auf die Moral bestimmend ein, auf der anderen Seite wird die
Weltanschauung auch von der Moral und von den Ansichten iber die Moral be-
deutend beeinflusst. Auf der Grundlage der Moral und der moralischen Anschauun-
gen bilden sich gewisse weltanschaulichen Tendenzen heraus (zur materialistischen
oder idealistischen, dialektischen oder metaphysischen Weltanschauung). So kénnen
falsche moralische Ansichten einerseits gewisse Deformationen des Prozefles der
moralischen Orientierung des einzelnen bewirken, andererseits erdffnen sie auch
einen Raum fiir eine unwissenschaftliche Weltanschauung oder bestimmte ihre Aufle-
rungen, Auch die Unfdhigkeit, sich gewisse moralische Erscheinungen erklidren zu
kpnnen, wirkt oft in &hnlicher Richtung. Deshalb ist die ethische Bildung ein
wichtiger Bestandteil nicht nur der moralischen, sondern auch der weltanschaulichen
Erziehung.



