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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
B 29, 1982

JAN STEPAN

Dedukece v normativnich soustavach

Zékladni principy normativni dedukce postuluje normativn{ (deontickd)
logika.! Stdavajici systémy normativni logiky vS8ak plné neodpovidaji potie-
bam praxe. Je tomu tak jednak proto, Ze jsou vesmeés formuloviny na bazi
vyrokové logiky, a nejsou tedy schopny postihnout strukturu normativnich
vét v plné 8ifi (s vyjimkou nejhrubsi mozné analyzy: normotvorny funktor —
vyrok). Tim jsou silné omezeny moZnosti odvozovani, napf. vychazime-li
z nékterého systému absolutni normativni logiky,? pouze na vztahy mezi
normotvornymi funktory. Dal$i nedostatek téchto systéma vzhledem k praxi
souvisi s tim, Ze se normativni usuzovani na nich zalozené tyka de facto
pouze nezévislych normativnich vét. Normativni usuzovéini v praxi vsak vidy
probihd v rameci néjaké normativni soustavy, ¢imz je pledev§im omezen
vybe1 premis konkrétnich tisudkfi. Kromé toho je obecné jednotlivym nor-
mim (v soustave) pfisuzovana riznd zavaznost — tzv. sila norem. A tu mu-
sime pri odvozovani rovnéz respektovat. Proto zde chceme zGzit normativni
dedukci na rdmec normativni soustavy. K tomu je ti'eba definovat norma-
tivni soustavu tak, aby zahrnovala 1 néjaky syntakticky ekvivalent sily
.norem a navrhnout takovou mnozZinu odvozovacich pravidel, kterd by od-
povidala praktickym potiebim, i kdyZ nebudou formulovédna vyhradné na
zdkladé normativnich logik jiz probddanych.

Normativni vétou rozumime libovolny jazykovy vyraz, ktery vyjadiuje
piikaz, zdkaz nebo povoleni. Budeme predpoklddat, Ze normativni véty jsou
v kanonickém tvaru,?® tj. formulované jako modifikace vyrokia (vyrokovych
vét) pomoci nékteré z normotvornych spojek (,,je prikdzdno ..., ,,je zaka-
zdno ..., ,,je povoleno ...). Normou pak rozumime smysl normativni véty.

Déle budeme uvaZovat normativni véty pouze v rameci uréité normativnf
soustavy. Pod normativni soustavou budeme prozatim rozumét soubor jis-
tych normativnich vét, které spltiuji pozadavek obsahové homogenity, tj.

! Viz napf. A. A. Ivin: Logika norm, Moskva 1973.

2 Viz tamteéz.

4 Kazdou normativni vélu lze transformoval na kanonicky tvar, aniZz se zméni jeji
smysl.
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obsahové (vyznamové) se vztahuji k téie oblasti objektivn{ reality, a poza-
davek teleologické homogenity, t). vyhovujici uréité soustavé cilu.4

Normativn{ vétu (resp. normu) budeme povaZovat za platnou pravé tehdy,
kdyz patfi do uvazované normativni soustavy. Pfitom jisté normy jsou vidy
dany jako explicitné platné (explicitni normy) a ty tvofi bdzi normativni
soustavy. Z téchto norem lze pomoci odvozovacich pravidel (o nichZ bude feé
ddle) ziskat normy dal$i, odvozené a ty jsou platné implicitné (implicitni
normy). Jak jsme se jiz zminili, jednotlivym (explicitnim) normém je obecné
pfipisovdna rizna sila (v pragmatické dimenzi), pfitemZ povazujeme kazdou
silnéjsi normu za nadfizenou kazdé slabsi normé, v opaéném sméru hovorime
o pod¥izenosti. Protoze tato formulace, resp. pojeti je dosti vagni, povazujeme
za vhodné pouzit ke zpresnéni téchto pojmi jisté formalizace. Kazdé normé
béze prifadime jistou prioritu, kterd bude formélné reprezentovat silu té
normy. Tim se provede rozklad bdze normativni soustavy na tfidy prvkua
{norem) stejné sily. V kazdé z téchto tfid budou obsazeny vSechny normy se
stejnou prioritou. Potom budeme povaZovat jistou normu za nadfizenou
vzhledem ke vSem normédm s niz§i prioritou. O bezprostiedni nadrizenosti
hovoifime u norem se sousednimi (po sobé ndsledujicimi) prioritami. Pomoci
priorit tedy do normativni soustavy zavidime pifesnou hierarchii. Normy,
k nimZ neexistuje Ziddnd nadfizend norma, budeme nazyvat kategoridlni.s
Normy, které nejsou kategoridlni, budeme nazyvat specifické (vidy ,,uvniti
téze soustavy).

Vzhledem k tomu, co bylo uvedeno vyse musime zpfesnit pojem normativni
soustavy. Jestlize prlradl me kazdé normé prioritu (a tedy prislusné normativni
vété), nemazeme naddle uvazovat normativni soustavu jako soubor normativ-
nich vét, ale jako soubor usporddanych dvojic (normativni véta, priorita).
Tim se normativni soustava stdvd systémem, jehoZz polem je onen soubor
usporddanych dvojic a jehoZ struktura je tvorena relaci nadfizenosti (ve
formulaci pro priority).

K oznacovani priorit je nejvhodn&j$i pouZivat prirozenych é&isel s tim, Ze
vys§f pfirozené &islo oznaduje niZsi prioritu. Pak by priorita 1 byla pfifazena
v8em kategoridlnim normém (pfipadné nejsilnéj§im kategoridlnim normam),
priorita 2 explicitnim normdm, které jsou bezprostfedné podf-izeny normam
priority 1 (pfipadné téz kategoridlnim normém o ,,stupen’ niZ$im neZ nej-
silngjsi), atd. Relace nadfizenosti se pak redukuje na celodiselnou relaci
,,mensi nez*

Dalsi souddsti normativni soustavy budou syatetické definics,6 které zde
slouzi vyhradne k odvozovdni. Jde rovnéz o nor.ny svého druhu, nebot se jimi

4 Tybo nalezitosti detailn&ji viz J. St&p 4 n: Normativni teorie a realita, SPFFBU
B 28 (1981), s. 00.

3 S timto pojetim kategoridlni normy se nelze vzdy spokojit. Pak oviem musime
v normativni soustavé uvazovat kromé relace nadfizenosti, kterd reprezentuje ,ho-
rizontdlni“ ¢lenéni soustavy — hladiny norem stejné sily, i uré¢ité ,vertikalni“
¢lenéni — vétve norem, které spolu obsahové souviseji, a k tomu lze pouZit relace
pojmové podrazenosti. Jako kategoridlni normu bychom pak uvazovali kazdou
takovou, kierd neni pojmové podfazena Z&dné jiné normé. Tedy v tomto pripadé
nernusi jit ¢ normu nejvyss$i priority.

6 Tyto syntetické definice svou povahou piesné neodpovidaji syntetickym definicim,
jak jsou pouziviny v kiasickych deduktivnich systémech ¢&i teoriich. Zde prosté
udavaji, kterak v ramei dané normativni soustavy interpretovat uréité pojmy.
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reguluje obsah nékterych (zpravidla obecnych) pojmi vyskytujicich se v sou-
stavé (ve formulacich norem). Lze o nich tedy hovofit jako o norméch inter-
nich, na rozdil od vlastnich norem (prvki bdze), které lze nazvat externimi
(reguluji cosi mimo soustavu).

Normativni soustava je tedy urdéena svou bazi, souhrnem syntetickych
definic a odvozovacich pravidel. Strukturilné jde o hierarchicky systém
normativnich vét, jehoZ struktura je ddna relaci nadiizenosti a operaci odvo-
ditelnosti.?

Abychom mohli uvést zakladni odvozovaci pravidla, zavedeme nejdiive
obvyklou symboliku normativnf logiky a jeji nejdualezitéjsi principy.

Vyrokem rozumime libovolny jazykovy vyraz, o némz mé smysl ¥ici, Ze je
pravdivy nebo nepravdivy.

Jsou-li vyrazy p, q vyroky, pak vyrazy “ip, pAq, PV q P >q a pergq
nazyvame po fadé negace, konJun.kce disjunkee, 1mp11kace a ekvwalence
a dteme je ,,nenf pravda, Ze p*‘, ,,p a q¢*‘, ,,p nebo ¢, ,,jestlize p, pak ¢ a ,,p
pravé tehdy, kdyz ¢*.

Je-li A néjakd vlastnost (jednomistny predikit), pak vyraz A(z) nazyvime
vyrokovd forma a éteme jej ,,x ma vlastnost A (¢ je individudlni proménni),
vyraz VrxA(z) nazyvame obecny vyrok a éteme jej ,,vSechna individua (ze
zvoleného oboru proménnosti) maji vlastnost 4.

Je-li p vyrok, vypovidajici o néjakém jevu (stavu), jehoz realizace je v me-
zich lidskych schopnosti, pak vyraz Op éteme ,,je pfikdzdna &innost, kterd
vede ke stavu popsanému vyrokem p‘‘, Fp — “je zakdzdna &Sinnost, kterd
vede ke stavu popsanému vyrokem p*‘, Pp — ,,je povolena ¢&innost, kterd
vede ke stavu popsanému vyrokem p‘‘, a nazyvame je po fadé (kategoricka)
pfikazovaci, zakazovaci a povolovaci norma.

Je-li vyraz p chapan jako vyse a a libovolny vyrok, pak vyraz O(p/a) éteme

,.je prikazino délat p v pripadé, ze a'‘, F(p/a) — ,.je zakdzédno délat p v pri-
padé, Ze a‘‘, P(p/a) — ,,je povoleno délat p v pripadé, Ze a‘‘ a nazyvame je po

fadé podminéna (hypotetickd), pfikazovaci, zakazovaci a povolovaci norma.8

Dal§im normotvornym funktorem je normativni indiference. Ip oznaduje
,.je indiferentni ¢innost, kterd vede ke stavu popsanému vyrokem p*‘, I(p/a)
oznaduje ,,je indiferentni délat p v pripads, Ze a*.

ProtoZze uvedend formalizace neposkytuje dostateéné jemny aparit po-
tfebny k odvozovani, pouzijeme dale i prostfedky pouzivané k analyze vy-
roki. Je-li A(x) vyrokovd forma, pfitemz realizace vlastnosti A je v mezich
lidskych moZnosti a B je vyrok nebo vyrokovi forma (obsahujicf volnou pro-
ménnou z), pak vyraz OVz[4(x)/B] oznaduje ,,vSem individuim, kterd splfinji B
(nachézeji se v situaci B), je px"iké,zéno A (je prikdzéna &innost, kterd vede
k realizaci 4)° FVx[A(x)/B] — ,,vSem individuim, kterd splnu]1 B, je zaka-
zano A, PV:c[A(x |B] — ,,v8em individuim, ktera splnup B, je povoleno 4*

7 Poukazujeme zde na jistou analogii mezi normativnimi soustavami a syntaktickymi
systémy klasické logiky apod. Odpovidaji-li normativnim vétam tvrzeni, pak baai
soustavy odpovidd mnozZina axiomu, tj. explicitnim normam axiomy, dale impli-
citnim normam 1ieorémy, definice a pravidla primo. Pri takovém srovnani je ale
tieba mit na paméli, ze axiomy a teorémy jsou vidy povaZovany za rovnocenné,
kdezto mezi explicitnimi a implicitnimi normami je vzdy vztah nadifizenosti.

8 Kazdou kategorickou normu lze pii vhodné volb& podminky (tautologie) vyjadrit
jako normu hypotetickou.
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a IVx{A(z)]B] — ,,pro viechna individua, kterd splfiuji B, je indiferentni 4*‘.
Predpokldddme, ze pro funktory O, F, P, I plati ndsledujici vztahy

Fp—O0p, Ppo \Fp, Ip o PpaPlp,
resp.
F(p/a) <> O(TIpla), P(pla) < "1F(pla), I(p/a) < P(pla) A P(Tp/a),
resp.
Fvz[A(a)/B] < OVz[T1A(a)[B], PVz[A(z)/B] — \FVz[A(x)/B],
IVx[A(x)/B] & PVx[A(x)/B] A PYx[T1A(z)/B].

Tyto vztahy ndm zarucuji, Ze pomoci-jediného z normotvornych funktora O, F
nebo P lze definovat viechny ostatni véetné I (zde je vychozim funktor 0).9

Na zdkladé vy$e uvedenych ekvivalenci lze provadét vzé.jemné nahrazeni
normativnich vét, tj. kazdou normativni vétu, kterd ma tvar levé (prawe)
strany nékteré z téch formuli, 1ze nahradit normativni vétou, kterd m4 tvar
pravé (levé) strany prisludné formule (pochopltelne pfi zachovéni ()bsahu)
a to u kteréhokoliv vyskytu té normativni véty resp. jejtho pouziti.1® Na zmi-
nénych definiénich vztazich je zaloZena vétsina pravidel prvni skupiny, kterd
nazveme strukturilni pravidla. Uvedeme si je v mejjednodudsi formulaci
s tim, Ze pro normativni véty, u nichz je tfeba brit v uvahu jejich slozité}si
vystavbu, se pravidla priméfené modifikuji.1?

V nisledujicich vyétech symboly A, B, C oznaduji vyroky, symboly A(x),
B(z), C(x) oznaéuji vyrokové formy, symbol K oznacuje libovolny kladny
normotvorny funktor O nebo P a symbol D oznaduje libovolny z funktori O

“nebo F nebo P.

Strukturalni pravidla

04 FA 04 F4
F4 014 FA 04

FA PA —PA —F4

PA TFA FA PA

104 ATFA 14

IA 04 A 1FA
D(4/B v 0) D(A[B) a D(4/C)

D(4|B) A D?A/C) D(A[B v C) (distribuce)

% Je tim splnéna tzv. podminka deontické tplnosti.

1 Jde totiz o tutéz normu (smysl normativni véty). Pro libovolnou interpretaci maji
obé strany kazdé z téch ekvivalenci stejny smysl.

U1 Poznamenejme, 7e za normalivni tusudky lze povaZovat pouze takové, jejichZ aspon
jedna premisa a zavér jsou normy.
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Operaéni pravidla

04 P4

PA 104
K(A/B)

K(B[O)

K(A|C)

D(A|B) D(A|B)
C—-B 4-~C
D(4/C) D(C/B)
D(A|B) D(A|B)
A<—>A1VA2 B‘—)B1VBZ
D(4,/B) D(A[B,)
D(4:/B) D(A[B,)
Aplikaéni pravidla
DVa{A(z)/B(z)]
DA(y)[B(y)

D(A[B) D(A[B)
B B

DA DA

(oslabenti)

(K-tranzitivita)

(D-tranzitivita)

(specifikace)!z

{konkretizace)

- (D-odlouéenf)

67

Uvedena pravidla jsou pro normativni dedukei nejdilezitéjsi, nelze se bez

nich tedy obejit ani pii budovédni normativni soustavy. Z tohoto vydtu lze pfi
odvozovani v rdmei normativni soustavy pouzit bezprostfedné pouze pravidla

strukturilni, nebot s ohledem na jejich charakter se neméni priority modifiko-

vanych norem. Pfi odvozovani pomoci pravidel operadnich a aplikaénich musi

byt respektovan piirozeny pozadavek, ze odvozend norma je vzdy slabsi, nez
kterdkoliv z norem vychozich — pfedpokladi toho odvozeni. Tedy odvozovani

se zde zudastiiuji kromé normativnich vét také priority a zdvérové normsé

bude prirazena priorita o stupen nizsi nezli nejnizéi priorita premis. Pfitom
je nutné, aby se odvozeni zhéastnily vSechny normativni premisy, tj. aby
jejich mnoZina nebyla redundantni, Toto lze formalné zapsat nasledujicim

zplsobem: usuzujeme-li podle pravidla

<Nl’ nl>
(N2, nz
Nk, ng)
<N25 nZ>

12 Druhé premisy v té&chto Gsudcich reprezentuji symbolicky zapis syntetické definice.
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kde Ny, N, ..., Ni jsou (explicitni nebo implicitn{) normy — premisy a =,
nz, ..., Nk Jim odpovidajiei priority, N, je (implicitni) norma — zivér a n, ji
odpovidajici priorita, kterd md hodnotu (pfi uvaZované celodiselné notaci)

n; = max (ny, %2, ..., ng) + L.

Pfi tomto pojeti odvozovani bude hierarchicky organizovéna celd norma-
tivni soustava. Bize je uspofddina a priori a pro implicitni normy je toto
uspofdddni indukovdno prostfednictvim operace odvoditelnosti.

S odvoditelnosti do jisté miry souvisi i problém bezespornosti normativn{
soustavy. Normativni soustava je bezespornd privé tehdy, kdyZz se v ni ne-
vyskytuje Zddnd dvojice norem, které se navzijem vyluduji. Nemohou byt
proto sou¢asné platné takové normy, na zdkladé nichZ je totéz jednénf pfi-
kdzdno a zakdzano, piipadné povoleno a zakdzino, nebo-pfikdzdno a (expli-
citné) nepfrikazano, nebo (explicitné) indiferentni a zdroven prikdzdno nebo
zakdzdno. Tj. symbolicky, ve formulaci pro obecnéj§i — hypotetické normy

T1[O(p/a) A F(pla)]

[P(p/a) A F(pla)]
“1[0(p/a) A T10(p[a)]
“[(pla) A [O(pfa) v F(pla)]].

Tim vSak nejsou vyderpany vSechny moznosti, kdy miize nastat spor. Aékoliv
obecné nelze povazovat za spornou dvojici norem

O(pla), F(p/b),
je to mozné pouze za predpokladu, zZe vyrazy @ a b jsou rizné. Ale ani tento
pozadavek neni jesté dostacujici, nebot je tfeba vyloudit pripad, Ze by oba
tv vyrazy byly sou¢asné pravdivé, tj.

(@ <« b).13

Jinym pfipadem, ktery mizZe do normativni soustavy vnést spor, je definice
kruhem. Definic se vyuzivd v pravidlech specifikace, u nichZz je zdvérova
norma slabsf, nez normativni premisa. Kdybychom v pffslusné definici de-
finovali totéz tymz, ziskali bychom v odvozeni zdvér, v némz normativni véta
je stejnd jako u premisy, ale ma jinou (nizsf) prioritu. To musime rovnéi
povaZovat za spor.

Protoze odvozovaci pravidla nemohou do soustavy vnést spor, omezuje se
problém bezespornosti na explicitni normy a definice. Spor mezi implicitnimi
normami maZe vzniknout pouze jako disledek nékterého z uvedenych pripadi.

NavrZend koncepce normativni dedukce tedy prinasi nékteré praktické
vyhody. Piedevsim méme k dispozici normativni soustavu exaktné uspofada-
nou, coz umoziuje u libovolné dvojice norem soustavy rozhodnout o jejich
vzdjemném vztahu co do sily. Formulace norem v tomto pojeti je presnéjsi
a tim nabizi vice variant sporu, ¢imZ je zde do jisté miry usnadnéno rfeseni

problému zjistovini bezespornosti soustavy.

13 Takto vyjdarena podminka je prili§ silni. K adekvatni formulaci bychom vsak
potfebovali aparat chronologické logiky.
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AEAYKIIMUA B HOPMATUMBHBIX CUCTEMAX

Co CTPYKTYPHOM TOYKM 3PEHMSA HODMATUBHAS CUCT€Ma MOHMMAETCA aBTOPOM KaK HOP-
MaTHBHO-AEAYKTUBHAA TEOPUA. Peub MIAET 00 ONPEACIICHHON AHAJIOTMM C AKCMOMATUYECKM
ITOCTPOCHHBIMU AEAYKTUBHBIMM TEOpPUMAMM. [eAYKuus 3Jeck pacluMpeHa O MPENEnoB
HOPMaTUBHBIX BBIPAXKEHMM M €€ MPMHLUNbI BRIPAXKAOTCA B NMPAaBMIAX BLIBEACHMA. DKCNIM-
LMTHBIC (AaHHbIE) HOPMBI, oOpasywoume 06a3UC HOPMATUBHOM CUCTEMBI, UIPAOT DO
akcuom. Ba3uc, oAHako, AOJDKEH ObITh, 1 OOLEM, YNOpAJOUYEH ONIpPEAEIEHHHM o6pa3zom,
TaK KaK €ro 00beM OOBIYHO HAMHOTO OO0JIBLLE, YEM Y AKCMOMATUUYECKUX CHUCTEM, M, CBEDX
TOro, €ro 3JEMEHTh, KAK NMPAaBMJIO, CBA3BIBAIOTCA C PA3HOW CTENEHbIO BAXKHOCTU (CubI).
JUig OuEHKM CHMJIBI HOPM NPUMEHAIOTCA NPUOPUTETH, W SJNEMEHTHI CUCTEMbl [TOHMMAIOTCA,
CIEAOBATENLHO, KaK YHMODPAJOYEHHbIE napsl (Hopma, npuopurtet). B npouecce oGpa3zopanus
cdopmyn 3tu bakThl ClIeAyeT coOMOJATE — HOPMA, KOTOPAas SABIAETCA 3aK/MOUYCHUEM MPO-
necca obpasoBanua popmMmynbl, BCETAa MMEET HM3IIMM IpuopureT (T. €. cuiy), 4em mobas
U3 HOPM, KOTOPHIE CHY)XAT NPEAMOCHLIJIKONA 3TOM OLEHKMU.






