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B 29, 1982

JOSEF SMAJS

Vztah pfirody a spoleénosti jako zakladni ekologicky problém

Za pouha dveé stoleti, ktera nas déli od po¢atku primyslové revoluce,
jako by se zakladni vztah ¢lovéka a prirody témér obratil: lidska spoleé-
nost, kdysi bezprostfedné zavisld na rozmarech pfirody, ovlidana motivy
kapitalistické exploatace zdroju, ziskovymi a uzce utilitaristickymi hle-
disky, uéinila pfirodu v mnoha smérech zavislou na ,,rozmarech“ élovéka.

Zivelny rust populace, industrializace a mést, spojeny s energeticky,
materidlové a prostorové naro¢énou technologii, ubytek pudy, znedi§téni
atp. narusuji integritu pfirody vcelku. ProtoZe ptvodni spontinni repro-
dukce a regenerace prirodnich predpokladi spoletenského Zivota stale vice
selhdvd, vyvstavaji naléhavé problémy studia, ochrany a cilevédomé tvorby
priznivého Zivotniho prostfedi. Vedle ostatnich spoledenskych problému
existenéni povahy — vytvoreni socidlné spravedlivé spoleénosti, zachovani
svétového miru — vystoupil neméné naléhavy a globédlni problém ek o-
logicky.

Struénym rozborem vyvoje spole¢enskych produktivnich sil se pokusime
ukazat, Ze jeho geneze souvisi jak s minulosti znaéné vzdalenou, tak také
s minulosti zcela bezprostiedni: s historii a rozpory kapitalismu jako po-
sledni tfidné vykofisfovatelské formace.

* * *

Prvni vyznamnou kvalitativni zménou, ktera se ovSem velmi dlouho
nemohla plné projevit, byl vznik élovéka jakobiologického
druhu. Vsichni zvifeci pfedkové ¢lovéka a také viechna zvifata jsou or-
ganickou soudasti prirodniho biologického komplexu. Jejich populace jsou
sice dulezitym aktivnim prvkem struktury a dynamiky prostfedi, aviak
tomuto prostredi se koneckonct pfizpusobuji. ,,Zvife — pife Bedfich Engels
— pouze uziva prirody a vyvolava v ni zmény pouze svou piitomnosti;
¢lovék ji svymi zménami podrobuje svym téelim, oviada ji.“!

1 Engels, B.: Podil price na polid§téni opice. In: Marx—Engels: Spisy. Sv.
20, Praha 1966, s. 461.
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Zvire zavisi na pfirodnim prostfedi pouze svou biologickou Zivotni po-
tfebou. ProtoZe motivace jeho aktivity je pudové instinktivni (vrozené
dominuje nad nauéenym) a interakci s okolim zaji§fuji pouze jeho vlastni
télesné organy, lze i o celkovém plsobeni vSech zvifecich populaci Fici,
2e je to pusobeni biologicky omezené, Zivelné a nezprostfed-
kované

Lidské pusobeni je naopak biosomatickymi vlastnostmi élovéka ne-
omezené cilevédomé a sloZ2ité zprostifedkované. Clo-
vék méa vedle mimofadné adaptaéni schopnosti jesté zcela zvlastni schop-
nost prizpusobovat si. Motivace i struktura jeho aktivity ¢im d4l tim vice
presahuje ramec uspokojovani existenéniho biologického minima. Pfede-
v3im je v8ak schopen ptisobit na pfirodu svymi nastroji (dnes zejména
zemédeélstvim a primyslem) a ménit stanovisté, formy pfFirodnich latek
a procesii smérem uZiteénym pro sebe. DokdZe vyuZivat empiricky nebo
rozumové poznanych zikonl nezZivé i zivé pfirody (a pozdéji také zakonu
spoleenskych) k roziifovani svych schopnosti ovlidat slepé pfirodni sily.
Na rozdil od zvifete zavisi na pfirodé nejen svou potfebou Zivotné bio-
logickou, ale také potfebou a spotfebou produktivni — vyrobni.

Na oba typy této zavislosti upozornil Marx v Ekonomicko-filozofickych
rukopisech: ,,Délnik nemuiZe nic tvofit bez pfirody, bez smyslového vnéj-
S§tho svéta. Priroda je latka, na niZ se jeho price uskutelfiuje, v niz je
¢innd, z niZz a jejimZ prostfednictvim produkuje.

Ale tak jako pfiroda poskytuje praci prostfedky k Zivotu v tom smyslu,
Ze prace nemiZe Zit bez pfedmétd, na nichZ je vykonédvana, tak na druhé
strané poskytuje také prostfedky k Zivotu v uz§im smyslu, totiZ prostfedky
fyzické obzivy délnika samého.“?

Jestlize rust biologické Zivotni spotfeby je pribliZné umérny ristu po-
pulace, potom rostouci spotfeba produktivni (vedle ristu populace prova-
zena ovSem i produkei odpadd a riznymi formami zneéi$téni) ma svij
objektivni zdklad nejen v populaénim vyvoji, nybrz také v riastu rozsahu
a udinnosti spoleéenskych produktivnich sil, v jejich technologické povaze,
ve spoletenském zaméfeni a zpusobu vyuZiti, v systému regulace, v systé-
mu hodnot atp. Vedle populace a trovné rozvoje spole¢enskych produktiv-
nich sil zavisi tedy produktivni spotfeba (véetné pripadnych neZadoucich
disledkd pro Zivotni prostredi) také na vlddnoucich socidlné ekonomickych
pomeérech a vztazich. Zavisi na zplsobu vyroby, ktery je zdkladem vyvoje
spoleénosti a &lovéka v tom smyslu, Ze produkuje a reprodukuje nejen uzi-
teéné véci, nybrz také objektivni spoleéenské vztahy, rozpory, tfidy, in-
stituce a organizace, tedy konkrétni historické podminky lidského a spo-
le¢enského Zivota.

Je samoziejmé, Ze jako sbératel a lovec potravy je primitivni ¢lovék plné
zavisly na prirozené, spontanné se reprodukujici (a zda se, Ze co do veli-
kosti dhrnné produkce i viceméné konstantni) produktivni schopnosti p¥i-
rody.? AZdo neolitické revoluce, kterd znamena hlubokou kvali-

2 Marx, K.: Ekonomicko-filozofické rukopisy z roku 1844. Praha 1978, s. 51.

3 ,,Z celkové slunetni energie dopadajici na povrch Zemé pfechazf do biosféry pri-
blizné jedno promile: Celkovad roén{ produkce tUstrojnych latek rostlin na celém
svété predstavuje zhruba sto miliard tun (v suSiné). Z ni %ije celd biosféra v&etné
¢lovéka.* (Kleczek, J.: Slunce a ¢lovék, Praha 1973, s. 85.)
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tativni zménu proto, Ze se ¢lovéku poprvé podatilo ve vét§im méfitku vy-
uzit zakonu reprodukce zivé pfirody, je ¢lovék , priZivnikem*. Zivota rostlin
a zvifat. Jako lovec potfebuje pro pouhou obZivu Uzemi o rozloze deseti
&tveretnich kilometrd, jako primitivni zemédélec, jemuZ se podafilo za-
sadhnout do zmén v biosféfe a vyuZit jeji energie k svému prospéchuy,
uzemi uz priblizné stokrat mensi.

Avsak ani jednoducha zemédélskia produkce, zajistujici v novych pod-
minkach rostouci naroky na potravinové zdroje, by se nemohla rozvijet
bez femesla a neustilého pokroku lidské materialni kultury. Pravé tak by
se bez rozvoje materidlni kultury (a s nim spojeného rozvoje celé spoleé-
nosti) nemohl rozvijet ¢loveék. ,,Praktickym vyrabénim pfedmétného svéta,
zpracovdnizn neorganické pfirody se &lovék osvédéuje jako védoma rodova
bytost .. .«

Jestlize tedy odhlédneme od tfetiho typu lidské zdvislosti na prostiedi,
od zavislosti psychick é (potieba smyslové pohody, jistoty, rovnovahy
a krisy) miZeme velmi schematicky konstatovat: Zivotni biologickd po-
tfeba ¢lovéka, zajifujici kdysi jeho evoluci, miZe v lidskych kulturnich
déjinach ovlivnit pouze jeho biologickou reprodukci. Teprve spole-
denska produktivni spotfeba a z ni vychdzejici kultura muiiZe vytvaret pod-
minky pro lidsky a spole¢ensky pokrok.

V souvislosti s vyvojem femesla a priamyslové technologie pfipomini
K. Marx, Ze ,,... kazdy prvek hmotného bohatstvi, ktery neskyta pfiroda,
musel byt vytvofen specidlni uéelnou produktivni ¢innosti, ktera prizpiso-
buje rizné pfirodni litky uréitym lidskym potfebam.“S

Nebereme-li v uvahu minimalni spolutiéast pfirodnich sil a procesi na
kazdé lidské produktivni éinnosti, je v instrumentélni technologii rozhodu-
Jici produktivni silou ¢lovék sam. Po fadu tisicileti je tak ziskdvani uZit-
nych hodnot téméf vyhradné zalozeno na pifimém vynakladani lidskych
bytostnych sil. Tyto sily, které m4 ,, ... kazdy obyéejny ¢lovék bez zvlast-
ni pfipravy ve svém télesném organismu,“® umozfuji &lov&ku, aby pusobil
proti pfirodnim latkadm a procestim nejprve sam jako svého druhu pfirodni
sila.”? Protoze vykonava viechny zdkladni technologické funkce ~— energe-
rozenych somatickych organt, ui¢innost, svébytnost a tim i neZadouci Géin-
ky tohoto typu techniky (na pfirodu i spolednost) jsou i v globalnim me-
ritku nepatrné.

Nastroj ma mnoho znakti pivodni prirodni latky. Je nutné jen prostred-
kem (témér absolutné posluinym) individua. Instrumentalni lidska akti-
vita, jejiz vysledny efekt lze zvysSovat délbou prace, kooperaci, fizenim
i motivaci vyrobcl, nemuzZe pfirodu ani pfili§ ovladnout, ale ani prili§
zni¢it. Na Urovni instrumentalizace, jeZ byla nutné spojena
i s nizkou populaci (napifiklad kolem roku 1700 Zilo na své&té pouze pul
miliardy lidf), nemohla lidska aktivita, jakkoli intenzivni, narusit integritu

prirody jako celku. Kromé ohné, jednoduchych nastroji a elementirnich

4 Marx, K.: Ekonomicko-filozofické rukopisy z roku 1844. Praha 1978, s. 55.

5 Marx, K.: Kapitdl. Dfl 1. Praha 1953, s. 59.

6§ Marx, K.: TamtéZ, s. 61.

7 ,Clov&k muZe pfi své vyrob& plsobit jen jako p#iroda sama, tj. miZe ménit jen
formy latek.“ (M arx, K.: Kapitdl. Dil I, Praha 1963, s. 61.)
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znalosti z oblasti femeslné a zemédélské technologie nedisponoval €lovék
zadnymi uéinnéj8imi prostifedky k poruSeni pfirodni rovnovahy. Z hlediska
energie byl odkizin na obnovitelné prfirodni zdroje — pfe-
vazné na prirodné biologické motory.

Bez vyuziti poznatki teoretické piirodni védy, pouze empirickymi po-
stupy, nebylo totiZ moZno .vyuZivat a ¢erpat jiné piirodni sily nezZ ty,
které jsou takiikajic po ruce: svalovou silu €lovéka, silu zvifat, éisteéné
i energii ohné, vody, vétru a slunce. Nekoordinovanost a Zivelnost lid-
skych produktivnich ¢innosti nebyla pro pfirodu nebezpecna. Zpisobovala
sice uz ve starovéku mistni katastrofy — znaéné poSkozeni stfedozemské
oblasti i pad velkych Fi&i na obou polokoulich byl patrné zpusoben ne-
vhodnou zemédélskou technologii, nadmérnou pastvou a s ni spojenou
postupnou erozi pidy —, aviak samovolnd se reprodukujici produktivni
schopnost pfirody vysoce predstihovala nedostateéné rozvinutou produk-
tivni a destrukéni schopnost ¢lovéka. Pfiroda jako celek i nadile zistavala
ve stavu ustalené rovnovahy mezi zivym a neZivym.

Teprve prumyslova revoluce — historicky prvni spojeni teoretické pri-
rodni v&dy s vyrobou — znamend druhy vyznamny kvalitativni predél.
Instrumentalizace, jeZ byla materidlné technickou zikladnou prvo-
bytné pospolné, otrokarské i feudadlni spoleéensko-ekonomické formace,
postupné piechiazi v mechanizaci, v materidlné technickou zadkladnu
adekvatni nové kapitalistické spoleénosti.

Tovarni stroje uZ nelze povaZovat za zdokonalené nistroje ruéni prace,
za predméty &i véci, které pouze prodluZuji lidské somatické orginy a vy-
konavaji funkce v kazdém okamzZiku uréované lidskou vili. Jsou to sloZita,
objemna a vysoce vykonnid mechanicka zafizeni (fakticky celé strojové
soustavy), jimiZz se do vyrobniho procesu podafilo vélenit bezplatnou praci
slepych piirodnich sil — obelstit pfirodu (Hegel). Jde o umélé a svébytné
objektivni struktury, kvalitativné nové prvky vyrobnich sil, které zvy-
Suji produktivitu prace o desitky a stovky procent a které nejen Ze uz
bezprostfednimu vyrobci nepatfi, nybrz jesté stuptiuji jeho odcizeni
a utisk.

Na rozdil od nastroje ma mechanicka strojova technika v kontextu
burZoaznich poméra také vyhranénou socialné politickou dimenzi. Je no-
sitelem a zprostfedkovatelem tridné vykorisfovatelskych vztahu. Proleta-
rizuje lidové masy a upeviiuje vysadni spolefenské postaveni burZoazie.
Prohlubuje nejen vykofistovani ¢lovéka, ale také exploataci pfirody a spo-
lecenské zneuzivani védy.

ProtoZe v prumyslové revoluci vznikala latkové a energeticky naroéna
baze produktivnich procest, vyznaéujici se nejen prudkym zvySenim pro-
duktivni spotfeby, nybrz i zvysenou produkci odpadi a ruznych forem
znedisténi, v podminkich dravého kapitalistického zfizeni — volné hry
ekonomickych sil i svobodného vykoristovani lidské prace — nutné zapo-
¢alo i rychlé, zcela nekontrolované ¢erpani a ni¢eni vEech dostupnych pri-
rodnich zdroji. Zejména neobnovitelnd energie fosilnich paliv,
»zkamenélé sluneéni zafeni“ ukryté stovky miliéna let pod zemskym po-
vrchem, roztacela kola prumyslové revoluce.

Vyrobni sily mladé kapitalistické spoleénosti, v niZ destrukce feudalnich
pout pusobila jako nahlé uvolnéni ekonomické aktivity, neéekané rychle
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vzrostly. ,,BurZoazie — pidi v roce 1848 K. Marx a B. Engels — vytvofila
béhem sotva jednoho stoleti svého tfidniho panstvi hromadné&j$i a obro-
vit&j8i vyrobni sily nez vSechna dfivéjsi pokoleni dohromady. Podmanéni
prirodnich sil, strojova vyroba, pouziti chemie v primyslu a zemédélstvi,
paroplavba, Zeleznice, elektrické telegrafy, obdélani celych svétadily,
usplavnéni rek, masy obyvatelstva jako ze zemé& vydupané — které z mi-
nulych stoleti tusilo, Ze v 1iné spolefenské prace difimaji takové produk-
tivni sily!“8

Spolu s tim, jak nartistal rozsah kapitalistického podnikani, jak vyroba
a spotieba prekratovaly ramec narodni sobéstaénosti a stavaly se zaleZi-
tosti celosvétovou, prohlubovala se také stara kartezianska iluze, Ze pii-
roda je zde proto, aby byla ovladnuta, exploatovana a pfetvorena.

Také impozantni teoretickd rehabilitace lidské produktivni prace, kterou
na pudé politické ekonomie provedl Adam Smith (Luther narodni ekono-
mie — Engels), ponékud zastinila nezastupitelny podil aktivni spolutéasti
prirodnich sil na kazdé produktivni (femeslné a pramyslové) é&innosti
¢lovéka. PP prekonavani jednostrannych merkantilistickych a fyziokra-
tickych predstav, jez nalézaly zdroje bohatstvi vidy jen v jedné oblasti
hospodarské éinnosti — v obchodé nebo zemédélstvi — je i A. Smith na
nové urovni znovu jednostranny. Odvazné prohlasi jakoukoli lidskou pro-
duktivni praci za jediny zdroj spoleéenského bohatstvi. ,,PGvodnim zdro-
jem vsech nutnych Zivotnich prostfedkl a véci zprijemiiujicich Zivot, které
kazdy narod ro¢né spotfebuje, je jeho roéni prace, a piredmé&tem oné spo-
tfeby je bud pfimy produkt této prace, nebo to, co se za tento produkt
koupi od jinych narodiu.“® Takto zaéind jeho spis ,,Pojednani o podstaté
a pavodu bohatstvi narodu.“ Pokud Smith viibec pfipousti spoluucast
ptirodnich sil na tvorbé uZitnych hodnot, omezuje ji (patrné je§té pod vli-
vem autority fyziokratd) vyluéné na oblast zemédélstvi. ,,V zemédélstvi
pracuje spole¢né s ¢lovékem i pfiroda; a tfebaZe jeji prace nic nestoji, ma
to, co pfiroda vyrobi, uréitou hodnotu . ..“10

V remeslné a manufakturni praci, kde je podil pfirodni spoluuéasti
skrytéjsi, Smith patrné spolupraci ¢élovéka a prirody nepostiehl nebo ji
zameérné prehlizel. ,,Tam (v manufaktufe) nedéld pfiroda nic, a viechno
tam déla ¢lovék .. .1

Dalsi, a snad jeSté zavain&j§i iluzi tohoto obdobi, kter4 patrné rovnéz
squvisela s historicky prvni teoretickou rehabilitaci prace, bylo jedno-
znaéné presvédceni pfedmarxistické burzoazni védy (sdilené ostatné i v na-
Sem obecném povédomi v riznych obménach dodnes), Ze produktivni prace
muZe mit pouze ,spoletensky pozitivni“ a¢inky (samoziejmé nejprve pro
burZoazii a teprve potom pro celou spoleénost). Na druhé strané je oviem
logické, Ze nova teorie, prosycena optimismem nastupujici vlddnouci tiidy,
nemohla (pravé vzhledem ke své vychozi tfidni pozici) odhalit ani kapita-
listické vykofisfovani prace, ani jeji hlubsi souvislost s pfirodou a spole-

8 Marx, K, Engels, B.: Manifest Komunistické strany. In: Marx—Engels:
Vybrané spisy. Sv. 1. Praha 1950, s. 30—31.

9Smith, A.: Pojedndni o podstaté a pivodu bohatstvi ndrodi. Sv, I, Praha 1958,
8. 23.

1 Smith, A.: Tamté?, s. 347.

1 Smith, A.: TamtéZ, s. 348.
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¢enskym zivotem vcelku. Nejen nizka tGc¢innost technickych prostiedki
a jejich omezené roz$ifeni na nékolik malo oblasti, nybrz i hojnost zdroji
a dosud neporuSena schopnost spontidnni regenerace prirody, mnohona-
sobné pfrevysujici negativni vlivy ¢lovéka na prostfedi, dotvareji celkovy
kontext, v némZ bylo velmi nesnadné postfehnout, Ze lidskd produktivni
aktivita za uréitych okolnosti také piirodé a zivotu Skodi.

Teprve K. Marx v Kapitalu mnohokrat pripomina nerozluéitelnost a or-
ganickou jednotu élovéka, ptrirody a lidské préace. ,,Clovék muZe pii své
vyrobé pusobit jen jako priroda sama, tj. miZe ménit jen formy latek.
A nejen to. PIi této praci pretvareni se ustaviéné opird o soudinnost p¥i-
rodnich sil. Price tedy neni jedinym pramenem uZitnych hodnot, které
vyréabi, to jest hmotného bohatstvi. Priace je otcem bohatstvi, jak pravi
William Petty, a zemé& jeho matkou.“12

Na jiném misté konkretizuje vliv pfirody a p#irodnich podminek na
spolefensky Zzivot: ,,Bez ohledu na vétii nebo mensi rozvoj spoleCenské
vyroby zustava produktivita price vazana na prirodni podminky. Daji
se viechny uplné redukovat na povahu ¢lovéka samého, na jeho rasu apod.,
a na pfirodu, ktera ho obklopuje. Vnéjsi pfirodni podminky se ekonomicky
rozpadaji na dvé velké tfidy: na pfirodni bohatstvi Zivotnich prostfedkd,
tedy urodnost plidy, rybnatost vod atd., a na prirodni bohatstvi pracovnich
prostfedku, jako Zivé vodni spady, splavné reky, drivi, kovy, uhli atd.
V pocatcich kultury ma rozhodujici vyznam prvni druh pfirodniho bo-
hatstvi, na vy38im vyvojovém stupni druhy druh.“13

V Ekonomicko-filozofickjch rukopisech Marx formuluje souvislost pfi-
rody a ¢lovéka je§té pregnantnéji: ,,Univerzalnost ¢lovéka se jevi prakticky
priavé v univerzalnosti, ktera déld z celé prirody jeho neorganické télo,
jak pokud je priroda 1. bezprostfednim prostfedkem k Zivotu, tak pokud
je 2. hmotou, pfedmétem a nastrojem jeho Zivotni ¢éinnosti. Priroda je
neorganickym télem C&lovéka, totiz prfroda pokud neni sama lidskym té-
lem. Clovék Zije z pfirody, znamena: piiroda je jeho télo, s nimZ musi
zustat v ustaviéném procesu, aby nezemfel. Ze fyz1cky a duchovm zivot
clovéka souvisi s pfrirodou, nema zadny jiny smysl, nez Ze pfiroda souvisi
sama se sebou, nebot ¢lovék je &astf pfirody.“14

V obdobi relativné nizkych popula¢nich ptfirtstka (prvni nhhardy bylo
dosazeno az v dobé Marxova Zivota, kolem roku 1820, druhé az za sto
let, v roce 1925), za vseobecného nadbytku_ pudy, vody i surovin vieho
druhu, v etapé stile je$té malo vykonné mechanické technologie zustavala
vSak pozoruhodnid Marxova stanoviska viceméné nepovsimnuta.

Teprve v poloviné tohoto stoleti, v souvislosti 8 Zivelnym vyvojem své-
tové populace, primyslu, mést a nekoordinovaného &erpani pfrirodnich
zdrojui,, v souvislosti s narustajicim znedi§ténim prostfedi, s rychle uby-
vajicimi zdsobami fosilnich paliv i prvnimi vaznymi pfiznaky typicky
civilizaénich chorob, se vztah prirody a spole¢nosti zcela novym zptusobem
zaktualizoval. Podstatnym zpisobem k tomu pfispéla védeckotech-
nicka revoluce — tfeti a zatim nejvétii kvalitativni prevrat ve
struktufe a dynamice spole¢enskych produktivnich sil.

12 Marx, K.: Kapitdl. Dil 1. Praha 1953, s. 59—60.
3 Marx, K.: Tamtéz, s. 541—-542.
% Marx, K.: Ekonomicko-filozofické rukopisy z roku 1844. Praha 1978, s. 55.
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Protoze soudoba védeckotechnicka revoluce, proces celosvétovy a spole-
¢ensky mimofaddné vyznamny, vznika a rozviji se v kontextu tfidné roz-
déleného svéta, v obou socidlné protikladnych svétovych soustavach, ma
nutné nejen shodné a podobné dusledky (zejména v technologickém ohle-
du), ale také uéinky a disledky rozdilné, hluboce rozporné a piimo socialné
protikladné (v ohledu lidském a spoletenském). Pravé proto poskytuje
soudobé spole¢nosti priblizné tolik nadé&ji jako otaznikl a hrozeb.

Ve srovnani s mechanizaci (jez byla technickou podstatou primyslové
revoluce) zasahuji soudobé revoluéni premény ve védé a technice dialek-
tiku ¢lovéka a prirody je§té intenzivnéji a v mnoha smérech nové a ne-
ocekavané. Prubéh pocate¢nich fazi vyvoje samoéinnych technickych pro-
cesi — automatizace — jednoznaéné potvrzuje, Zze védeckotechnicky pokrok
permanentné rusi kazdou drive ustalenou bilanci vztahti mezi pfirodou
a spole¢nosti. Jeho objektivni logika je zatim takovd, Ze nikdy neposiluje
prirodu, nybrz jen spoleénost, ¢lovéka. A posileni pélu ¢lovék se dé&je
na ukor oslabeni polu priroda. Sily, které spole¢nosti pfinasi védec-
kotechnicky pokrok, jsou puvodné silami prirodnimi. Jsou pouze uréitym
smérem orientované, ovladnuté a prinucené k uZiteéné (dodasné) praci
pro ¢lovéka.

Samoéinné technické procesy, které se v mnoha smérech podobaji piiro-
zené produktivité pfrirody, mohou nahradit a mnohonasobné rozsifit
vBechny pfirozené produktivni funkce ¢élovéka: funkce energetické, mo-
torické i mechanické funkce fidici. Produktivita automatizovanych pro-
cesii — jednotlivé i v souhrnu — pfirozenou produktivitu pfirody v uréi-
tych smérech predstihuje. Spoéivi v tom nejen vlastni podstata
védeckotechnického pokroku, jeho spoledenska uzZiteénost a nezastupitel-
nost, ale také slaba stranka umélého procesu. Je ve vztahu k pfirodé piili§
ucinny, autonomni a neprirodni, a ve vztahu ke spoleénosti a é&lovéku
prili§ umély a polyfunkéni. Podafilo se totiZ uvolnit sily, které pouze za
zcela uréitych socialnich podminek — pouze v socialismu a komunismu —
mohou slouzit lidskému a spole¢enskému pokroku. Avsak i zde, nebudou-li
spravné orientovany, rizeny a dostateéné ovladnuty, mohou svymi vedlej-
8imi Géinky podminky spolecenského Zivota vdiné ohroZovat. ,,DFiv, ne%
vibec automaticky systém vstupuje v chod, musi byt vSechny jeho po-
stupy pretaveny védou, proniknuty spoledenskym pozninim ... Jakakoli
mimospoleenska, z uzkych tfidnich zijmd vychazejici dispozice touto
pfedmétnou moci se stava nejen prekdzkou rozvoje, ale i zdrojem tragic-
kych nebezpedéi,“15

Proto také velky automatizovany produktivni proces (hutni provoz, rafi-
nerie ropy, atomova elektrarna) neni pouhym zdokonalenim mechanické
strojové technologie. Neni jednoduSe srovnatelny se strojem, podobné
jako s nim nebyl srovnatelny nastroj ruéni prace. Nejen, Ze nemuZe byt
posludnym prostifedkem jednotlivého délnika, nemuZe byt posluinym pro-
stfedkem ani jednotlivého kapitalu. ProtoZze svymi naroky a uéinky za-
sahuje celou pfirodu, zasahuje zprostfedkované také celou spoleénost.

Nikdy v minulosti nedisponovalo lidstvo tak uiéinnou a dokonalou tech-

5 Richta, R.: Clovék—véda—technika. In: Filozoficky ¢&asopis CSAV 1973, & 4,
s. 563.
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nikou, kterd by byla schopna fungovat bez &lovéka, bez symbiozy s Zivou
lidskou praci. Proto také aZ nyni miZe vystoupit z anonymity potencidlné
rozporny charakter kardé ¢lovékem ovladnuté sily. R. Richta to vyjadfuje
vystizné: Dialektika je tu priavé takova, zZe lidské dilo, jeZ ma moc, stat
se zdrojem lidského rozvoje, ma eo ipso i silu ¢lovéka zniéit. Kazdy krok
védeckotechnické revoluce se realizuje na tomto pomezi.“16

Protoze se rychle (a v podminkdch soudobych tridnich antagonismu
v celosvétovém meéritku i zcela Zivelné) rozsifuje oblast pivodni pffrodni
predmeétnosti, jez vchazi do interakce s technizovanym svétem, hlasi se
0 slovo celek ekologickych podminek puavodni pfirody — pfiroda partner,
ramec a pozadi vesekré lidské spolefenské aktivity. A jsou to pravé zpét-
novazebni reakce pliivodni prirody, jejiZ amortizace i regeneraé¢ni a absorb-
¢ni schopnosti byly v dasledku nedostateéné spole¢enské kontroly poprvé
prekroceny, které dnes signalizuji tzv. krizi prostfedi.

Zaml¢enym pfedpokladem lidské produktivni aktivity, tedy i ve§kerého
technického a spoletenského pokroku byla obecnd elementdrni premisa,
ze na zadny lidsky krok, na Ziadny krok védeckotechnického pusobeni
nebude pfiroda reagovat zménou své globalni strategie, zménou svych za-
konu.

Pouze jinak Ffeteno. Zamléenym predpokladem Zivota, véetné Zivota
spole¢enského, byla rovnovdha a integrita prirody vcelku, jez je patrné
i do budoucnosti jedinym moZnym ramcem zdravého lidského a spolefen-
ského vyvoje.

Nechceme tim rozhodné podporit hlasy téch, ktefi tvrdi, Ze élovék pui-
sobi na prirodu pouze negativné. Clovék maA nepochybn& pravo zménit
¢ast biosféry ke svym uéelim. M4 nejen pravo, ale dokonce musi prirodu
kultivovat a védeckotechnicky pretvaret. Musi ¢erpat obnovitelné i ne-
obnovitelné prirodni zdroje, na nichZz zavisi. Nesmi vSak pretvoflit a vy-
¢erpat prirodu celou. Ukazuje se totiZ, Ze jeho schopnost pFizptisobovat se
zménénym podminkiam ¢&im dél tim vice pokulhdva za rozsifujici se schop-
nosti prirodu a Zivotni podminky ménit. Také mimofadné rychly rozvoj
biologickych véd ve druhé poloviné naSeho stoleti potvrzuje zjisténi, Ze
existuji mnohem univerzalné&jsi pfirodni zdkony, které klasickd pFirodni
véda neznala, a z jejichZ platnosti se ani ¢lovék — organicka soucast pri-
rodniho biologického komplexu — nebude moci nikdy plné osvobodit.

Prirodu jako celek prekonat nelze. Dé&jiny jsou totiZ souddst{ vétsiho
a slozZitéjsiho celku, jimZ je pravé pfiroda. Nelze ani vytvoFit umély svét,
jehoz povaha by byla v souladu s dlouhodobymi zdjmy ¢&lovéka. Vyvoj
¢lovéka jako biologického druhu je patrné zatim ukonéen a neni dosud
prokéziano, Ze to, co ziskdme kulturou, se také geneticky fixuje a reprodu-
kuje.

Naprosto nezdvisle na jakékoli technologii, na jakémkoli spoledenském
zfizeni zavisi Zivot ¢lovéka a mnoha daldich Zivych tvord na obnovitelnych
prirodnich zdrojich, na primérni produkci, jejimZ prvym stadiem je foto-
syntéza. ,,Fotosyntéza na Zemi je aspoii po 2 miliardy let jedinou protiva-
hou zaniku zZivota, jedinym bojovnikem proti smrti. I ty Zivotni formy,
které uz ji samy nesvedou, jsou na ni odkdzany. To, co rostliny vyrobi,

8 Richta, R.: TamtéZ, s. 562.
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slouzi jako potrava, tj. energie a material pro metabolické funkce vysSich
zivotnich forem. VSichni parazitujeme na zelenych rostlinach.“17

Jak aktualni je i v novém kontextu Engelsova myslenka o souvislosti
pfirody, ¢lovéka a spoletenského fadu: ,, A tak si na kazdém kroku pfi-
pominame, Ze naprosto neovladime piirodu tak, jako dobyvatel ovlada cizi
nérod, jako nékdo, kdo stoji mimo pfirodu — ale Ze ji té€lem, krvi i mozkem
patiime a stojime uprostfed ni a Ze celd naSe vlida nad ni zilezi v tom,
7e dovedeme lépe neZ vichni ostatni tvorové poznavat jeji zdkony a sprav-
né jich uzivat... Bylo-li v3ak tfeba uZ tisich let prace, nez jsme se
alesponi ponékud naudili poéitat s témi vzdalenéjdimi pfirodnimi uéinky
svého jednani zaméfeného na vyrobu, bylo to jeit& daleko tézsi s jejimi
vzdalenymi spoletenskymi U¢inky ... Aby vSak toto usmérfiovani mohlo
byt provadéno, k tomu je tfeba vic neZ pouhé poznavani. Je k tomu tfeba
uplny pievrat dosavadniho vyrobniho zpasobu a s nim i naSeho nynéjsiho
spoleenského Fadu.“18

I kdyz soucéasné ekologické problémy souviseji s technologii, ktera vzni-
kala v obdobi zivelné kapitalistické industrializace, i kdyZz se zhorSovani
zivotniho prostfedi i v dobé védeckotechnické revoluce dile prohlubuje
ziskovymi motivy exploatace piirodnich zdroji, zbrojeni a wvileénymi
pripravami imperialistickych zemi — kapitalistickym vykofisfovanim pfi-
rody, které je analogické vykoristovani lidské prace — socialistické spole-
¢enstvi se plné hlasi k ukolim aktivn{ ochrany a cilevédoiné tvorby pii-
znivého Zivotniho prostiedi. Vedle intenzivniho boje za mir a spolecensky
poprok socialistické zemé povazuji za pravé tak naléhavy kol i boj za
zachranu pfirody a priznivych podminek Zivota na Zemi.

BEZIEHUNG VON NATUR UND GESELLSCHAFT
ALS OKOLOGISCHES PROBLEM

Die Beziehung von Natur und Gesellschaft machte in der bisherigen Geschichte
tiefgreifende Verdnderungen durch. Der primitive Mensch war existenziell direkt
von der Natur abhiéingig, von ihrer Fihigkeit, lebensnoiwendige Stoffe zu produzieren.
Heute, im Zusammenhang mit dem schnellen wissenschaftlich-technischen Fortschritt
und der spontanen Entwicklung der kapitalistischen Gesellschaftsordnung, hat sich
diese Beziehung fast umgekehrt. Die Natur ist heute in mancher Beziehung (unter
manchem Aspekt) von der Gesellschaft und vomm Menschen abhingig. Der gegenwir-
tige Krisenzustand steht jedoch nichi nur mit der Entwicklung der Technologie (der
Produktiionskrifte) in Zusammenhang, aber auch mit der Entwicklung der sozial-
okonomischen Beziehungen (Verhiiltnisse). Die Wurzeln der jetzigen Probleme miissen
sowohl in der weit enifernten Vergangenheit (Enistehung des Menschen als biolo-
gische Gattung, neolithische Revolution), ale auch in der unmittelbaren Vergangen-
heit (industirielle Revolution und Entwicklung des Kkapitalistischen Gesellschafts-
systems) gesucht werden. Im Zusammenhang mit der Entfaltung der wissenschaft-
lich-technischen Revolution, die in den beiden sozial antagonistischen Weltsystemen
vor sich geht, verschlechtert sich weiterhin die Umwelt. Die socialistische Gesell-
schaft widmet deshalb dem Umweltschutz auBerordentliche Aufmerksamkeit.

17 Charvat, J.: Clovék a jeho svét. Praha 1974, s. 24—25.
8 Engels, B.: Podil prdce na poliditéni. opice. In; Marx—Engels: Spisy.
Sv. 20, Praha 1966, s. 462.



