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126 RECENZE

a ptirodniho prostiedi. Kiepas svou uvahu na toto téma nadepsal ,,Zodpovédnost a ekologicka kri-
ze — aspekty spoluprace®, coz naznacuje, ze obhajuje pozici nevyhnutelné radikalni zmény stavaji-
cich vztahti mezi ¢lovékem a pfirodou na jedné strané spolené se zachovanim vsech pozitiv, které
s sebou pfinaseji pokroky a objevy v oblasti védy, techniky, hospodafstvi a civilizace na strané
druhé.

Autor si samoziejme uvédomuje — feceno eufemisticky — jisté obtize, které takovy pfistup v so-
bé obsahuje a jimz se nelze vyhnout. Domniva se, ze ur¢itou moznost, jak je usmitit, nabizi kon-
cepce tzv. bioregionalismu, s nimz pracovaly nékteré ekologické teorie jiz v poloviné 70. let 20.
stoleti. Jde o spojeni rtiznorodych prvki biologického ptivodu s umélou industrialni lidskou kultu-
rou, av§ak o spojeni, jez nema apriorné stanoveny, jakoby normativni vymér, ale podléha rozmani-
tosti pfiznacné pro urcité regiony s jejich biologickymi charakteristikami a specifickymi kulturni-
mi tradicemi. Pro Kiepase je dilezité, ze v této teorii neni subjekt narokovan universalizovanou
zodpovédnosti za svét ¢i piirodu jako celek, ale jeho aktivity se mohou vztahovat ke konkrétnim
potfebam konkrétniho regionu; i zodpovédnost se tak konkretizuje.

Kniha polského filosofa A. Kiepase bude ziejmé do znaéné miry zalezitosti vkusu. Ve srovnani
s ¢eskymi piispévky k filosofii techniky je vice historizujici, zaméfena na kofeny a zdroje soudobého
filosofického mysleni o technice, nestylizuje se scientisticky, ale zlistava spis§ na padé klasické filoso-
vzajemné komparovany. Asi i proto obsahuje mnoho otazek, na néz, zda se, nema odpovédi.

Bretislav Horyna

Brian Fay: Soucasna filosofie socialnich ved (multikulturni pristup), Praha: SLON 2002, 324 s.

Fayova kniha vychazi v edici studijni texty a je tedy ucebnici. Nutno konstatovat, ze ucebnici
dobrou a v jistém smyslu netradi¢ni. Neni pfehledem sméra, které v socialnich védach pusobi
a neni ani vyctem metod, jez tyto védy pouzivaji. Je spi§ zkoumanim pfistupti a problému, které se
v souvislosti s pfedmétem zkoumani socialnich véd mohou vyskytnout v souc¢asné dobé. Tuto do-
bu Fay v Uvodu charakterizuje jako dobu, v niZ se vy&erpala diskuse o postaveni socidlnich véd
(o otazku jejich védeckosti) mj. i proto, ze pfirodni védy ztratily na prestizi jako vzor objektivniho
védéni. Zaroven zmény v dne$nim svété vedly podle Faye k tomu, Ze zakladni otazkou pro filoso-
fii socialnich véd se stala otazka, ,,zda je mozno porozumét jinym — zejména jinym, ktefi jsou od-
li$ni, a pakliZze ano, co takové porozuméni obnasi“ (s. 15).

Kromé jiz zminiovaného uvodu obsahuje Fayova kniha deset kapitol, které jsou vzdy uvedeny
otazkou, napf. Musime byt tim, koho chceme znat? (kap. 1), Musime ptedpokladat, Ze jini jsou ra-
cionalni? (kap. 5) nebo Zijeme piib&hy, nebo je pouze vypravime? ( kap. 9), v nichZ autor rozebira
takové zakladni pojmy jako je solipsismus, (socialni) atomismus, holismus, perspektivismus, raci-
onalismus, interpretativismus, intencionalismus, nomologismus, narativismus a objektivismus,
a zavérecné shrnuti. Je dopInéna obsahlou bibliografii, na niz se v kazdé kapitole odvolava cast
nazvana Dalsi Cetba, a rejstiikem.

Podle Faye dosavadni filosofie socialnich véd vychézela z dualistického pfistupu k jednotlivym
problémtim, s nimiz se ¢lovék snazici se pochopit spolecnost setkaval. Tyto dualismy vypocitava
v zavéru, kde jich nalezl Sestnact. Jsou to takové pojmové dvojice jako ja — jiny, atomismus — ho-
lismus, autonomnost — tradice, aktivni ¢innost — socialni systém, vyznam — pficina, relativismus —
objektivismus aj. Povazuje takové dualistické mysleni za $kodlivé a pokousi se je nahradit mysle-
nim, které oznacuje za dialektické a které se podle jeho nazoru vyznacuje ptekonavanim a vzajem-
nym dopliiovanim protikladii. Jenom takové mysleni, je podle jeho nazoru pravo souc¢asnému slo-
zitému svétu a jen ono nam muze zprostiedkovat jeho pochopeni a umoznit, abychom se v ném
aktivn¢ vyznali. V jeho chapani filosofie socialnich véd hraji velkou roli pojmy interpretace, vy-
znam a intencionalita.

V prvnich dvou kapitolach Fay rozebira problematiku identity ¢lovéka a moznosti porozumeéni
jinym lidem. Poukazuje na to, ze ¢loveék neni osamocenou individualitou a Ze jak jeho konstituo-
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vani, tak vytvareni jeho schopnosti rozumét jinym je umoznéno tim, Ze zije spolu s jinymi lidmi.
To vsak neznamena (tieti kapitola), ze plati ,holistické stanovisko, které ¢loveka vyklada jenom
z jeho kultury a spolecnosti. Spoleénost a kultura se skladaji z jednajicich lidi, ktefi je ve vzajem-
ném dialogu a nékdy i konfliktu aktivné pretvarfeji. Uz to umoznuje Fayovi odpovédét negativné
na otazku, zda lidé riznych kultur ziji v riznych svétech (¢tvrta kapitola). Naopak, ,,musime pied-
pokladat, ze s nimi sdilime jednoduché pravdy o svéte, zpusoby uvazovani® (s. 110). Hlubsim roz-
borem tohoto problému se zabyva nasledujici kapitola, jejimz pfedmétem je racionalismus. Fay
tento termin chape ve slabsim smyslu nez je obvyklé, nicméné se domniva, Ze piedpoklad raciona-
lity je nutny k tomu, abychom vysvétlili psychické stavy jednajicich lidi. Dospiva opét k predpo-
kladu zasadni jednoty lidi — principu humanity R. Grandyho, ktery vsak jesté rozsifuje o pozada-
vek explicitniho chapani kulturni rozmanitosti. Tim se ovSem z jiného konce vraci k otdzce
polozené v kapitole ¢tvrté a pta se, zda musime jiné chapat z jejich vlastniho hlediska (kapitola
Sestd). Jeho odpovéd’ opét sjednocuje mozné protikladné reakce: Ano, musime znat vyznam, ktery
pfislusnici jinych kultur pfisuzuji ur¢itym jevim, avSak pfi vykladu tohoto vyznamu miizeme pou-
zivat pojmy, jimiz nas vybavila nase kultura. Odtud pfechazi Fay k otazce vyznamu, jiz je vénova-
na sedma kapitola. V této souvislosti se zabyva i gadamerovskou hermeneutikou a poukazuje na
to, ze je dulezité rozlisit mezi zdmérem jednani a dilezitosti jednani. Gadamerovska hermeneutika
se podle jeho nazoru vénuje pouze druhému aspektu. Na otazku po vyznamu v§ak musime odpovi-
dat tak, ze budeme brat ohled na oba jeji aspekty.

Dalsi kapitola se zabyva vztahem nomologismu a historismu, coZ je pro filosofii a metodologii
socialnich véd klasicka problematika. I kdyz Fay pfipousti, ze v socialni védé je mozno vytvofit
pfistupy, které by umoznily objevit zakony, jimiz se fidi lidské chovani, ptipousti také, ze nomo-
logické vysvétleni zde nemusi byt dostatecné, a to ze tii divodi: 1. socialniho védce mohou zaji-
mat udalosti jako takové, 2. lidské vytvory jsou nehomogenni a oteviené, 3. jeden historicky zékon
nemusi zahrnovat cely historicky proces, ale pouze jeho ¢ast. Historismus naproti tomu poskytuje
vysvétleni vzniku udalosti, ale uz nemize nabidnout predpovéd.

V devaté kapitole se Fay vénuje narativnimu realismu a narativnimu konstruktivismu, tj. otaz-
ce, zda narativni piibchy existuji v lidském svété jako takovém, nebo zda je vytvaiime v momentu,
kdy o nich vypravime. I zde nachazi kompromisni stanovisko: ,,Pfibéhy jsou zité, protoze aktivita
¢lovéka ma neodmyslitelné narativni povahu a formu: jednanim ‘splétame minulost a budoucnost
dohromady’. Ptibéhy jsou ale také vypravéné, protoze zpétné mizeme porozumét narativnim
vzorcim, které jsme v té dob& nechapali® (s. 236).

Také kapitola desata se zabyva klasickym tématem, a to problémem objektivismu. Poukazuje
na to, ze nikdy nemizeme s jistotou tvrdit, které z teorii jsou skuteéné pravdivé a které ne (=
Fayovo pojeti falibilismu) a odtud vyvozuje, ze skuteénou objektivitou je kriticka intersubjektivita
zalozena na poctivém védeckém vyzkumu a otevienosti dalsim hlediskim a objeviim a disledné se
branici predsudkiim. Védec, ktery je v tomto smyslu objektivni, si nejen musi byt védom své soci-
alni situovanosti, ale musi ve svém dile nechat zaznit i hlasy jinych.

Zavéretna kapitola je vénovana nejenom retrospektive, ale také uvaze o tom, ¢emu nas mize
naucit multikulturni filosofie socidlnich véd, tak, jak byla pojata ve Fayove knize. Vrcholi dvanacti
zasadami multikulturalni socialni védy, v nichz Fay nejen shrnuje své ndzory, ale vyhraiuje i své
stanovisko uvnitt multikulturalismu a svym zpisobem se situuje také vici postmodernismu v tom
smyslu, ze odmita plochy relativismus nebo pouhou uctu k tém, ktefi jsou odlisni. Pozaduje neje-
nom pochopeni, ale také kriticky postoj, aktivitu, schopnost nejenom ucit se, ale také ucit poskyto-
vat ,,a nakonec ménit a rozSifovat obzory sob¢ i jim* (s. 289).

Fayova kniha je pro studenty socialnich véd i pro védecké pracovniky v téchto oborech rozhodné
zajimavym ¢tenim. Nemusime souhlasit se v§im, co tvrdi, mizeme poukazovat na vyluéné nebo
téméf vyluéné anglofonni vychodiska knihy, avSak pravda je, ze Fay se pokousi sympaticky zaujaté
odpovédét na fadu problémul, na néZ socialni véda v modernim svété bezesporu narazi. Dobry dojem
z knihy je umocnén hezkym piekladem Jany Ogrocké i tim, Ze si vydavatelé dali praci s nalezenim
ceskych ekvivalentd Fayem uvadéné literatury (pokud existuji). Fay nenahradi klasické pfirucky me-
todologie, filosofie nebo déjin pojeti socialnich véd, ale uzite¢nym zpiisobem je doplni.

Ivana Holzbachova



