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KAREL RIHA

FILOSOFIE OSUDEM A SVOBODNOU VOLBOU!

Profesor ThDr. Karel Riha se narodil 11. kvétna 1923 v Radkové (okres Zdar
nad Sazavou). Po maturité na reformnim redlném gymnaziu ve Velkem Mezirici
(1943) studoval teologii v Brné (1943-45) a na Laterdnské univerzité v Rimé
(1945—46), kde také vstoupil do jezuitského radu, dvoulety noviciat konal na Vele-
hrade. V letech 1948—50 pokracoval ve studiu na jezuitském Filosofickém institutu
v Déciné nad Labem. Zacatkem padesatych let byl internovan v souvislosti s nasil-
nou likvidaci klasterii (1950-52), poté Sestndct let pracoval jako délnik. Roku
1967 byl vysvecen na knéze. V letech 196872 studoval teologii a filosofii na uni-
verziteé v Innsbrucku a na zaklade disertace Imanence a transcendence v lidské
aktivite obhdjil doktorat filosofie. V letech 1972—79 pusobil v duchovni spravé
v Rakousku. Od roku 1979 spolupracoval s Vatikanskym rozhlasem a vénoval se
vwchové knézského dorostu v ceské papezské koleji Nepomucenum v Rimé. Roku
1990 se vratil do viasti a prednasel filosofii na Cyrilometodejské teologicke fa-
kulte Univerzity Palackeho v Olomouci. Roku 1997 se habilitoval praci Identita
a relevance. Pokus o vzdjemné uzdasadneni ontologie a etiky.

Z kniznich publikaci: Filosofie konani. K 100. vyroci Blondelovy L’ Action, 1993;
Nedokoncené pohadky, 1994; Vzdaleny zvonu hlas, 1995; Zrozeni ducha, 1998.

Kdyz hledim na svijj Zivot z vrcholu osmdesati let, nenalézam v ném nic zv1asté
pozoruhodného, co by mohlo vzbudit zajem Ctenafii: ani mimotadny uspéch, ani
velkd dobrodruzstvi, ani hrdinské skutky. Pouze v mém vnitinim zivoté byly
dramatické zapasy a dosti zvlastni zkuSenosti. Mize-li to nékomu néco fici,
necht’ mu poslouZi nasledujici fadky.

Muj otec byl silna, realisticky zalozena osobnost. Moje matka naopak méla
hluboky citovy a nabozensky Zivot, byla vnimava pro krasu piirody i lidského
dila, milovala poezii a zpév. Nedovedl jsem sjednotit toto dvoji dédictvi. Ale do
tohoto mého kolisani opétovné prichazelo jakési volani, které mélo presvédci-

1 Touto Givahou pokracujeme v uvefejiiovani ptispévku, které maji pomoci k lep$imu sezname-

ni s zivotem a dilem ceskych filosofi, ktefi byli nuceni ¢ast svého zivota prozit mimo svou
vlast.
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vost slova davno vyféeného a mé zavazujiciho, a ja jsem Sel za nim napfi¢ psy-
chologickym danostem.

Velky, v ur¢itém smyslu rozhodujici vyznam pro mne méla udalost, ktera na-
stala v tfetim roce mého véku a o niz vim pouze z vypravéni matky. Ochrnul
jsem na pul téla a prestal jsem mluvit. Lékar fekl: ,,Détska obrna. Jestli vyvazne
zivotem, zlstane mu néco na koncetinach nebo v nejlepsim ptipadé v obliceji.*
Uzdravil jsem se nahle. Zustal jsem pouze mali¢ko poznamenan: facialparesis.
Nemohu se soumérné usmat, ani doviit levé oko. Malo vyznamné? Usmév je
vsak dalezity prostfedek lidské komunikace. Usmév fika: ,,Jsem $tastny, Ze se
s tebou setkavam.* Kdykoliv na mtlj pokus o ismév druhy bezdécné reagoval
zktivenim tvare, vzdycky mé to bodlo. Oteviena rana se stale drasala. Fotogra-
fovani bylo pro mne trapnou a ponizujici zaleZitosti. Ze mé spoluzaci v dobé
puberty zesmésnovali, nemusim dodavat. Potlacovani ismévu vede k nepfiroze-
né vaznosti, az zasmusilosti. Staly vliv na mne ma az dosud témét podvédomy
pocit ochablosti levé tvare. Nedovedu ovladat své vzezieni. Kdyz se to kompli-
kuje s pomalym, spiSe podvédomym nez jasn¢ védomym zpisobem mysleni, je
to dosti velky handicap. Ale i do tohoto mého duSevniho stavu né€kdy proniklo
libezné svétlo jakoby z jiného svéta. Stacilo, kdyz nékdo prosté konstatoval:
,Ale vy se dovedete dokonce velmi krasné usmivat — o¢ima a celym vyrazem.*
Plati i v tom, Ze kazda pfirozena vlastnost je dvojznacna?

Ale pro¢ to fikdm? M4 to viibec n&jaky vyznam pro filosofii? Myslim, Ze ano.
Nedovedu-li pohledem a vyrazem prosazovat svou vuli ani obranit sebe a jiné,
mohu pouze divéfovat v silu pravdy, ktera se sama prosadi. Pravdu jsem vzdy
hledal, chodil ¢asto po bludnych cestach, zase jsem se vracel, to€il v kruhu, koli-
sal, zkousel rtzné, i protikladné moznosti; vytykali mi nerozhodnost, az se mi
pravda zjevila, a potom jsem za ni Sel netchylné a vytrvale.

Tak jsem také pfed maturitou rozvazoval rizna povolani, az mi najednou bylo
jasné, Ze se mam stat knézem; Ze je to uz davno feceno a ze zbyva jen to provést.
ME¢I jsem to $tésti, ze jsem mohl jest€ za valky, v letech 1943—45, studovat bo-
hoslovi v nouzovych pomérech v knézském seminati v Brn¢.

Ve druhém roce studia vSak ve mné dlouho trvajici nejasné pochybnosti dozraly
v dusevni krizi. NedovedI jsem si srovnat v hlavé moznost svobodné viile. Takova
moznost se mi zdala nejen proti zakonu skladani sil — zde motivl, v nichZ velikost
a smér jsou dva neoddélitelné momenty, ale jevila se mi dokonce jako rozpor,
kontradikce: svobodna vile by byla sebeurceni; ale to se mi zdalo byt néco tak
nemozného, jako kdyz baron Prasil se chtél za kstici vytahnout z bahna. Neni-li
vsak Clovek svobodny, je jen Casti piirody, nesen proudem jejich sil. To, co kolem
sebe vidime, je jakasi nadherna vegetace, ale chladna jako mrazivé kvéty na skle,
postradajici smysl. VS8echny barvy Zivota, citu, afektu, vasné vyprchaly z tohoto
svéta. Zbyva jen Sed’ v Sedi. Nad touto podivanou ani mysl nemlize Zasnout, ani
srdce se nerozhoii. Pomijivé jevy se jen chvili chvéji v zafi slunce, aby se v nasle-
dujicim okamziku propadly do hlubin; snad se nékdy opét vynofi, ale v jiném se-
skupeni a v jiné podobé. Ale to uz potom nebudu ja. A vlastné nema smysl viibec
tikat ,,ja“, kdyZ jsem jen mistem skladani neosobnich sil a konfliktu motivii. Neni-
li ¢lovék svobodny, nema osobni vztah k Bohu; nas bth je jen pfirodni zakon, kte-
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ry nas nemilosrdné vrha pod kola svétového déni. — ,,Nebylo by v tomto pfipade
ptikazem intelektudlni poctivosti, abych odeSel ze seminafe? — ,,Ale uz to, Ze si
tuto otazku kladu, prozrazuje, ze nejsem zcela ponofen v determinismu déni, Ze
mam jakysi nadhled; zase si ¢inim narok na svobodu a dokonce ji uplatiiuji. Je to
vsechno iluze? I ten hlas, kterému fikam svédomi, je iluze?* Napadlo mé: snad ti
prosti lidé, ktefi se naivné domnivaji, Ze se svobodné rozhoduji a vedou sviij Zivot,
zachycuji jakousi pravdu, kterou ja nemohu nahlédnout. Pfipustil jsem, Ze bych se
mohl mylit. Dnes se upfimné divim, jak jsem tehdy mohl na tak vyjime¢nou mys-
lenku pfijit. Relativizovat svlij nazor, kdo je k tomu kdy ochoten a kdo to dovede?

Vyijevil jsem stav své mysli pateru Silhanovi, ktery nam o pololeti toho $kol-
niho roku daval Sestidenni duchovni cviceni. Byl doktor psychologie, ale hlavné
imponujici osobnost; pozdé&ji se stal provincidlem Eeskych jezuiti a roku 1950
byl ve vykonstruovaném procesu odsouzen na 25 let vézeni. Jeho reakce mé teh-
dy ptekvapila. Viibec nic mi nevysvétloval: ,,Studujte, premyslejte, rvéte se
s tim, vy si to musite vyfesit!“ — Bylo feceno slovo, které jsem povazoval pro
sebe za zavazné. Mohlo byt feceno také néco jiného. Ale bylo rozhodnuto tak.
O mém dalsim Zivoté bylo rozhodnuto svobodng. A ja jsem to piijal. Mij dosa-
vadni zajem o filosofii se stal existencialni potfebou.

Ten tryznivy problém jsem si vyfesil. Ne na zaklad€ ptimych pojednani v na-
Sich scholastickych ucebnicich, ale jaksi z pozadi, pochopenim piedpokladi
umoziujicich svobodu. Cetl jsem Boutrouxovu disertaci Kontingence pfirodnich
zakonl (De la contingence des lois de la nature). Pochopil jsem, Ze skute¢nost
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pozustava z vice vrstev, z nichz kazda vyssi je bohatsi o nové kvality, neodvodi-
telné z nizsich, a tedy v tomto ohledu nedeterminované. Redukce na nizsi vrstvu,
napiiklad védomi na fyziologické procesy, Zivota na fyzikalné-chemické sily, je
sice metodicky opravnéna, nakolik odhaluje nutné podminky urcitého jevu, ne-
muze vSak byt absolutizovana, ponévadz nepostihuje podminky, které by byly
k vysvétleni onoho jevu dostacujici. Nové kvality presahuji platnost geometric-
kého modelu skladani sil, ktery byl mou utkvélou myslenkou. ,,Emergence* je
pekné slovo, které vsak pouze konstatuje a nic nevysvétluje. To nové, co unika
reduktivni metod¢ védecké analyzy, je nevysvétlitelné, zazracné. Mdj svét se
prohloubil a rozzafil v novych barvach a daval podnét k uzasu. V takovém svete
bylo opét mozno lidsky Zit.

Teoreticky jsem si otazku svobody vile vyfesil. Svét se mi ukazal ve své hlu-
boké pruzracnosti smysluplny a neobycejné krasny. Ale kupodivu — prakticky
jsem se zase necitil svobodny. Neni mé rozhodovani ptece jen konflikt podve-
domych motivi? Neptsobi modlitba pfesné podle zakont sugesce? Nebylo snad
mé rozhodnuti pro knézstvi jen zdanliva volba? Kdyby to byla alespoii odpovéd
na néjaké volani, vychazela by ze mne a byla by v mé moci. J& v8ak jsem mél
tisnivy pocit, Ze se v mém Zivoté pouze odviji néjaka nutnost — jako posthypno-
ticka sugesce. Kdysi davno, bez mého védomi, bylo néco feCeno, naprogramo-
vano, a nyni pfisel Cas, aby se to naplnilo. Snad moje matka v tzkosti, kdyz jsem
byl nemocen, anebo jesté diive, po mém narozeni, m¢ obétovala Bohu v nahlém
vnuknuti, a nemohla jinak, a ani ja nemohu jinak.

Zivot el dale podle zakona setrva¢nosti, aZ pfisla chvile, kdy se mi tento
problém postavil hrozivé. Bylo po valce a oteviela se moznost pokracovat ve
studiu teologie v Rimé v koleji Nepomucenum a na Lateranské univerzité. Kdyz
jeden spoluzék tuto nabidku odmitl, ja jako nahradnik jsem ji pfijal. Mij umysl
byl snad dobry: abych se mohl 1épe piipravit na kn€zstvi. Béhem cesty autobu-
sem z Prahy do Rima, ktera trvala cely tyden a byla dosti dobrodruzna, mi stale
na mysli tanula myslenka: jak vstoupit do svého povolani a ponofit se do n¢ho
a zcela se mu oddat a proménit se v ném.

V Rimé jsem byl v mnohém ohledu zklaman. Ve tietim roéniku teologie jsme
vétSinou slyseli to, co jsme uZ znali z Brna. V soukromém studiu filosofie jsem
nemohl pokracovat, ponévadzZ jsem se nedostal k potfebné literature. Vychova
v Koleji podle italského zptisobu se naim vSem zdala malicherna a vniting jsme ji
nepiijimali. Zato jsem vSak celou bytosti zacal vnimat klasické uméni. Byl jsem
ohromen tim zhavym, eruptivnim ohniskem lidské tvofivosti. Proti témto osliu-
jicim zazitkim V&Eného mésta se mi zdala honosnd vyzdoba Koleje prazdna,
duta. Ale nejhorsi byl snad pocit uplné samoty. Moji spoluzaci, ptirozené veseli
a druzni mladi lidé, se mi zdali povrchni a naprosto vzdaleni tomu, co ja jsem
prozival a s ¢im jsem zapasil. Mezi nimi a mnou se vytvofila neprostupna sténa.
Na malém ostruvku v cizim mofi jsme hovofili riznymi jazyky. Ocitl jsem se
vizolaci. Tento mij stav se vystupiioval v uplnou temnotu. Chodil jsem
v nejvzdalenéj$im koutu zahrady mezi temnymi cypiisi, kde svét koncil v ost-
rém uhlu sbihajicich se stén a neskytal zadné vychodisko. — Smysl zivota se mi
kamsi propadl. Nakonec jsem védél, ze se musim rozhodnout: bud’ zoufalstvi,
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nebo sam se zménit. Ale tim bych se vzdal vSeho a vydal se napospas. Snad
bych jesté n&jak zil v jinych, ale nebyl bych to uz ja, ztratil bych vSechno, i svou
identitu. Ale nebyt sam sebou, to znamena nebyt ten, kdo jsem, a to je nebyt vi-
bec. Toho jsem se hrozil. Pouze malé svétélko v temnoté mi signalizovalo smér
a povinnost.

K tomu rozhodnuti doslo. Vim pifesné¢ den a hodinu, ale nevim, jak to bylo
mozné. Snad n&jaka svétla moc mé prekonala. Vzdal jsem se, pustil jsem se bie-
hu, jehoZz jsem se tak kiecovité drzel. Bylo to jakési zoufani, pad do prazdného
svétlého prostoru. Rekl jsem: ,,Budu jim slouzit, i kdyz mé& nechapou.“ Bylo ne-
déIni odpoledne a §li jsme na povinnou vychazku. Nic zvlastniho nebo slavnost-
niho jsem nepocitoval. Pouze jsem se sam sob¢ divil, Ze jsem se tentokrat dove-
dl nenucené, lehce bavit. Kdyz jsem se vSak po soukromé vecCerni modlitbé
vracel z kaple a oteviel dvefe své kamery, zlstal jsem s prekvapenim stat. Bylo
tam nezvyklé ticho. Teprve po chvili jsem pochopil, Ze v mém okoli se nic ne-
zménilo. To ticho bylo ve mné. A bylo tak intenzivni, Ze se promitalo navenek.

Nasledujici dni jako by mi vzeSel novy svét. Citil jsem se smifen s veskerym
tvorstvem. Kazdy listek na stromé a kazdy kvitek v travé ke mné hovoftily velmi
srozumitelnou fec¢i. Jakymsi nevyslovnym zplisobem jsem naziral hlubsi smysl
stvofeni. VSechny bytosti nebe a zem¢é v dlouhych fadach pfichazely ke mné
a zjevovaly mi sva tajemstvi. Milj vztah k spoluzdkim se zménil: vidél jsem, Ze
lehkost a svoboda jejich ducha neni vysvétlitelna jako prosta ptirozena danost, ale
ze je vysledkem néjakého zakladniho rozhodnuti. Zjevila se mi velikost prostych
lidi; prosli tajemnou proménou a Zili pro néco, co je naprosto presahovalo, 1 kdyz
si toho nebyli védomi nebo tomu byli i nevérni. I moje vira se zménila: misto
vngjs§iho souhlasu, snad vili vynuceného, se stala spontannim Inutim, $tastnym
shledanim s tim, co jsem vzdycky veédél, i kdyZ jsem si to nepfipoustél. Jak ne-
vétit v zmrtvychvstani, kdyz jsem se citil zrozen k novému Zivotu? Z toho prou-
dila stala radost a sklon k ustavi¢né modlitb¢: ,,Pro mne je dobré Inouti k Bohu,
skladat v ného viechnu svou nadgji.“ Cetl jsem list sv. Pavla k Rimantim a jeho
slova mi mluvila ze srdce: ,,Jestlize jsme s Kristem umieli, jsme pevné presveédce-
ni, Ze spolu s nim budeme také zit.” (6,8) A jesté jednoduseji jsem to nalezl v 1.
listé sv. Jana: ,,Pfesli jsme ze smrti do Zivota, ponévadz milujeme bratry.” (3,14)

V pozadi tohoto blazeného jasu byla pfece jen mala utajena tizkost: citil jsem,
Ze tato rovnovaha je labilni, Ze toto svétlo je mi poskytovano hodinu za hodinou,
okamzik za okamzikem, a Ze by ode mne mohlo kdykoliv odstoupit. Proto jsem
hled¢l kolem sebe na potieby druhych a snazil jsem se je chapat a vychazet jim
vstiic. To spoluZziti malé ¢eské komunity v povalecné bidé v Italii bylo snad nej-
Stastnéjsi spoleCenstvi, jaké jsem kdy zazil.

Toto svétlo mi zase zapadlo. D¢lal jsem dale chyby. Ale to svétlo stale hle-
dam. N¢kdy se néjaky jeho odlesk objevi ve vinach ¢asu. A ja vim, ze nas zivot
v tomto svété ma svij smysl a ze jej pfijimame svobodné. Ale jsme také povola-
ni vydat svédectvi pravde. I ja jsem mél tuto snahu, zvlasté kdyz jsem udalost
své konverze nepovazoval za néco vyjimecného, ale za néco, co se v podstaté
déje v zivoteé kazdého clovéka, 1 kdyz to u mne pfislo opozdéné a tim intenzivné-
ji. Stacilo by tedy jen probudit v druhych to, co je jim dobfe znamé, i kdyz snad
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zapomenuté, zasuté nebo i1 potlacované. Ale moje pokusy nardzely na piedsu-
decné prekazky. Nejvice me piekvapila reakce pfitele — psychologa. Kdyz jsem
se mu snazil vysvétlit, Ze moje rozhodnuti pfesahovalo silu motivu a Ze tedy by-
lo néco nepodminéného, duchovniho, shovivaveé se usmal a fekl: ,,Mohl bych ti
velmi snadno dokazat, ze vSechno v nasem zivoté¢ je podminéné.” Byl jsem
ohromen. Jak je mozné, ze metodické predpoklady védy, jejichz platnost a dosah
nelze viibec prokazat, zvlasté ne v psychologii, mohou ¢lovéku tak beznadéjné
zastirat vyhled na zjevnou pravdu? ,,I kdybych pfipustil opravnénost pohledu
z tvého stanoviska, je tu zasadnéjsi obtiz: Aplikovatelnost motivi predpoklada
identitu zkoumaného objektu. (Jinak nevis, co zkoumas a o ¢em mluvis.) Ale
o tuto identitu pravé jde v zakladnim rozhodnuti. Proto jsem se toho tak bal.
Kdybys se na chvili odhodlal k abstinenci od ptedpokladi své védy a Sel kousek
cesty se mnou, snad by se k nam pfidruZzil nékdo neviditelny Neznamy, v némz
bychom teprve nalezli svou identitu a svou pravdu.® Ale uchopit jej nelze. Duch
je stale na utéku pred lidskym divtipem.

Ale co je vitbec pravda? Co je pravda o pravde? Tato otdzka vychazi z pred-
pokladu, Ze pravdu je tfeba hledat v gnozeologické souvislosti. Ale takova prav-
da se ukazala jako iluze. Jak se mize uzdravit naSe nemocna civilizace, kdyz
zoufala nad pravdou viibec? — Podle mé zkuSenosti se pravda miize zjevit, jen
kdyz ¢lovek je ochoten se angazovat. Ale v radikalnim angazovani jde o naleze-
ni nebo ztratu vlastni identity. Zachoval jsem si svou identitu ve své konverzi?
To objektivné viibec nedovedu posoudit: vzdyt vidim vlastné¢ vSechno uz
,,z druhého bichu® (Radim Palous, Cas vychovy, Rim, 1987, s. 166). Podle Die-
tera Henricha nam identita neni dana, ale dosahujeme ji ,,sebepfekroCenim
a proménou’ (Fluchtlinien. Frankfurt a. M., 1992, s. 179n.). V&iim vsak, Ze jsem
v oné tajemné promeéné ztratil jen zdani sebe a nalezl se v pravdé. Nalezl jsem
sebe v pozitivni odpovédi na vyzvu: ,,Stan se tim, ¢im jsi!“ Nemohu byt jinak
v pravdé, nez Ze piijmu sam sebe, bez pozy a stylizace. Ale kdo to dovede?
O tom psal Kierkegaard v dile Nemoc k smrti: uzdraveni z nemoci zoufalstvi je
mozné pouze ve vite. Cesta k pravde¢ vede pres smrt a zmrtvychvstani.

Pozdé&ji jsem se zacetl do dila Maurice Blondela a poznal jsem, Ze jsem ve
svych reflexich nalézal to, co on davno diive vyslovil mnohem diferencovangéji
a odiivodnéngéji. Objevil jsem tedy zase, jak se mi Casto stavalo, uz davno zna-
mou Ameriku. Ale bylo to velmi $tastné setkani. Blondelova ,,filosofie akce*
vychazi ze zakladni intuice, ze svobodné rozhodnuti otevira prostor novych zku-
Senosti. A to byla i moje inspirace.

Pokusil jsem se kdysi vyjadrtit svou Zivotni zkuSenost literarni formou poha-
dek. Ale zase jsem toho zanechal, ponévadz jsem nahlédl, Ze k ndzornému vyra-
zu ideji nemam dostatek fantazie. Nékteré z té€chto lehce nacrtnutych vypravéni
,»pro détské duse dospélych a tazavé oci déti* vysly v malinkém svazecku v Ma-
tici cyrilometodéjské v Olomouci r. 1994. Jejich dgj stale krouzi kolem pravdy,
zivé a osobni, ktera se nas bezpodmine¢né dotyka a je nedostupna pouhé speku-
laci; zpritomnuje se vSak v basni, v pohadce nebo v modlitbé. Ale to, co z této
pravdy postfehujeme, klade na nés narok, abychom pokracovali naznacenym
smérem, v nadéji na plné zjeveni. ,,Kdo kona pravdu, jde ke svétlu.“ Proto kazda
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tato pohadka konci otazkou nebo vyzvou a zada, abychom si ji svym zivotem
dotvorili. Jsou to tedy Nedokoncené pohadky, mého i Vaseho Zivota.

V mém Zivoté bylo feCeno mnohé, co nasmérovalo mou budoucnost: od vel-
komyslného nabidnuti matky, ktera se m¢ vzdala kvtli Bohu, pies onen piikaz:
,Vy si to musite vyfesit!, k mému vlastnimu: ,,Budu slouzit“, v okolnostech,
které jsem si nevybral, a dalsi fecené (fatum), co na mné spociva jako osud. N¢-
kdy jsem se ptal: Pro¢ to mam piijmout, kdyz se mé nikdo neptal, zdali to chci,
a pro¢ za to musim pievzit odpovédnost? Kdyz se m¢ nikdo neptal, zdali viibec
chci existovat? — Tato otazka je vSak uz davno piedstizena odpovédi: vzdyt ja
jsem to pfijal, odsouhlasil, ratifikoval, laskypIn¢ objal, stejné¢ nutné¢ jako svo-
bodné. — Inspirace pro mé filosofovani je jinde nezli v pouhé spekulaci. Domni-
val jsem se kdysi, ze zékladni filosofickou teorii je teorie mravni konverze. Nyni
vim, Ze to neni mozné: zadna teorie nemuze uchopit sviij vlastni zaklad. Ale tim-
to zakladem je pravda, ktera neni v nasi moci a ktera nas pronasleduje.



