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Ota Weinberger: Philosophische Studien zur Logik; (SAV, Praha 1964, 66 str.

Priice obsahujc dvé sindie o filosolickych olizkich soudobé [ormélni logiky: I. Nékulik
poznamek k pojmu totoznosti (Menuitit), JT. Filosofické pozndamky k logice normalivaich
vét (Sollsatzlogik).

Autor v pfedmluvé struénd formuloval podsiatu svého pojeli vztaho logiky o [filosofie,
Polemizuje proli dvéma krajnim koncepeim, z nichZ jedna odmita vztah logiky a filosofic
vibec, druhi povaZuje logiku za filosofickon disciplinu nebo odvetvi (Zweig). logiky je po:lle
aulorova nazoru samostatnou védou podobné jako kaZda jind odborna véda, kiera ma mnoho-
stranné vzlahy k jinym védnim oblastem. Ma i svoji filosofickouw problematiku, o jejich’
néklerych aspekteeh pojednivaji obé studie.

Ve studii Einige Bemerkungen zum Begriff der Identilit analyzuje autor totoZmuosi
daléimi logickymi pojmy, které tvofi nejbliz§i élanky Yejich formalné logickych souvislosii.
Tyl pojmy soucasné uréujc jejich vziajemnymi vztahy. PouZiva pFitom modernich vyrazo-
vych formiln¢ logickych prostiedkii. Logickd struktura studie je tato: Autor uréuje pojem
a vztah stejnosti a vymezuje je ckvivalencej a vlasinosti, ktera piedstavuje kri-
térium stejnosti (vilasinost K ncbo tiida vlastnosti K°). Piechdzi k analyze vziahu
a pojmu univerzialni stejnosti. Tim byly uréeny zdkladni pojmy a vztahy, kte-
rymi sc analyzuje a pozilivné vyjadiuje totoZnost PFl vymezovéni totoZnosti aulor
dokazuje, Ze antinomii, kterd vznikd ve vztahu totoZnosti jako axiomatického pojmu a uni-
verzilni stejnosti, lze piekonat sémantickou metajazykovou definici. Sémanticky definovana
totoZnost, napf. D, I(z, y) = +(EA)[B(x.A) & B(y,A)], umoiiinje pak také vyjadiit
toloZnost 1 v objeklivnim jazyce. :

Filosoficky zajimavou ¢&asti swudic je analyza principy identitatis indiscerni-
bilium (iotoznost nerozliditelného), predeviim svym historickym aspekiem. TFormulace
principu v matemalickologickém formalizovaném zapisu je takova: I (z,y)=(K)[K(r) —>
=K (y)] Pomoci principu nerozlifitelnosti je stanovena jedna' z definic - totoZnosli:
DI(z,y)=(K)K(x)— K(y)]. Aulor upororituje na dileZitou problematiku téio de-
finice, kteva je .das Haupiziel der modernen Lehre von der Identitatis indiscernibilinm*
(ste. 18). Jcji eentrdlni postaveni je dano -sporem o axiomaticky charakter pojmu totoZnosli
a umniverzilni siejnosu. Je soudasii ditkazu, Ze totoZnost je odvozeny pojem. Na misto totoz-
nosli v svstému zakladnich pojmf se pak dosazuje univerzilni siejnost. Tenlo formilné
logicky smir reprezentuje napiiklad Fregova a Russellova intcrpretace v definici pFirozenych
gisel. Timio problémemn sc aulor zabyva v dalsi ¢asti studie.

Uvadi dvie delinice: D, Az] =4 (Ez)[x:A &(y)(ysA &(y)(y:A—>I(x,y))], DiAz2 =
=y (Ex)(Ey)[z:A &y:A &I(z,y) &(z)(z:A - (I(z,z) A I(y,z))]V této souvislosti
upozorminje O. Weinberger na Zichovo vyinezenf piirozenyeh &isel. Proti Fregové a Bussellové
koncepei pracuje Zich sc vztahem jedno-jednoznaénosti (Ein-Eindeutigkeit).

Filosoficky v¥znam léto Casli studie je din jednak lim, Ze se logicka problematika inter-
preluje v oblasti matematické¢ logiky. a lim se odkryva dal§i nejméné trojstranna mezi-
védni oblast logickyceh souvislosti (formalni logika — matematickd logikn — matemalika
za druhé pak polemikou o logickém dikazu proti Frege-Russellové matematickologické
a formalné logické koncepei. Jde o sifetnutf dvou nejenom formdlné logickych, ale i filo-
sofickych linii, pfifem# Weinbergrova koncepee zdiivodiiuje a dokarzuje dialekticko-
materialistick¢ pojeti Jogickych a matematickologicksch pojmil, vztahi a objekti.

NejzavaznéjSim filosofickym vysledkem studie .,Einize Bemerkungen zum Begrill der
Identitit je formailné logické zpiesnéni pojmu toloZnosti. Jo provedeno logickou analyzou
na virovni soudobych poznatkii formalni- logtky. Analy za nepiekraduje formalné logicky
ramee, takZe cely dialekticky obsah pojmu toloZnosti nevy@erpavi. Pracuje s [fur-
milud logickon totoZnosti pfi platnosti zdkona loloZnosli, bezespornosti a doslaleéného
diikaza.

K tonw, aby byl vyéerpan cely filosofickv obsaly loloZnosti, bylo by nulnoe pracovat s je-
jimi protiklady a uznat platnost nejen totoznost, ale i rozdilw a rozporu jak v sa-
moliném jejim obsahu, lak v jejim vziabu k dal§im zkoumani¥m pojmiin a objektin. (Iden-
ttil. Unterschied, Widerspruch v hegelovské a marxistické terminologii. Viz. G. W. Hegel,
Wissenschaft der Logik, 2. Teil.)

Weinbergrova studie je vyrazem plesné teoretickoanalylické price ve viédni oblasti, jejiz
filosoficka problemalika je védeckymm materidlem pro soudobou filosofii a jejiz obsah je
nezbymym nastrojem modernich védeckych metod a metodologie. V tomio smyslu prolo
filosoficky vyznam studie pfckraéuje hranice formalni logiky.”

Druliii studic Philosophische Bemerkungen zur Sollsatzlogik pojednévad o logickém odvépvi,
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které palii k nejnovéjsim. Jeho bezprostiednimi zdvoji pedle -anlorova nazoru jsou etika,
pravni véda a logika. U nas byla normativni logika ruzpracovina pouze Casteéné tzv. pravni
gnoseologii s idealistickym filosofickym obsahem (po r. 1945 napf. J. Rouédek) a v raméi
obecné formdlni logiky s vyrazné naboZenskoteleologickim zaméfenim (napi. K. Englis),

Filosoficky vy¥znam Weinbergrovy studie je tedy predeviim v tom, Ze uvadi do problema-
liky nového védniho odvétvi K na zdkladé materialistické koncepec logiky, prava
a etiky. Filosofické aspekty normativni logiky jsou z téchto ditvodu aktuidlni a vyZaduji pFes-
nou a kontrastni konfrontaci, kritiku a polemiku s. idealistickymi koncepcemi v normalivni
logice. Jde o filosofickou a logickou praci zmaén& obtiznou, kterd s sebou pfinasi 1 uréilé
nebezpedi nckritického pievzeti idealistickvch koncepei pfedevsim ze zahrpniénfi literatury.
V problematice, kterou se¢ zab¥va autor v uvedené studii, jde predeviim o otiazku teleologie,
kierd se v posleduich letech dostiva do stiedu pozornosti fitosofickych, metodologickych
a logickych diskusi; za druhé pak-o’'problematiku vziahu .,mma byvti* a ,jest” (v heglovsk¥ch
terminech Sollen a Dasein), které byly v oblasti [ilosofie, pravni logice a ctice FeSeny idealis-
licky v linii teologickofilosofické, jeZ md v tomto sméru svou intenzivni teorefickov, ale
1 psvchologickou a praktickou tradiei jiz od stiedovéku.

Ve vyrazné filosofickém tivodu se proto autor pravem distancuje od dvou subjektivistic-
kych konecepci: psychologismu a subjcktivniho sociologismu pragmatického zaméieni. Pouzi-
livné viak vztah normativni logiky k psychologii (obeené a socialni) a sociologii (v marxis-
tickém slova smyslu) nefefi, pouze problematikn naznaduje. O tom, 7e prave ta odvévi
vyzaduji konstrukiivni FeSeni t&chto mezivédnich vztahi, piipadné vzijemné souvislosti
poznatki, svédéi definice obsahu n funkee zikladnich poymi a lcorii normativni logiky
(napf. normativni véda jako vy¥raz vile, norma, jejimz aéelem je ¥idit lidska jednani, aid.).

Logicka struktura obsahu studie je tato: Autor siruéné urluje pojem normativni
véty, normy.. vyplyviani a diasledkovy¥eh vrtahi Normalivni Vvéta je
»vyrazem, klerfm se urfuje, Ze néco ma b¢ti“. Norma vyjadiuje vy¥znam normativni
vély. Vziah véty a normy )e obdobny vztahu vyroku a soudu ve vyrokevé logice. Vvplyviani
ve vztahu k normalivnim vétam nabyva Sirfi platnosti. Dasledkové vztahy ve srovnani
s normativni logikou maji svou specifiénost a plati s uréilymi omezenimi.

Uréeni vztahu normatlivnich a vyrokovyech vét je jednim ze zajimavych
a dalezitych problémid normativni logiky. Nommativni logika pracuje s ob&na druby vét.
Bez vyrokovych vét nebylo by mnoZno obecné o normativnich vétich vypovidat. Struk-
turu obsahu vét normativni logiky tvofi vztahy mezi jednoclennym nebo nékolikaélen-
n¥m predikitem a ndzvovymi argumenty, .podobné jako ve vyrokové logice.

Dale se autor zabyva funktory, kvantory a negaci v normativni logice.
Vymeznje Sest druhit vé€tnych neboli vnéjiich funklord podle charaktern argumentd
a hodnol (vyrokové nebo normativni argumenty, vyrokova nebo normativni hodnota). Cast
studie o funktorech ma v¥znam pro metodologickou i didaktickou systematiku normativni
logiky. Jde o jeden 7 nejdilezitéjsich vysledkii filosofického zobecnéni v této studii. Norma-
tivni logika stejnd jako logika vyrokova pracuje s kvantorem obeenvin a existenénim. Jejich
platnost, funkce a vyznam v normativni vété, pripadné ve vétdch sloZzen¥ch, ma viak své
zvla§tnosti. Problemalika neni v soufasné dob€ ani v zahraniéni literatuie je§té dostateéné
zpracovana. V normativni logice m4a podobny vyznam jake teorie funktori. Negace je v pod-

staté dvojiho druhu: a). popfeni platnosti normativni véty (lp — neplati, ¢ ma byt p),
b) negace, ji? se vvjadinje princip sporu normativni vétvy (Ip, !p — wa b¥i p a ma
bya ne-p).

V &sti 0o normativani v&té a udelu upozorinje awor na problemaliku 1cleo-
logie. ’

Obé studie majf akiuilni vyznam pro filosofickeu oricntaci logiky 1 pro filosofi. Ze vzi-
jemného vziahu obou studii vyplyva jeden z problémi vyZadujicich teorelické Feieni: |. roz-
vrstveni scudobé logiky podle stupné obecnoshi jejich, zikona, kategorii a tcorii, 2. predmét
soudobé formalni logiky, jcho ¢lenéni a s tim souvisejici élenéni logiky na jeji jednotliva od-
vétvi a vzéjemné vziahy mezi nimi. (Problematikou se zabt¥va diskuse v casopise Voprosy
filosofii & 2/1964.)

VyuZiti matematickologického [ormalizovaného zapisu (symboliky) ve vétach. formulich
a definicich v obou studiich vedlo autora k pFesnému teoretickologickémw propracovani
kaZdé zikladni mmy$lenky, tedy k postupu, ktery vyZaduje soudoby proces formalizace ve
védich. Logika tvofi jeden ze zdkladnich nastroja védecké formalizace, urdity druh piipravy
pro bezprostfedni uplainéni véd v technické automalizaci a naopak, vyuZiti technické auto-
matizace ve védeckém vyzkumu. Tim je din dal§i aspekt filosofického v¥znamu obou stodii,
ktery je spjat s procesem pietvaieni védy v bezprostredni vitobni sflu. ~
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\'" obou studiich se promitly vysledky dlouholeté leovelicky konkréini prace O. Wein-
bhergra v: oblasti soudobé formalni logiky. Jeho price v oboru logiky je znama z nékolika
védeckyeh studii, pfedeviim pak z jeho uéebnice logiky pro pravmiky (vysla ve dvou vy-
danich), kterd je u nas zatim didakticky nejpropracovanéjii liternturou ve svém oboru. Pres
nuléhavou aktualnost problematiky, kierou obé studie Fesi, musely éckat dva roky na publi-
kovani, coz zfejmé neni ojedinély ani krajni pfipad ve vvdavalelské ¢innosti v oboru védec-
k\qh pubhkaci

" Pozndimka redakce. Redakéni rada Fady B se neztoloZiuje s jednoznaéné kladnym hod-
nucenim Weinbergerova Fefeni formalne logické problematiky v prvni studii recenzované
prace.

Marie Bélkovi

Die Ubersicht iber die Literatur des tschechischen Positivismus

Iis ist verwunderlich, dass der tschechische Positivismus, diese so verbreitete und cinfluss-
reiche Richtung, die im Bewussisein der tschechischen Gesellschaft mehr als ein halbes Jahr-
hundert hindurchwirkte und die Vorrungstelung beanspruchte, seinen Historiker nicht gefun-
den hat. Wenn wir die Beurteilung des tschechischen Positivismus, die in breiteren hmton-
schen Arbeiten und Abrissen des tschechlschen Denkens zum Vonschmn kommt (z. B. im
Ferdinand Pelikans Aufsatz Die tschechische Philosophie in Uberwegs Grundriss
der Geschichie der Philosophie, V, 1928; die ecinschligigen Partien imn ,,Priivodce déiinami
evropské filosofie” — ,Fiihrer durch die Geschichle der europiischen Philosophie — wvon
Josel Tvrdy aus dem J. 1932 und 1947 und in dessen Filosofie u Slovani — Philo-
sophie bei den Slawen, Slovansivo, 1, 1929; in der Geschichte der Philosophie 11 (tschech.)
von Emanucl Radl aus dem J. 1933; im Bd. 1V. katholisch ovientierten Meditace vékia —
Meditationen der Zeilalter — von Josef Kratochvil aus dem J. 1932 w. i), micht
in Betracht zichen, finden wir das Schrifitum iiber den schechischen Positivismus nur in
Forin von Verteidigungen, Polemiken oder krtischen Angriffen, die den historisch-philoso-
phischen Sinn und die Wertung des tschechischen Positivismus héchstens indirekt berithren.
Derarlige - nndculungsweise  vorgenomnmene historische Wertung findet man z. 3. in den
Arbceiten der fithrenden Gestalt des ischechischen Posilivisinus” Fratisek Krejéi, bei
den Gegnern des Positivismus Emanuoel Radl, Karel Vorovka und Ferdi-
nand Pelika n, oder beim Verfechter der ischechischen positivistischen Tradition Fra n-
tisek Fajfr u a Allerdings bezichen sich in unterschiedlichem Masse aul die Beurteilung
des Lsehechischen Positivismus die meisten Aufsilze der Festschrift FrantiSek Krcjcn, Sbornik
ku pocté Frantiska l\r(-;c:hu, 1929 (besonders der Aufsitze von Lmanaecl Radl, Josef
Kril, Josef Tvedy¥. Frantisek Seracky u. a). Alle erwithnten Autoren bringen
zwar manche Beobachiung oder Anlauf zu cinem Urteil (hesonders dort, wo es sich um die
Kritik des Positivismus ,,von rechte her” handcli, d. h. beispielsweisc bei Radl und Vo-
rovka), jedoch keine geschlossenere Beurteilung des tschechischen Positivismus.

So ist in der ilieren; d. h. aus der Vorkriegszeit stamunenden nichtmamastischen Literatur
die Entwicklung des Positivismus in einer svstemalischeren Weise nur in dem Werke von
Josef Kral ,Die tschechoslowakische Philosophie (1schech.), 1937 (s. auch den kiirzeren
informativen Abnriss La philosophie en Tchécoslovaquie, 1934), bearbeitet. Der Wert dieser

Darstellung liegt darin, duss hier — im Rahmen der Gesamlenlwicklung der tschechischen
N .o 4 . PR N
philosophischen Denkens — alle Reprisentanten des tschechischen Positivisimus  verzeichnet

(auch dic Denker von geringeren Bedeutung) und dass der Inhalt und die Auasrichtung ihrer
Anschauungen sachlich wiedergegeben sind. Noch den ersteu Ansiélzen im tschee hischen 1ler-
bartismus beginnt fiir Kral der ischechische Positivismus mit Josef Miks (»evolutionistischer
Positivismus*) und in gewissem Sinne auch it Mdsaryks Aufirelen; als einen ,,strengen evo-
lutiondren Positivismus* charakterisiert Kral dos Werk von Frantisek Krejéi und ordnet ithwm
den |, kritischen Positivismus* des Frantifek (dda zu: die Fortsetzung des Positivismus nach
dem crsten Welthrieg bezeichnet ev dann als den ,,Neoposilivisinus, die Philosophie -der
wissenschafilichen Methoden* und ziihli dazu Gustav Tichy, Josef Tvrdy, Josef Krdl, Vaclas
Sobotka, Frantisek' Fajfr, Jilji Jahn. Krdl, sclbst Anhinger dcs Positivismus, nimmt in seiner
Auslegung fiir den Positivismus Stellung und hebt Bedeutung des Positivismus hervor, doch
aeht er einer Gesamiwertung, ja ciner s_\'sl‘emnlist'.'heren Charakteristik aus dem \Ve;:t‘. Des-
wegen bictet sein Werk einen cher bibliographischen und matericllen Ausgangspunkl.

Von den Marxisten ging vor dem 2. Weltkrieg auf dic Bewertung des ischechischen
Positivismus nur Eduard Urx in seinen publizistischen Aufsitzen ,,TvdF viddnouci tridy
(Das Gesicht der herrschenden Klasse), Tvorba 1930, und Ceskoslovenskd filosofie (Die



