
Bělková, Marie

[Weinberger, Ota. Philosophische Studien zur Logik]

Sborník prací Filozofické fakulty brněnské univerzity. B, Řada filozofická. 
1966, vol. 15, iss. B13, pp. 75-77

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/107118
Access Date: 18. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

Digital Library of the Faculty of Arts,
Masaryk University
digilib.phil.muni.cz

https://hdl.handle.net/11222.digilib/107118


R E C E N Z E A REFERÁTY 

Olu Weinberprr: Fhllosopbiiiche Studien zuř Logik; CSA.V, Praha 1964. 66 str. 

P r á c e obsahuje d v ě studie o fi losofických o t á z k á c h s o u d o b é fomié ln í l o g i k y : I. Několik 
p o z n á m e k k po jmu totožnost i (Idcnlilat) . II . Filosofické p o z n á m k y k logice n o r m a t i v n í c h 
v ě t (SoUsatzlogik). 

Au to r v p ř e d m l u v ě s t ručné formuloval podstatu svého pojet í v/.tnlni logiky .1 filosofie. 
Polemizuje p r o l i d v ě m a k r a j n í m koncepc ím , z n ichž jedna o d m í t á vzta l i log iky a filosofie 
v ů b e c , d r u h ů p o v a ž u j e log iku /.a filosofickou d i sc ip l ínu nebo odvě tv i (Zweig). 1-ogika je pudle 
autorova n á z o r u samostatnou v ě d o u p o d o b n ě jako k a ž d á j i ná o d b o r n á věda , k t e r á m á mnoho­
s t r a n n é v z l a h y k j i n ý m v ě d n í m oblastem. M á i svoji filosofickou problematiku, o jej íchž 
n ě k t e r ý c h aspektech p o j e d n á v a j í obě. studie. 

Ve studii E in igc Bcmcrkungcn z u m Begriff der Id en ti lat analyzuje autor t o t o ž n o s t 
d a l š í m i log ickými pojmy, k t e r é tvo ř í ne jb l ižš í č l á n k y -jejích f o r m á l n ě log ických souvis lost í . 
T y l o po jmy současně u rču je jejich v z á j e m n ý m i vztahy. P o u ž í v á p ř i t o m m o d e r n í c h v ý r a z o ­
v ý c h f o r m á l n ě log ických p r o s t ř e d k ů . IjOgická struktura studie je tato: Au to r u rču je pojem 
a vztah s t e j n o s t i a vymezuje je e k v i v a l e n c í n vlas tnos t í , k t e r á p ř e d s t a v u j e k r i ­
t é r i u m s t e j n o s t i (vlastnost K nebo t ř ída v las tnos t í JC'). P řecház í k a n a l ý z e vztahu 
a pojmu u n i v e r z á l n í - s t e j n o s t i . T ím b y l y u r č e n y z á k l a d n í pojmy a vztahy, kte­
r ý m i se analyzuje a p o z i t i v n ě v y j a d ř u j e t o t o ž n o s t . P ř i v y m e z o v á n í to tožnost i autor 
dokazuje, že ant inomii , k te rá v z n i k á ve vztahu to tožnos t i jako a x i o m a t i c k é h o pojmu a un i ­
v e r z á l n í stejnosti, lze p ř e k o n a l s é m a n t i c k o u metajazykovou definicí . S é m a n t i c k y de f inovaná 
to tožnos t , n a p ř . Ď, I(x, y) = ír( EA)[ B( x,A) & B(y,A)], u m o ž ň u j e pak t a k é v y j á d ř i t 
t o tožnos t i v ob j ek t i vn ím jazyce. 

Fi losof icky z a j í m a v o u část í sludie je a n a l ý z a pr inc ipu i d e n t i t a t i s i n d i s c e i - u i -
b i l i u m (totožnost ne roz l i š i t e lného) , p ř e d e v š í m s v ý m h i s t o r i c k ý m aspektem. Formulace 
p r inc ipu v m a l e m a l i c k o l o g i c k é m f o r m a l i z o v a n é m záp i su je t a k o v á : I(x,y) ^ (K)[K(:r) -*• 
-*K(y)J- Pomoc í pr inc ipu nerozl i š i te lnos t i jc stanovena jedna z definic t o t o ž n o s t i : 
,D I(x, y) — dr(K)[K(x) K(y)]. Au to r u p o z o r ň u j e na dů lež i t ou problemat iku télo de­
finice, k l c r á jc „ d a s Haup tz i c l der modernen Lchre v o n der Identitatis ind i sce rn ib i l ium" 
(str. 18). Je j í cen t r á ln í p o s t a v e n í je d á n o sporem o a x i o m a t i c k ý charakter po jmu to tožnos l i 
n un ive rzá ln í stejnosti. J c součást í d ů k a z u , že to tožnos t jc o d v o z e n ý pojem. N a mís to totož­
nosli v s y s t é m u z á k l a d n í c h p o j m ů se pak dosazuje u n i v e r z á l n í stejnost. Tenlo f o r m á l n ě 
log ický s m ě r reprezentuje n a p ř í k l a d Fregova a Russel lova interpretace v definici p ř i r o z e n ý c h 
čísel. T í in lo p r o b l é m e m se autor z a b ý v á v dalš í časti studie. 

U v á d í d v ě AcVmico-.D, Ail =d,(Ex)f xzA &(g)(ysA &(y)(yiA -+ I(x,y))], D,Ai2 = 
= tl(Ex)(Ey)[x%A&.yiAScI(x,y) &(z)(ziA -* (I(x,z) A I(y,z))J\ té to souvislosti 
u p o z o r ň u j e 0 . Wcinberger na Zichovo v y m e z e n í p ř i r o z e n ý c h čísel. P ro t i F r e g o v ě a Russe l lově 
koncepci pracuje Zich se vztahem j e d n o - j e d n o z n a č n o s l i (Ein-Eindeutigkei t) . 

Fi losofický v ý z n a m léto čásli studie je d á n jednak l i m , žc se logická problematika inter­
pretuje v oblasti m a t e m a t i c k é logiky , a l i m se o d k r ý v á dalš í n e j m é n ě t ro j s t r anná mezi-
v ě d n í oblast logických souvis los t í ( formální logika — m a t e m a t i c k á logika — matematika); 
za d r u h é pak polemikou o log ickém d ů k a z u proti F rege-Russc l lově ma tema t i cko log i cké 
a f o r m á l n ě logické koncepci . Jde o s t ř e t n u t í dvou nejenom f o r m á l n ě log ických , ale i f i l o ­
s o f i c k ý c h l ini í , p ř i č e m ž Weinb_crgrova koncepce z d ů v o d ň u j e a dokazuje dialcktioko-
mate r i a l i s l i cké po je t í log ických a ma tema t i cko log i ckýc l i p o j m ů , v z t a h ů a ob jek tů . 

Nc jzávažně j s ím fi losofickým v ý s l e d k e m studie . ,Einige Bcmerkungcn zum BegrilT der 
Identitat" je f o r m á l n ě log ické z p ř e s n ě n í po jmu to tožnos t i . Je provedeno logickou a n a l ý z o u 
na ú r o v n i s o u d o b ý c h p o z n a t k ů formální - log iky . A n a l ý z a n e p ř e k r a č u j e f o r m á l n ě logický 
r á m c e , t akže celý d i a l e k t i c k ý obsah pojmu to tožnos t i n e v y č e r p á v á . Pracuje s for­
m á l n ě logickou totožnost í p ř i platnosti z á k o n a totožnost i , bezespornosti a dos t a t ečného 
d ů k a z u . 

K tomu, aby b y l v y č e r p á n celý fi losofický obsah totožnost i , by lo b y nulno pracoval s je­
j í m i pro t ik lady a uznat platnost nejen to tožnos t i , ale i r o z d í l u a r o z p o r u jak v sa­
m o t n é m je j ím obsahu, lak v jej ím vztahu k d a l š í m z k o u m a n ý m p o j m ů m a o b j e k t ů m . (Iden­
titat. Untcrschied, Widc r sp ruch v hege lovské a m a r x i s t i c k é termiuologii . V i z . G . W . TTegel, 
Wissenschaft der Logik , 2. Teil.) 

Wcinbergrova studie je v ý r a z e m p ř e s n é t eo re t i ckoana ly l i cké p r á c e vc v ě d n í oblasti, jej íž 
filosofická problemat ika je v ě d e c k ý m m a t e r i á l e m pro soudobou filosofii a jejíž obsah je 
n e z b y t n ý m n á s t r o j e m m o d e r n í c h v ě d e c k ý c h metpd a metodologie. V tomto smyslu proto 
f i l o s o f i c k ý v ý z n a m studie p ř e k r a č u j e hranice fo rmá ln í logiky.* 

D r a h á studie Philosophische Bemcrkungen zur SoUsatzlogik p o j e d n á v á o logickém odvě tv í , 
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k te ré pa t ř í k nc jnov ř j š im . Jeho b e z p r o s t ř e d n í m i zdroji pod l é autorova n á z o r u jsou etika, 
|>rávní v ě d a ; i logika. U n á s by la n o r m a t i v n í logika r o z p r a c o v á n a pouze čás tečně I z v . p r á v n í 
gnoseologii s i d e a l i s t i c k ý m f i losof ickým obsahem (po r. 1945 n a p ř . J . Rouček) a v r á m c i 
obecné formáln í log iky s v ý r a z n ě nábožensko t e l eo log i ckým z a m ě ř e n í m (např . K . Engl i š ) , 

Fi losofický v ý z n a m Weinbergrovy studie je tedy p ř e d e v š í m v tom, že u v á d í do problema­
t iky n o v é h o v ě d n í h o o d v ě t v í . na z á k l a d ě m a t e r i a l i s t i c k é koncepce log iky , p r á v a 
a et iky. Fi losofické aspekty n o r m a t i v n í log iky jsou z t ěch to d ů v o d ů a k t u á l n í a v y ž a d u j í p ře s ­
nou a k o n t r a s t n í konfrontaci, k r i t i k u a po lemiku s i dea l i s t i ckými koncepcemi v n o r m a t i v n í 
logice. Jde o filosofickou a logickou p r á c i z n a č n í ob t í žnou , k t e r á s sebou p ř ináš í i u r č i t é 
nebezpeč í nek r i t i ckého převze t í idea l i s t ických koncepc í p ř e d e v š í m zc zah ran i čn í l i teratury. 
V problematice, kterou se z a b ý v á autor v u v e d e n é studii , jde p ř e d e v š í m o o t á z k u teleologie, 
k t e r á se v pos ledn ích letech d o s t á v á do s t ředu pozornosti fi losofických, me todo log ických 
a log ických d i s k u s í ; za d r u h é pak o 'p rob lemat iku vztahu . , iná b ý t i " a „ j e s t " (v h e g l o v s k ý c h 
t e rmínech Sollen a Dasein), k t e r é b y l y v oblasti filosofie, p r á v n í logice a etice ř e š e n y idealis­
t icky v l i n i i teologickofilosofické, jež íná v tomto směru svou i n t e n z í v n í teoretickou, nlc-
i psychologickou a prakt ickou tradici j iž od s t ř e d o v ě k u . 

Ve. v ý r a z n ě fi losofickém ú v o d u se proto autor p r á v e m distancuje od dvou subjektivistic-
kých k o n c e p c í : psychologismu a s u b j e k t i v n í h o sociologismu p r a g m a t i c k é h o z a m ě ř e n í . P o z i ­
t ivně v š a k vztah n o r m a t i v n í log iky k psychologii (obecné a sociální) a sociologii (v marxis­
t i ckém slova smyslu) neřeš í , pouze problemat iku naznaču j e . O tom, že p r á v ě ta odvě tv í 
v y ž a d u j í k o n s t r u k t i v n í řešení t ěch to m e z i v ě d n í c h v z t a h ů , p ř í p a d n ě v z á j e m n é souvislosti 
p o z n a t k ů , svědčí definice obsahu a funkce zák l adn ích p o j m ů a teorií n o r m a t i v n í logiky 
(např . n o r m a t i v n í v é d a jako v ý r a z vů l e , norma, j e j ímž účelem je ř íd i t l idská j e d n á n í , ald.). 

Logická struktura obsahu studie je tato: Autor s t r učně určuje pojem n o r m a t i v n í 
v ě t y , n o r m y , v y p l ý v á n i a d ů s l e d k o v ý c h v z t a h ů . N o r m a t i v n í Věta je 
„ v ý r a z e m , k t e r ý m se určuje , že něco m á b ý t i " . N o r m a v y j a d ř u j e v ý z n a m n o r m a t i v n í 
vě ty . Vz tah v ě t y a no rmy jc o b d o b n ý vztahu v ý r o k u a soudu ve v ý r o k o v é logice. V y p l ý v á n í 
ve vztahu k n o r m a t i v n í m v ě t á m n a b ý v á širší platnosti. D ů s l c d k o v é vz tahy ve s r o v n á n í 
s n o r m a t i v n í log ikou maj í svou specif ičnost a p la t í s u r č i t ý m i o m e z e n í m i . 

Určen í vz tahu n o r m a t i v n í c h a v ý r o k o v ý c h v ě t je j e d n í m zc z a j í m a v ý c h 
a dů lež i tých p r o b l é m ů n o r m a t i v n í log iky . N o r m a t i v n í logika pracuje s oběinn druhy vě t . 
Hcz v ý r o k o v ý c h vě t nebylo b y m o ž n o obecně o no rma l ivn i rh v ě t á c h v y p o v í d a t . S t r u k ­
t u r u o b s a h u v ě t n o r m a t i v n í log iky tvoř í vz tahy mezi j e d n o č l e n n ý m nebo n ě k o l i k a č l e n -
n ý m p r e d i k á t e m a n á z v o v ý m i argumenty, p o d o b n ě jako ve v ý r o k o v é logice. 

Dále se autor z a b ý v á f u n k t o r y , k v a n t o r y a n e g a c í v n o r m a t i v n í logice. 
Vymeznje šest d r u h ů v ě t n ý c h neboli v n ě j š í c h f u n k l o r ů podle charakteru n r g u m e n t ů 
a hodnot ( v ý r o k o v é nebo n o r m a t i v n í argumenty, v ý r o k o v á nebo n o r m a t i v n í hodnota). Část 
studie o funktorech m á v ý z n a m pro metodologickou i d idakt ickou systemaliku n o r m a t i v n í 
logiky. Jde o jeden z ne jdůlež i tě jš ich výsledk\"i f i losofického zobecněn í v této studii . Norma­
t ivní logika s te jně jako logika v ý r o k o v á pracuje s kvantorem o b e c n ý m a ex i s t enčn ím. Je j ich 
platnost, funkce a v ý z n a m v n o r m a t i v n í vě t ě , p ř í p a d n ě ve v ě t á c h s ložených , m á v š a k s v é 
zvláš tnos t i . Problemat ika není v současné d o b ě an i v z a h r a n i č n í l i t e r a t u ř e j eš tě dos t a t ečně 
z p r a c o v á n a . V n o r m a t i v n í logice m á p o d o b n ý v ý z n a m jako teorie funk lo rů . Negace je v pod­
s ta tě dvo j ího d ruhu : a) p o p ř e n í platnosti n o r m a t i v n í v ě t y (.'p — nep la t í , že m á b ý t i p), 
b) negace, jíž se v y j a d ř u j e pr incip sporu n o r m a t i v n í v ě t y {!p, !/i — m á bý t i /» a m á 
b ý t i ne-p). 

V část i u n o r m a t i v n í v ě t ě a ú č e l u upozorňu je autor na problemat iku teleo-
logic-

Obě studie ma j í a k t u á l n í v ý z n a m pro filosofickou orientaci log iky i pro filosofii. Ze v z á ­
j e m n é h o vztahu obou s tudi í v y p l ý v á jeden z p r o b l é m ů vyžadu j í c í ch teore t ické ř e šen í : I. roz­
v r s tven í s o u d o b é log iky podle s t u p n ě obecnosti je j ích z á k o n ů , ka tegor i í a teorií , 2. p ř e d m ě t 
s o u d o b é fo rmá ln í log iky , jeho č lenění a s t í m souvisej íc í č lenění logiky na její j edno t l i vá od­
větví a v z á j e m n é v z l a h v mezi n i m i . (Problematikou se z a b ý v á diskuse v časopise Voprosy 
filosofii č. 2/1964.) 

Využ i t i m a l c m a t i c k o l o g i r k é h o fo rma l i zovaného záp isu (symboliky) ve vě t ách , fo rmul ích 
a def inicích v obou s tud i ích vedlo autora k p ř e s n é m u leore t ickologickému p r o p r a c o v á n í 
každé zák l adn í m y š l e n k y , tedy k postupu, k t e r ý v y ž a d u j e s o u d o b ý proces formalizace vc 
vědách . Logika tvoř! jeden ze zák l adn ích n á s t r o j ů v ě d e c k é formalizace, u r č i t ý druh p ř í p r a v y 
pro b e z p r o s t ř e d n í u p l a t n ě n í věd v t echn ické automatizaci a naopak, v y u ž i t í t e chn ické auto­
matizace ve v ě d e c k é m v ý z k u m u . T í m je d á n dalš í aspekt fi losofického v ý z n a m u obou s tud i í , 
k t e r ý je spjat s procesem p ř e t v á ř e n í v ě d y v b e z p r o s t ř e d n í vý-robní sílu. 
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Y obou s ludi ich sc p r o m í t l y v ý s l e d k y d louho le t é Leorelirlty k o n k r é t n í p r á c e O. W e i n -
hergra v- oblasti s o u d o b é fo rm á ln í logiky. Jeho p r á c e v oboru logiky je z n á m a z někol iku 
v ě d e c k ý c h s tud i í , p ř e d e v š í m pak z jeho učebn ice log iky pro p r á v n í k y (vyšlu vc dvou v y ­
d á n í c h ) , k te rá je u n á s z a t í m d idak t i cky n e j p r o p r a c o v a n ě j š í l i teraturou ve s v é m oboru. P ř e s 
n a l é h a v o u a k t u á l n o s t problemat iky, kterou obě studie řeší , , musely čekut dva roky na pub l i ­
k o v á n i , což z ř e j m ě nen í o jed ině lý uni k r a j n í p ř í p a d ve v y d a v a t e l s k é č innost i v oboru vědět:-
k:" , lL!u_b l? a c í' «*«••« Běiková 

' Poznámka redukce. R e d a k č n í rada ř ady U sc neztotožňuj i - s j e d n o z n a č n ě k l a d n ý m hod­
n o c e n í m Weinbergerova ř e šen í f o r m á l n ě logické problemat iky v p r v n í studii r e cenzované 
p ráce . 

Ole Uberslcht Uber dle Literatur des tschechischen Positivismus 

Lis i s l ve ruunder l i ch , dass der tschcchischc Posit ivismus, diese s<> vurbrcitete und cinfluss-
reiche R i c h l u n g , die i m Bewusslsein der t schec lúschcn Gesellschaft mehr als c in halbes Jahr-
hundert h indurchwirkte und die Vorrangslelung beanspruchte, seinen His tor iker nicht gefun-
den hat. W e n n wi r die Beurtei lung des tschechischen Posi t ivismus, die i n breiteren histori-
schen A r b c i l c n und Abrisscn des tschechischen Denkens zum Vorschein kommt (z. B . i m 
F e r d i n a n d P e l i k á n s Aulsa tz Die tschechische Philosophie i n TJberwegs Grundriss 
dři- Geschirhlc der Philosophie, V , 1928; die cinschlagigen Par t ien i i n „Průvodce dějinami 
evropské filosofie" — „ F i i h r e r durch die Gcschichle der europiiischen Phi losophie" — von 
J o s o f T v r d ý aus dem J . 1932 und 1947 und i n dessen Filosofie u Slovanů — Ph i lo ­
sophie bei den Slawen, Slovanstvo, 1, 1929; i n der Geschichte der Philosophie 11 (tschecli.) 
von E m a n u e l R á d i aus dem J . 1933; i m B d . I V . kalhol isch orientierten Meditace věků — 
Meditat ionen der Zei la l le r — von J o s e f K r a t o c h v í l aus dem J . 1932 u. ii .), nicht 
i n Bc t rach l zichen. finden w i r das Schrift tum uber den tschechischen Posi t ivismus nur i n 
F o n n von Verteidigungen. Poleni iken oder kr i l i schen Angriffen. die den historisch-philoso-
phischen S inu und die Wer tung des tschechischen Posi t ivismus hochstens ind i rek t ber i ihrcn. 
Derarlige nndcutungsweisc vorgenoinmcne historische Werluii!{ findet man z. ii. i n den 
A r b c i l c n der f ú h r e n d e n Gcstalt des Ischcchischen Positivismus F r n t i š e k K r e j č í , bc i 
den Gegiinru des Posi t ivismus E m a n u e l R á d 1. K u r c 1 V o r o v k a und F e r d i ­
n a n d P e l i k á n , oder bci in Vcrfcchtcr der tschechischen posit ivisl ischen Tradi t ion F r a n ­
t i š e k F a j f r u. a. Al lcrd ings beziehen sich i n uiiterschiedlichom Masse nuf die Beurtei lung 
des tschechischen Posit ivismus die meisten Aufsá lze der Feslschrifl Fran t i šek Krejčí , Sborník 
ku poctě Františka Krejčího, 1929 (besonders der Aufsá lze von l i in a n u <• 1 R á d i , J o s e f 
K r á l , J o s e f T v r d ý . F r a n t i š e k S c r a c k ý u . a.). Al l e erwiilmtcn Autorcn bi ingen 
zwar í n a n c h e Beobnchlung oder An lau f zu č inem Ur te i l (besonders dort, wo es sich um die 
K r i t i k des Posit ivismus „ v o n rechte her" handclt, d. h. beispielsweisc bei R á d i und V n-
r o v k a) , ' jedoch keine geschJnssenere Beurtei lung des tschechischen Posit ivismus. 

So ist i n der alleren, d. h. aus der Vorkr icgsze i l s laminendcn nicl i tmarxist iscl ien Literatur 
die En tw ick lung des Posi t ivismus i n einer systemalischeren Weise nur in dem Werke von 
J o s e f K r á l „Die ischechoslowakische Philosophie" (ischecli.), 1937 (s. auch den kiiiv.eren 
informativen Abriss IM. philosophie en Tchéroslovaquie, 1934), bearbeitet. Der W c r t dieser 
Dars le l lung licgt dar in , duss hier — i m Rahnien der GcsainU-nlwicklung der tschechischen 
philosophischen Denkens — alle R c p r á s c n l a n l c n des Isclicrhisclicn Posit ivismus verzeichnet 
(auch die Dpnker von geringercii Uedculung) und dass der Jnlialt und die Ausrichtung ihrer 
Anschauungcn sachlich wiedergcgeben sind. IVuch den ersteu Ansá l zeu i m tschechischen l l c r -
bartismus beginnt fůr K r á l der tschechische Posi t ivismus mi t Josef \Iikš („evolut ionis t isc l ier 
Posi t ivismus") und i n gewissem Sinne auch in i t Mdsaryks A u f t ř e l e n ; als einen „ s l r e n g e n evn-
l u l i n n á r e n Pos i t iv ismus" charakterisiert K r á l dus W e r k von František Krejčí und ordnet i h m 
den „k r i t i s chen Pos i t iv ismus" des František Cáda z u : die Fortsetzung des Posi t ivismus nach 
dem ersten Wel tkr ieg bezeichnet er danu als den „Neopns i l i v i smus , dic Philosophie der 
wisseuschafllichen Methoden" und záh l l dazu Gustav Tichý, Josef Tvrdý, Josef Král, Václav 
Sohotka, František Fajfr, Jiljí Jolin. Král, selbst Anhanger (les Posi t ivismus, n immt i n seiner 
Ausleguug f i i r den Posi t ivismus Sle l lung und hebt Bodeulung des Posi t ivismus l iervor, docli 
gcl i l cr einer Gcsamlwertung, ja einer syslemnlischeren Charakteristik aus dem Wege. Des-
w r g r i i b ictel sein Werk einen eher bibliograpli ischen und matericl len Ausgni igspunkl . 

V O J I den MaxxisLcu ging vor dem 2. Wel tkr ieg auf dic Bewertung des lischecliischcn 
Posit ivismus n u r E d u a r d U r x i n seinen publizist ischen Aufsá tzen „Tvář vládnoucí třídy" 
(Das Gesicht der herrschenden Rlasse), Tvorba 1930, und Československá filosofie (Dic 


