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68 RECENZE A REFERATY

cim a inepirujicim dojmem tato velmi zdafili prace sovétského fyzika, jejiz charakter by bylo
moznl:) z uréitého zorného obecné filosofického pole oznadit jako ponékud empiriétéji scien-
tisticky.

Kuznécov nezabiedivi do rozvluénych pozitivistickych liceni Zivotnich osudd jednotlivych
predstaviteli védy. Namisto toho spojuje ideje s jejich inateridlnim zikladem, s technologii
vyroby, energetikou, s nastroji, stroji a zatizenimi, jakoZ i s experimentilni praxi poskytujict
bohatstvi piikladi pfiéinnych spojeni, mechanickych' ikond a pfemén, jez vytvéfej{ Zivnou
padu pro zrod novych predstav i pojmd a pohdnéji védu k rychlej$imu rozvoji. Autor pod-
trhuje vyznam. evoluéni teorie Darwinovy a- periodické soustavy Mendélejevovy pro formo-
vini videckého obrazu svéta, pro formovini obecnych metod a metodologie. Ukazuje zé-
vislost fyziky na ostathich védach (zvlasté matemalice, biologii a chemii), zalimco a% dosud
jsme se setkivali s opisovanim pusobeni spide opaéneho

Kuznécov zkoumé déjiny fyzikalnich a filosofickych kategorii » hlediska jejich dneni
aktualnosti a vyuZiti jejich mysSlenkovych plodd k FeSeni naléhavych idkoli soudobé praxe
i k urychleni vyvoje véd samych. Tento postup spojeny s peflivym hledinim historickych
precedentd modernich ideji pisobi misty dojmem jistého autorova prezenlismu a nékdy
1 modernizace (i kdyi prévé toto nebezpeéi si autor nejednou pfipomina).

ProtoZze jeho price je uréena pro Siroky okruh &tendfd zajlmapclch se o prirodni a filo-
sofické poznatky, nezapomini autor ani na vhodné ob]asﬁovam méné znimych a obliznych
pojmii. Pfitom v$ak dilo neztrici na védeckosh, a miZe proto slouZit i jako vyznamna
studijni pomicka piirodovédeiim touzicim po osvojeni dialektickomaterialistického obecné
metodologického piistupu ke skuteénosti a jeho aplikace na pfirndovédni vyzkum.

Ludwik Poldch

Ludék Matyska: Ve jménu Boha a USA; Nasce vojsko, Praha 1964, 279 str.

Je pravdépodobné, Ze ponékud kiikluvy nazev Matyskovy price pFivibi zdjem i téch &te-
nafld, ktefi davaji prednost ,lchéi® filosofické literatufe pied Cetbou ,,téZ3ich® filosofickych
rozbori, a je také moZné, Fe nazev kniZky odradi od cetby ty, kdoZ jsou jiz pfesyceni vice-
méné povrchnimi dvahami popularizujicimi stokrat omleté pravdy o americkém militarismu,
liéeném zpravidla v patiiéné céernych barvach na patfiéné bilém pozadi socialistické teorie
a praxe. Zklamaéni, jeZz autor pripravil obéma druhdm G&tendid, je tzv. piijeniné zklaméni.
Kdo si koupi jeho kni’ku v domné&ni, Ze jc to price védeckopopularizaéni, nebude toho
urditd® litovat (tFebaZe 1o neni price védeckopopularizaéni), na druhé strané viak i velmi
naroény étendi prekond jiz pfi cetbé prvmich stranek obavy, Ze tu jde o b&Zny druh filoso-
fické ,kritiky" nepfatelské ideologie, a najde v praci, psané navic velmi Zivé a vtipné, pfi-
nejmenéim dikaz toho, Ze to s na$i marxistickou filosafii neni piece jen lak zlé.

Zakladni otazky, ma které hledd autor odpovéd ve své studi, jsou zhruba vytyéeny jiz
v jejim podtitulu (Americky militarismus, jecho vyve), [ilosofie a armida), a v nén sc také
naznaduje rozdéleni tematiky na tH tasti: prvni z nich (Americk¥ militarismus a jeho roz-
pory) je pokus o vysliZeni podstaty militarismu z hlediska jcho vzniku a vyvoje, druha
(Filosofie militarismu) podava krilicky vyklad militaristického pojeti svéta, tj. teorelické
zakladny pro feSeni praktické alternativy ,,valka nebo mir“ v podminkich, kdy valka i mir
znamenaji zanik militarismu, v tieti ¢asti (Armada — zreadlo spoleénosti) se zkouma vliv
militaristické ideologie i vliv pievralnych zmén ve svélové situaci na teoretické a praktické
Tefeni st&Zejnich problémit v Zivotd americkych ozbrojenych sil. VSechny ifi oddily za-
hrnuji jesté fadu daliich a zivaZznych oldzck, nieméné jejich vybér i vyklad se podiizuje vyse
vymezenym tikolim.

Nejde tedy o samotdelnou kritiku militaristickych tcorii. Za Leoriemi militaristd hleda
L. Matyska praktickou problematiku amerického vojika — a za problematikou americkych
ozbrojenych sil (i za militaristickou ideologii) hleda ,,astfedni ideologické a institucionalni
problémy amerického imperialismu“ (str. 7). Hleda a nachazi. Soustavny, i kdyi nevtiraV)"
zietel k otizkam boje za mir a za mirové souZiti, zvySujici mimochodem aktualnost ji# tak
aktualniho tématu, umoZfiuje mu pfitom, aby v militarismu objevil mnohem vic ne# pouhy
vyraz zé]mu nejagresivnéjich imperialistickych kruh& ve Spojenych stitech; spravny pied-
poklad, Ze wmfrové soufiti vyZaduje urychlenou likvidaci militarismu, zatimeo »pro kapitalis-
mus jako celek meznameni ... okamazity zanik* (str 92), je totiz vychodiskem pro zkouwmnani
militarismu nejen jako vainého problému pro nis, ale také jako vainého problému pro
samotné imperialisty.

Vysledky tohoto zkoumidni lze siruéné shrnout takto: Militarismus, ktery znamena piede-
viim odzbrojeni lidu & ozbrojeni DurZoazie proti lidu, militarizuje zédroveii. milidnové
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masy pracujicich; ,burfoazie musi pro vedeni cxpanzivnich vilek ozbrojit.tyz lid, ktery
pro voitin{ klid v zemi zbrani zbavuje* (str. 20). To viak neni jediny, ani hlavni problém
militaristd. Jejich zikladni praktieky problém zilezi v tom, Ze militarismus ,,dosahl nejvesi
moud v dobé, ve kieré se nezbytna podminka jeho existence — ozbrojené ndsili — stalo
pochybnym prostiedkem prosazovini politickych cilda;, a ve které hrozi kaidé pouZiti zbrani
pi TeSeni mezindrodnich sportt svétovou nukleirni a vaketovou valkou, jeZz by nepochybné
piivodila zanik mililarismu a imperialismu* (str. 268). Militaristé si 10 vice ménd uvédomuji.
Vidi, Ze jiz jejich vitézstvi v prvni svétové vilce bylo soudasné jejich katastrofou, znaji cenu
svych tspéchti ve druhé svétové valce, neni pro né tajemsivim, e ,militarismu prna$i
kaZdy uspé&ch, kterého v soudasné dob& dosabuje, nové rozpory® (str. 224), plesto viak
tvaFi v tvaf drdhému nebezpeéi, mirovému souZiti a soutéZeni, hledaji cestu z krize v pif-
pravé a obhajobé vélky jakoZto ,fundamentilniho spoletenského Einitele® (str. 270). Setkavaji
se piitom s odporem nejen u lidovyeh mas, nybrz i u velké Casti americké burfoazie, kterd
s hrizou pozoruje, jak se prostfedek, ktery mé slouZit k ochrané jejich t¥idnich zajmd, ménf
v ‘prostiedek jeji zkdzy. Teorte militaristd majl pfekonat tento odpor. Jejich charakteristic-
kvin rysem je sice interpretace vicch problémi soufasnosti ,,z hlediska, Ze zakladnimi spo-
ledenskymi vztahy jsou vilefné a vojenské vztahy* (tamtéZ), nejsou vsak pouhym ,vykla-
dem vojenskyeh  problémi [filosdfickou terminologii, nybri opravdu pokusem o novou
lilosolii, o naové militaristické pojeti svéta, pokusem o iakovou ,formulaci idedld, hodnot
a ¢ild, které by dokazaly ospravedlnit masam piipravu lermojaderné valky, napoméhaly
puliické regleinentaci mas a vyivorily nezbyiny ideclogicky ziklad bojové morilky vojsk*
(sir. 272),

Konfrontaci 1éto filosolic ,.5 ekomomickymi a polinckymi skuledpostmi a duchovni atmo-
sléron Spojenyeh -siath* (str. 97) swjné jako rozbor jejich ideovych zdrojin a jejiho obsahu
pojal .. Matyska jako jeden z hlavnich svyeh dkolii. Nebyl Lo tkel snadny. Dfive neZ autor
mohl vvslovil napiiklad zavér, 7e vyvojovou linii mililaristické [ilosofie ,,)sou dé&jinné osudy
amerického konservatismu, kiery zaéina u hamilloneii; vede pres ideologii otrokéiského
Jihu k neohamillonclim prelomu stoleli a k soucéasnému neckonservatismu® (str. 272), musel
tuto filosofii v pravém slova smyslu (jak Ftkd) ,,rekonstruovat* z nejruznéjSich nabozenskych,
nacionalistickych, rasistickyeh a Flosoficko-teorctick¥ch proudii, a musel ji. kromé toho kon-
frontovat s ideologii -liberalismu — ne snnd jen prolo, aby postavil proti nejreakinéjdim
tendencim relativné pokrokové sinyslenf liberalistické burfoavie (liberalismus je podle autora
»ideologie a politika burzoazie, ktera se snai udrzet své vladnouci pozice tim, Ze zneuZiva
demokratickych tradic a prizplisobuje se zinénénym pomérim*, str. 107), jako spi§ proto,
aby na liberalizaci konzervalismu, pfipadn® na ,konzervatizaci liberalismu® ukézal rostouci
nebezpedf militarismu. Jako korektiv, nikoli jako pFekAfka slouZf ostatné liberalismus
i v americké armidé, pomidha p¥i FeSeni jejich ., vychovnych* problémi, pomshd p¥i zdoko-
nalovéni ,,prostfedk& manipulace s lidmi*; 1 zde ,,v koncepei k4zné, v problému politi¢nosti,
v motivaci ke sluzhé i k boji, ve vychové distojnfkd i vyeviku vojsk. .. se zrcadli boj dvou
koncepei burzoazie: .extrémné a oteviend reakéni, kterd usiluje o fefeni vnitfnich probléma
armédy dbdslednouv militarizaci ‘cclé spoleénosti, a \liberalistické’, wnirnén&jii a rafinovandjsi,
kterd by chtélan zabrinit extrémunim dasledkinn militarizace a Fefit vnitini, specifické pro-
blémy armédy jejim pfibliZenfm obéanské spoleénosti (str. 266).

Domnivam se, 7e zavéry, ocitované z Matyskovy price, doslateéné ukazujf, o mu v praci
$lo a jek postupoval. Nejsou to samoztejmé viechny zivéry, a nemyslim také, Ze ty, jeZ jsem
uvedl, plinafeji vidy néjuky mimotidny objev. Vyznam Malyskovy priace se nedd totiz
vazit podle jednotlivych jejich vysledkii. NejcennéjSim jejim v¥sledkem je pravé to, Ze
aulor — jak )sem se zminil — hledd za problematikon amerického militarismu ohnisko nej-
paléivéjsich problém@ soudasného imperialismy, a #e je také nachazi. Nachdzi je v rozporech
uvnilf americké buroazie a v rozporech jejich zajmi -sc¢ zajmy pokrokového lidstva, v ruz-
porech, které opét nemusi objevovat, objevuje viak — zejména na konlliktu konzervatismu
s liberalismen — nové jejich siranky. Nachazi je piedeviim proto, Ze v souladu s vychozi
koncepei zvolil velmi vhodny postup k FeSeni svého dkolu.

Nestiva se &asto, %c se pii hodnocenf praci z oboru filosofic hodnoti jako nejv§znamné;jsi
pFinos priavé jejich metoda. Studie Matyskova je jednou » maila vyjimek. Znalost problému
n pritkaznost jejich FeSeni, podnénost myslenck a jasnost jejich formulaci, svédomiti price
s prameny a kvideky postoj k viastnim domnénkim, to jsou daldi a zajisté nemalé klady
jeho publikace, aviak i ony naby¥vaji pravého vyznamu teprve ve spojeni s pouZilou
mctodou, kitera po mém soudu sama o sob& zaslouZi mimofddnou pozornost viech, kdoZ
v oblasti filosofie pracuji. V Gem z#leZi tato metoda? Proé si ji tak cenim?

> »

Zaprvé jiZ pvoto, %e nemd nic spoleéného s pohadlnou a povrchni kritikou bwrZoazni
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ideologic. jak ji zndme z diivéjSich dob. Pro Matysku neni warxismus méfitkem, kieré sc
mechanicky klade na kaidou nepravdu necbo polopravdu americk{ch militarist, nybrz
véchodiskemn pro objasnéni smyslu a spolefenskych pFiin kritizovan¥ch nizorfi. Aviak —
a lo je druhy velk? .klad Matyskovy metody — objasnéni spoledenskvch piféin militaris-
tické ideologie mu slouZi jak za vychodisko, tak za cil kritick¢tho rozboru této ideologie.
Tim nechei Fei, Ze autor sviij pavoduoi zimér rozéituje o dalsi pFedmét zkouman{. Predmé&tem
jeho rozhoru ziistava militarismus, protoZe si viak vvtyéuje niroénéjsi dkol nez samovidelnou
analvzu reakéni ideologie (doplnénou pfipadné ramcovym pojednanfm o imperialismu
wvithee”), nemizZe se spokojit s tnkovim metodologickém postupem, kteryd v redlnych spo-
letenskych pomérech vidi pouze prostiedek k nov¥m @ novym diikaztim o tfidnim chark-
terw burZoaznich ideji, misto aby v rozboru faledného védomi® vidél také a piedeviim
kli¢ k hlubsimu pochopeni jeho spoledenskych zdroji. Mulyska nedokazuje znimé pravdy
marxismu-lenisnismu, nezkouma tu & onu teorii, aby v wi objevoval vlastnosti spoleéné
viemn burzoaznim piedstavim o soufasném svété, neusvédiénje mililaristické ideology 2 nnyli
v jejich mvsleni, zato viak vyuZiva znalosti marxismu-leninisma i znalosti hurZeazni filo-
sofie k lomu, aby ukdzal &tenaii néktere pichlizené stranky samotné americké skuleénosti,
rozpory mezi ni a jejim zkveslenym odrazem v hlavich stoupencit vilky, i rozpory mezi ni
a skulenosli naii. Je to do té mirv neobvykly pfistup’ k flosolické problematiee. e dokonce
sim aulor vyslovuje pochybnosti o ,filosofiénosti svého tématu®. Nejvitdiim kladem této
metody je viak pravé lo, 7e je v pravém slova simyslu filosofickd; wno#fiuje — razliujic
piedmél zkoumdni od cile zkoumani — jak vyklad lidského myfleni 2 1zv. doby, tak vkl
»doby* z lidského ravEleni.

V studii se neselkivame s Leorclickym zdivodndénim uZitveh postupii. nehodnotim provo
Malyskovy ndzory o metodé, nybri melodu, kterou piimo v procesu virlecké price uplal-
fiuje. Nejspolehlivéjsim krilériem jeji opravnénost (a tim i opravnénosli mého hadnoeeni)
jsou oviem vysledky, k nimz autor jeji zasluhou dospél, a nejsou o jen v¥sledky, o nichz
jsem se jiz zmifioval. Vysledkem sprivného piistupu k #e§enym iikoldm je bezcsporu i Ma-
tyskova formulace otlfzek (srov. Uvod. kde charaklerizuje sviij rozbhor burkoazni ideologic
jako hledni odpovédi na fadu konkrétnich otdzek); podle toho, jak se aulor 1AZe, poznime
neztidka drovenl prace spolehlivéji nez podle jeho odpovédi. V¥sledkem spravného metodoln-
gického postupu je také viklad historic americkéhe militarisinu (v :prvni &@s1i), opredtény
od popisnosti, zaméten¥ na tv problémy, jez jsou pfedmétem rozboru v hlavnich kapitolich.
S metodou zkoumani je nerozluéné spjala 1 autorova priace s literaturon: dovede 2 ni vy-
ziskat vie, co je podslatné pro jeho léma, aniz by zkresloval mySlenky cilovan¥eh autordi.
Na druhé strané nclze piicitat na vrub zdkladni koncepei a metodé riizné nedostaltky. kierd
jaktak podstatné nesniZuji hodnoty siudic, zaloZen¢ na solidnich znaloslech pramenit, na
spriivném pojeti Fefen¥ch problémit o na védecké, marxistické melodé. Nechei je také ze-
vrubaé rozebirat; bylo by koneéné nespravedlivé, kdvbych napf. vyhledival viechny jednotli-
vé formnlace, s nimiZz pln® nesoublasim, zatimeo upoustim od podrobného komentdie k jed-
nollivym dvahdm a podnétiim, kieré bez vihrad schvaluji. DileZilé je, #e viechny pozitivni
visledky price dokazuji ziroved oprivnénost Matyskovy metody, a Ze zidné z drobnich
nedopatieni, ktervch lze pochopitelnd najit eelé desitky 1 v sebeleplim viédeckén dile. ne-
dokazuje opak.

NMéam-li pivee jon konkretizovat obecnou zminku o drobnych nedostutcich, pak miamn na
mysh napk. to. Zn rozbor americké filosofic je na rozdil od ostatniho vykladu velmi kusy
a povrchni. Nejde jen o to, %e ve srovnéni s pracemi takového W. Millise nebo S. . Huu-
tinglona aj.. s niiniz se ‘autor dikladné seznamil, znd nazory Jamesovy, Rovecovy, Santava-
novy ponze z druhé ruky. Horii je, 7e rozbor americké filosofic je zbytednou vyepiavkou,
opakuje se v ném jenom 1n, co najdeme lépe vyjadieno na jinyeh steinkich, Autor mél na;
hradit p#lis strudény viklad nékolika filosofti seridznim rozborem jednohe z nich a na ném
demonsirovat typické rysy americké filosofie ve vztahu k militarismu. — Kromé toho v praci
postradam vivahu o poméru americkyeh politickych stran k mililarismu, konzervatismu n libe-
ralisinu. TFebaze nelze republikdny a demokraty rozliSovat po’ vzoru polilickych stran v ji-
n¥ch zemich, napi. ve Velké Britdnii, a tfebaZe pravé v Americe zdnmaenély pojmy juko
svnamicky konzervatismus®, |, konzervativni pokrokaistvi® apod. — nemluvé jiz o Jefler-
sonové Jsnie viichni federalisté, jsme viichni republikani —, dloha politickych stran v US\,
jiz jako ,,vyrobcd* citelnych odstini ve veiejném minéni, neni pfi feSeni otazky ,,vilka—mir*
tak nepatrma, abyv ji bvle moZno 7 price o mililarismu vy pustit.)

Josef Machddek



