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68 R E C E N Z E A R E F E R Á T Y 

CÍDÍ a insp i ru j í c ím dojmem tato ve lmi zda ř i l á p r á c e sově t ského fyz ika , jej íž charakter by by lo 
m o ž n o z u rč i tého z o r n é h o o b e c n ě fi losofického pole označ i t jako p o n ě k u d empir ič tě j i seřen-
t i s t ický. 

K u m ě c o v n e z a b ř e d á v á do r o z v l á č n ý c h poz i t iv i s t i ckých l íčení ž i vo tn í ch osudu j e d n o t l i v ý c h 
p ř eds t av i t e l ů v ě d y . Namís to toho spojuje ideje s jejich m a t e r i á l n í m z á k l a d e m , s technologi í 
v ý r o b y , energetikou, s nás t ro j i , stroji a z a ř í z en ími , j a k o ž i s e x p e r i m e n t á l n í p r a x í posky tu j íc í 
boha t s tv í p ř í k l a d ů p ř í č i n n ý c h spojení , m e c h a n i c k ý c h ú k o n ů a p ř e m ě n , jež v y t v á ř e j í ž i vnou 
p ů d u pro zrod n o v ý c h p ř e d s t a v i p o j m ů a p o h á n ě j í v ě d u k r y c h l e j š í m u rozvoji . Autor pod­
trhuje v ý z n a m evo lučn í teorie Darwinovy a pe r iod i cké soustavy M e n d ě l e j e v o v y pro formo­
v á n i vědeckého obrazu svě ta , pro fo rmován í o b e c n ý c h metod a metodologie. Ukazuje zá­
vislost f y z i k y na os ta tn ích v ě d á c h (zvláště matematice, biologi i a chemii), za t ímco až dosud 
jsme se se tkáva l i s o p i s o v á n í m p ů s o b e n í spíše o p a č n é h o . 

K u z n ě c o v z k o u m á d ě j i n y fyz iká ln ích a f i losofických ka tegor i í z hlediska jejich d n e š n í 
a k t u á l n o s t i a vy t íž i l i jejich m y š l e n k o v ý c h p l o d ů k ř e š e n i n a l é h a v ý c h úko lů s o u d o b é praxe 
i k u r y c h l e n í v ý v o j e věd s a m ý c h . Tento postup s p o j e n ý s p e č l i v ý m h l e d á n í m h i s t o r i c k ý c h 
p r e c e d e n t ů m o d e r n í c h idej í p ů s o b í m í s t y dojmem j i s tého autorova prezenl ismu a n ě k d y 
i modernizace (i k d y ž p r á v ě toto nebezpeč í si autor nejednou p ř i p o m í n á ) . 

P r o t o ž e jeho p r á c e je u r č e n a pro š i roký okruh č t e n á ř ů za j ímaj íc ích se o p ř í r o d n í a ' f i lo­
sof ické poznatky, n e z a p o m í n á autor an i na v h o d n é o b j a s ň o v á n i m é n ě z n á m ý c h a o b t í ž n ý c h 
p o j m ů . P ř i t o m v š a k d í lo n e z t r á c í na vědeckos t i , a m ů ž e proto s louži t i jako v ý z n a m n á 
s t u d i j n í p o m ů c k a p ř í r o d o v ě d c ů m toužíc ím po osvojen í d i a l ek t i ckomate r i a l i s t i ckého o b e c n ě 
me todo log ického p ř í s t u p u ke sku tečnos t i a jeho aplikace na p ř í r o d o v ě d n í v ý z k u m . 

Ludvík Polách 

Luděk Matýska: Ve jménu Boba a USA; Naso vojsko, Praha 1964, 27!) str. 

Je p r a v d ě p o d o b n é , že p o n ě k u d k ř i k l u v ý n á z e v M a t ý s k o v y p r á c e p ř i v á b í zá j em i těch čte­
n á ř ů , k te ř í dáva j í p ř e d n o s t „ l e h č í " filosofické l i t e r a t u ř e p ř e d če tbou „ t ě ž š í c h " fi losofických 
rozborů , a je t aké m o ž n é , že n á z e v k n í ž k y o d r a d í od č e t b y ty, k d o ž jsou j iž p ř e s y c e n i více­
m é n ě p o v r c h n í m i ú v a h a m i popu la r i zu j í c ími s t o k r á t omlc té pravdy o a m e r i c k é m mi l i ta r i smu, 
l í č eném zprav id la v pa t ř i čně č e r n ý c h b a r v á c h na p a t ř i č n ě b í l ém pozad í social is t ické teorie 
a praxe. Z k l a m á n í , jez autor p ř i p r a v i l o b ě m a d r u h ů m č t e n á ř ů , je tzv. p ř í j e m n é z k l a m á n í . 
K d o si k o u p í jeho k n í ž k u v d o m n ě n í , že jc to p ráce v ě d e c k o p o p u l a r i z a č n í , nebude toho 
urč i t ě l i tovat ( t řebaže lo nen í p ráce vědeckopopu la r i začn í ) , na d r u h é s t r a n ě však i ve lmi 
n á r o č n ý č t ená ř p ř e k o n á již p ř i če tbě p r v n í c h s t r á n e k obavy, že tu jde o b ě ž n ý druh filoso­
fické „ k r i t i k y " n e p ř á t e l s k é ideologie, a najde v p rác i , p s a n é n a v í c velmi ž ivě a v t i pně , p ř i ­
n e j m e n š í m d ů k a z toho, že to s naš í marxis t ickou filosofií n e n í p řece jen lak zlé. 

Z á k l a d n í o t á z k y , na k t e r é h ledá autor o d p o v ě ď ve své studii , jsou zhruba v y t y č e n y j iž 
v j e j ím podt i tu lu (Amer ický mil i tar ismus, jeho v ý v o j , filosofie a a r m á d a ) , a v n ě m se t aké 
n a z n a č u j e rozdě len í tematiky nn tri čá s l i : p r v n í •/. n i ch (Amer ický mil i tar ismus a jeho roz­
pory) je pokus o vys t i žen i podstaty mi l i ta r i smu z hlediska jeho v z n i k u u v ý v o j e , d r u h á 
(Filosofie mil i tar ismu) p o d á v á k r i t i cký v ý k l a d mi l i t a r i s t i ckého poje t í svě ta , tj. t eore t ické 
z á k l a d n y pro ř e šen í p r a k t i c k é al ternativy „ v á l k a nebo m í r " v p o d m í n k á c h , k d y vá lka i m í r 
z n a m e n a j í zán ik mi l i ta r i smu, v t ře t í čás t i ( A r m á d a — zrcadlo společnost i ) se z k o u m á v l i v 
mi l i t a r i s t i cké ideologie i v l i v p ř e v r a t n ý c h z m ě n ve svě tové situaci na teore t ické a p r a k t i c k é 
ř e š e n í s těže jn ích p r o b l é m ů v ž ivotě a m e r i c k ý c h o z b r o j e n ý c h s i l . V š e c h n y tři o d d í l y za­
h r n u j í j eš tě ř a d u da l š ích a z á v a ž n ý c h o lázek , n i c m é n ě jej ich v ý b ě r i v ý k l a d se p o d ř i z u j e v ý š e 
v y m e z e n ý m ú k o l ů m . 

Nejde tedy o s a m o ú č e l n o u k r i t iku ín i l i t a r i s t i ckých teor i í . Via teoriemi ín i l i ta r i s tů h l edá 
L . M a t ý s k a prakt ickou problemat iku a m e r i c k é h o vo jáka — a za problematikou a m e r i c k ý c h 
o z b r o j e n ý c h s i l (i za mil i tar is t ickou ideologií) h l e d á „ ú s t ř e d n í ideo logické a i n s t i t uc ioná ln í 
p r o b l é m y a m e r i c k é h o imper ia l i smu" (str. 7). H l e d á a nacház í . S o u s t a v n ý , i k d y ž n e v t í r a v ý 
z ře te l k o t á z k á m boje za m í r a za m í r o v é souži t í , zvyšuj íc í mimochodem a k t u á l n o s t již tak 
a k t u á l n í h o t é m a t u , u m o ž ň u j e m u p ř i t o m , aby v mi l i t a r i smu objevil mnohem víc než p o u h ý 
v ý r a z z á j m ů ne jagres ívně j š ích i m p e r i a l i s t i c k ý c h k r u h ů ve S p o j e n ý c h s t á t e c h ; s p r á v n ý p ř e d ­
poklad , že m í r o v é souži t í v y ž a d u j e urychlenou l i k v i d a c i mi l i t a r i smu, za t ímco „ p r o kapitalis­
mus jako celek n e z n a m e n á . . . o k a m ž i t ý z á n i k " (str. 92), je tot iž v ý c h o d i s k e m pro z k o u m á n í 
mi l i t a r i smu nejen jako v á ž n é h o p r o b l é m u pro n á s , ale ' t aké jako v á ž n é h o p r o b l é m u pro 
s a m o t n é imperial is ty . 

V ý s l e d k y tohoto z k o u m á n í lze s t r učně shrnout takto: Mi l i ta r i smus , k t e r ý z n a m e n á p ř e d e ­
v š í m odzbro jen í l i d u a ozbrojeni bu ržoaz i e pro t i l idu , mil i tar izujc z á r o v e ň . m i l i ónové 
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masy p r a c u j í c í c h ; ^ b u r ž o a z i e m u s í pro vedeni e x p a n z i v n í c h vá l ek ozbrojit t ýž l i d , k t e r ý 
pro v n i t ř n í k l i d v zemi zbrani zbavuje" (str. 20). To v šak n e n í j e d i n ý , ani h l a v n í p r o b l é m 
in i l i ta r i s lú . Je j ich z á k l a d n í p r a k t i c k ý p r o b l é m založí v tom, že mil i tar ismus „dosáh l ne jvě t š í 
m o i á v d o b ě , ve kteyé se n e z b y t n á p o d m í n k a jeho existence — ozb ro j ené nás i l í — stalo 
p o c h y b n ý m p r o s t ř e d k e m p r o s a z o v á n í po l i t i ckých cílů, a ve k t e r é h roz í k a ž d é použ i t í z b r a n í 
př i ř e šen i m e z i n á r o d n í c h s p o r ů s v ě t o v o u n u k l e á r n í a raketovou vá lkou , jež b y n e p o c h y b n é 
p ř ivod i l a z á n i k mi l i ta r i smu a imper i a l i smu" (str. 268). Mi l i ta r i s té si lo více m é n ě u v ě d o m u j í . 
Vědí , že j iž jej ich v í tězs tv í v p r v n í svě tové vá lce by lo současně jejich katastrofou, znaj í cenu 
s v ý c h ú s p ě c h ů ve d r u h é s v ě t o v é vá lce , n e n í pro n ě t a j e m s t v í m , že „ m i l i t a r i s m u p ř i n á š í 
k a ž d ý úspěch , k t e r é h o v současné d o b ě dosahuje, n o v é rozpory" (str. 224), p řes to v š a k 
tvář í v tvá ř d r u h é m u nebezpeč í , m í r o v é m u souži t í a sou těžen í , h leda j í cestu z kr ize v př í ­
p r a v ě a obha jobě v á l k y j akož to „ f u n d a m e n t á l n í h o s p o l c ř e n s k é h o č in i t e l é " (str. 270). Se tkáva j í 
se p ř i tom s odporem nejen u l i dových mas, n ý b r ž i u ve lké čás t i a m e r i c k é bu ržoaz ie , k t e r á 
s h r ů z o u pozoruje, jak se p ro s t ř edek , k t e r ý m á slouži t k o c h r a n ě jej ích t ř ídn ích zá jmů , m ě n í 
v p ros t ředek její z k á z y . Teorie mi l i t a r i s tů maj í p ř e k o n a t tento odpor. Jej ich charakteristic­
k ý m rysem je sice interpretace všech p r o b l é m ů současnost i „z hlediska, že z á k l a d n í m i spo­
l ečenskými vztahy jsou vá lečné a v o j e n s k é vz t ahy" ( tamtéž) , nejsou však p o u h ý m „ v ý k l a ­
dem v o j e n s k ý c h p r o b l é m ů filosofickou t e rmino log i í " , n ý b r ž opravdu pokusem o novou 
filosofii, o n o v é railitaristické pojet í světa , pokusem o lakovou „ formulac i ideá lů , hodnot 
a cílů, k t e ré by d o k á z a l y ospravedlni l m a s á m p ř í p r a v u t e r m o j a d e r n é v á l k y , n a p o m á h a l y 
pol i t ické reglementaci mas a v v l v o ř i l v npzbvtnv ideologickv zák lad bo jové m o r á l k v vojsk" 
(sir. 272). 

Konfrontaci léto filosofie „ t e k o n o m i c k ý m i a po l i t i ckými sku t ečnos tmi u d u c h o v n í atmo­
sférou S p o j e n ý c h s t á t ů " (str. 97; s t e jně jako rozbor je j ích i d e o v ý c h zd ro jů a je j ího obsahu 
pojal M a t ý s k a jako jeden z h l a v n í c h s v ý c h ú k o l ů . N e b y l lo ú k o l s n a d n ý . D ř í v e n e ž autor 
mohl v y s l o v i l n a p ř í k l a d závě r , že v ý v o j o v o u l ini í mi l i l a r i s l i cké filosofie „ j sou d ě j i n n é osudy 
a m e r i c k é h o konservatismu, který zač íná u hami l lonc í i ; vede p ře s ideologii o t r o k á ř s k é h o 
. l ihu k n e o h a m i l t o n c ů i n p ř e l o m u slolel í n k současnému neokonservatismu" (str. 272), musel 
lu to filosofii v p r a v é m slova smyslu (jak ř íká) „ r e k o n s t r u o v a t " z ne j různé j š í ch n á b o ž e n s k ý c h , 
nac iona l i s t i ckých , ras i s t i ckých a f i losof i rko- teoret ických p r o u d ů , a musel j i . k r o m ě toho kon­
frontovat s ideolopií l iberal ismu — ne snnd jen "proto, aby postavil prot i n e j r e a k č n ě j š í m 
t e n d e n c í m re l a t i vně p o k r o k o v é s m ý š l e n í l ibernl i s t ické bu ržoaz i e (liberalismus je podle autora 
„ ideologie a pol i t ika bu ržoaz i e , k t e r á se snaží u d r ž e t s v é v l á d n o u c í pozice t ím, že z n e u ž í v á 
d e m o k r a t i c k ý c h tradic a p ř i z p ů s o b u j e se z m ě n ě n ý m p o m ě r ů m " , str. 107), jako spíš proto, 
aby na l iberal izaci konzerval i smu, p ř í p a d n ě na „konze rva t i zac i l ibera l i smu" ukáza l ros touc í 
nebezpeč í mi l i t a r i smu. Jako korekt iv , n iko l i jako p ř e k á ž k a slouží o s t a tně l iberalismus 
i v a m e r i c k é a r m á d ě , p o m á h á p ř i řešení jej ích „ v ý c h o v n ý c h " p r o b l é m ů , p o m á h á p ř i zdoko­
n a l o v á n i „ p r o s t ř e d k ů manipulace s l i d m i " ; i zde „ v koncepci k á z n ě , v p r o b l é m u pol i t ičnost i , 
v mot ivaci ke s lužbě i k boji , ve v ý c h o v ě d ů s t o j n í k ů i v ý c v i k u v o j s k . . . se zrcadl í boj d v o u 
koncepc í b u r ž o a z i e : e x t r é m n ě a o t e v ř e n í r eakčn í , k t e r á usiluje o řešen í v n i t ř n í c h p r o b l é m ů 
;>.rmády d ů s l e d n o u mi l i ta r izac í celé společnost i , a , l ibernl is l ické ' , u m í r n ě n ě j š í a r a f i novaně j í i , 
k te rá b y chtěla z a b r á n i t e x t r é m n í m d ů s l e d k ů m militai-izace a řeš i t vn i t ř n í , specif ické pro­
b l é m y a r m á d y jej ím p ř i b l í ž e n í m občanské spo lečnos t i " (sir. 266). 

D o m n í v á m se, že z á v ě r y , oc i tované z, M a t ý s k o v y p ráce , dos t a t ečně ukazuj í , oč m u v p rác i 
šlo a jak postupoval. Nejsou to s a m o z ř e j m ě v š e c h n y závě ry , a n e m y s l í m také, že ty, jež jsem 
uvedl , p ř ináše j í v ž d y n ě j a k ý m i m o ř á d n ý objev. V ý z n a m M a t ý s k o v y p ráce se n e d á tot iž 
váži t podle j e d n o t l i v ý c h jej ích v ý s l e d k ů . Ne jcenně j š ím je j ím v ý s l e d k e m je p r á v ě to, že 
auLor — jak jsem se zmín i l — h l e d á za problematikou a m e r i c k é h o mi l i ta r i smu ohnisko nej-
pa lč ivě jš ich p r o b l é m ů s o u č a s n é h o imper ia l i smu, a že je t aké nacház í . Nacház í je v rozporech 
u v n i t ř a m e r i c k é b u r ž o a z i e a v rozporech je j ích z á j m ů -se z á j m y p o k r o k o v é h o l idstva, v roz­
porech, k t e r é opě t n e m u s í objevovat, objevuje v š a k — ze jména na konf l ik tu konzervat is inu 
s l iberal ismem — n o v é jej ich s t r á n k y . Nacház í je p ř e d e v š í m proto, že v souladu s v ý c h o z í 
koncepc í z v o l i l velmi, v h o d n ý postup k ř e šen í svého úko lu . 

. \ e s t á v á sc čas to , že se p ř i h o d n o c e n í p rac í z oboru filosofie h o d n o t í jako n e j v ý z n a m n ě j š í 
p ř ínos p r á v ě jejich metoda. Studie M a t ý s k o v a je jednou z m á l a v ý j i m e k . Znalost p r o b l é m ů 
a p r ů k a z n o s l jej ich řešen í , p o d n ě l n o s l m y š l e n e k a jasnost jejich formulac í , s v ě d o m i t á p r á c e 
s prameny a k r i t i cký postoj k v l a s t n í m d o m n ě n k á m , to jsou dalš í a zaj is té n e m a l é k l a d y 
jeho publikaci; , a v š a k i ony n a b ý v a j í p r a v é h o v ý z n a m u teprve ve spo jen í s p o u ž i t o u 
metodou, k t e r á po m é m soudu sama o sobě zas louží m i m o ř á d n o u pozornost všech , k d o ž 
v oblasti filosofie pracuji . V čem záleží tato metoda? P r o č si j í tak c e n í m ? 

Z a p r v é j iž proto, že n e m á nic spo lečného s pohodlnou a p o v r c h n í k r i t i kou b u r ž o a z n í 
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ideologie, jak j i z n á m e z dř ívě j š ích dob. Pro M a t ý s k u nen í marxismus m ě ř í t k e m , k t e r é se 
mechanicky klade na k a ž d o u nepravdu nebo polopravdu a m e r i c k ý c h mi l i t a r i s tů , n ý b r ž 
v ý c h o d i s k e m pro ob jasněn i smys lu a spo lečenských př íč in k r i t i zovaných názo rů . Avšak — 
a lo je d r u h ý v e l k ý k l ad M a t ý s k o v y metody — ob ja sněn i spo lečenských př íč in mil i tar is-
t ické ideologie m u slouží jak za východ i sko , tak za cíl k r i t i ckého rozboru té to ideologie. 
T ím nechci říci, žc autor svů j p ů v o d n í z á m ě r rozš i řu je o dalš í p ř e d m ě t z k o u m á n í . P ř e d m ě t e m 
jeho rozboru z ů s t á v á mil i tar ismus, p ro tože si v šak v y t y č u j e náročně j š í úko l než s amoúče lnou 
a n a l ý z u r eakčn i ideologie (dop lněnou p ř í p a d n é r á m c o v ý m p o j e d n á n í m o imperial ismu 
„ v ů b e c " ) , n e m ů ž e se spokojit s t n k o v ý m m e t o d o l o g i c k ý m postupem, k t e r ý v r eá lných spo­
l ečenských p o m ě r e c h v id í pouze p r o s t ř e d e k k n o v ý m : i n o v ý m d ů k a z ů m o t ř í d n í m charak­
teru b u r ž o a z n í r h idej í , mís to aby v rozboru . ^ f a l e š n é h o v ě d o m í " viděl t aké a p ř e d e v š í m 
klíč k h l u b š í m u p o c h o p e n í jeho spo lečenských zdro jů . Mutyska nedokazuje z n á m é p ravdy 
maixismu- lenisn ismu, n e z k o u m á tu či onu teorii , aby v ní objevoval vlastnosti společné 
v š e m b u r ž o a z n í m p ř e d s t a v á m o s o u č a s n é m světě , neusvědí lu je ni i l i tar is t ickó ideology z n iny lů 
v jejich myš l en í , zato však v y u ž í v á znalos t í marxismu-leninismu i znalost í hu ržonzn í filo­
sofie k lomu, aby ukáza l č t ená ř i n ě k t e r é p ř e h l í ž e n é s t r á n k y s a m o t n é a m e r i c k é skutečnos t i , 
rozpory mezi n í a j e j ím z k r e s l e n ý m odrazem v h l a v á c h s toupenců vá lky , i rozpory mezi ní 
a sku lečnos l i naší . Je to do té m í r y n e o b v y k l ý p ř i s t u p ' k filosofické problematice, že dokonce 
sám autor vyslovuje pochybnosti o „f i lnsofiénosl i" svého ,.tomatu". Ncjvčtš ím k ladem léto 
metody je vsak p r á v ě lo, že je v p r a v é m slova smyslu fi losofická; u m o ž ň u j e — rozlišujíc 
p ř e d m ě l z k o u m á n í od cíle z k o u m á n í — jak v ý k l a d l idského m y š l e n í z tzv. doby, lak v ý k l a d 
, ,doby" z l idského m y š l e n í . 

V studii se n c s e l k á v á i h e s t eo re t i ckým z d ů v o d n ě n í m u ž i l ý c h pos tupů , n e h o d n o t í m proto 
M a t ý s k o v y n á z o r y o m e t o d ě , n ý b r ž metodu, kterou p ř í m o v procesu vědecké práce uplul -
ňu je . Ne j spn leh l ivě j š ím kr i t é r i em její o p r á v n ě n o s t i (a t ím i o p r á v n ě n o s t i m é h o hodnoceni! 
jsou ovšem v ý s l e d k y , k n i m ž autor její zás luhou dospě l , a nejsou lo jen v ý s l e d k y , o n ichž 
jsem se již zmiňova l . V ý s l e d k e m s p r á v n é h o p ř í s t u p u k ř e š e n ý m ú k o l ů m je bezesporu i M a ­
t ý s k o v a formulace o lázek (srov. Úvod . kde. charakterizuje svůj rozbor bu ržnazn i ideologie 
jako hlerrání odpověd í na ř a d u k o n k r é t n í c h o t á z e k ) ; podle toho, jak se aulor láže, p o z n á m e 
n e z ř í d k a ú r o v e ň p ráce spolehl ivěj i než podle jeho odpověd í . V ý s l e d k e m s p r á v n é h o metodolo­
gického postupu je t aké v ý k l a d hislorie a m e r i c k é h o mi l i ta r i smu (v p r v n í čáslO, op roš těný 
od popisu os t i , z a m ě ř e n ý na ty p r o b l é m y , jež jsou p ř e d m ě l e m rozboru v h lavn ích kap i to lách . 
S metodou z k o u m á n i je ne roz lučně spjalii i autorova p r á c e s l i teraturou: dovede /. ni vy­
z íska t vše , co je p o d s t a t n é pro jeho téma, an iž by zkresloval m y š l e n k y c i tovaných a u t o r ů . 
N a d r u h é s t r a n ě nelze př ič í t a t na vrub z á k l a d n í koncepci a m e t o d ě r ů z n é nedostatky, k t e r é 
jaktak p o d s t a t n ě nesn ižu j í hodnoty studie, za ložené na sol idních znalostech p r a m e n ů , na 
s p r á v n é m pojet í ř e š e n ý c h p r o b l é m ů a na vědecké, ' ma rx i s t i cké m e t o d ě . Nechci je t aké ze­
v r u b n ě rozeb í r a t ; by lo by k o n e č n ě n e s p r a v e d l i v é , k d y b y c h n a p ř . v y h l e d á v a l v š e c h n y jednotl i­
vé formulace, s n imiž p lně nesouh la s ím , za t ímco u p o u š t í m od p o d r o b n é h o k o m e n t á ř e k jed­
n o t l i v ý m ú v a h á m a p o d n ě t ů m , k t e r é bez v ý h r a d schvaluji . Důleži té je, že v š e c h n y poz i t ivn í 
v ý s l e d k y práce dokazu j í zá roveň o p r á v n ě n o s t M a t ý s k o v y metody, a že ž á d n é z d r o b n ý c h 
n e d o p a t ř e n í , k t e r ý c h lze pochop i t e lně najit celé d e s í t k y i v sebe lepš ím vědeckém dí le . ne­
dokazuje opak. 

(Mám-li p řece jen konkretizovat obecnou z m í n k u o d r o b n ý c h nedos ta tc ích , pak múin na 
m y s l i n a p ř . lo. že rozbor a m e r i c k é filosofie je na rozdí l od os t a tn ího v ý k l a d u velmi kusý 
a p o v r c h n í . Nejde, jen o lo, že ve s r o v n á n í s pracemi t akového W . Mi l l i s e nebo S. 1'. Tfuu-
tingloun aj.. s n imiž se autor d ů k l a d n ě seznámi l , zná n á z o r y .lamesovy, Royccovy . Sanlava-
novy pouze z d r u h é ruky. Hor š i je, že rozbor amer i cké filosofie je z b y t e č n o u v y c p á v k o u , 
opakuje se v něm jenom lo, co najdeme lépe v y j á d ř e n o na j i ných s t r á n k á c h . Autor mě l nii_-
h r n d ň pří l iš s t r učný výklad, něko l ika filosofii ser iózním rozborem jednoho z nich n na něm 
demonstrovat- typ ické rysy a m e r i c k é filosofie ve vztahu k mi l i ta r i smu. — K r o m ě toho v práci 
p o s t r á d á m ú v a h u o p o m ě r u a m e r i c k ý c h po l i t i ckých stran k mil i tar ismu, knn/.ervatismii n l ibe­
ral ismu. T řebaže nelze r e p u b l i k á n y a demokraty roz l i šovat po vzoru pol i t ických stran v j i ­
n ý c h zemích , n a p ř . ve Velké Br i t án i i , a t řebaže p r á v ě v Americe z d o m á c n ě l y pojmy jako 
„ d y n a m i c k ý konzervatismus", „ k o n z e r v a t i v n í p o k r o k á ř s t v í " apod. - n e m l u v ě již a Jeftcr-
sonově ...Tsnie vš ichni federal is té , jsme vš ichn i r e p u b l i k á n i " —, ú loha po l i t i ckých s í r an v U S A , 
již jako „ v ý r o b c ů " c i t e lných ods t í nů ve v e ř e j n é m m í n ě n í , n e n í p ř i řešeni o t á z k y „ v á l k a — m í r " 
lak n e p a t r n á , aby j i by lo m o ž n o z p ráce o mi l i ta r i smu vypustit .) 
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