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BLAZENA SVANDOVA

KRATKE VARIACE NA TEMA dvoua xai vouos
K 70. narozeninam prof. PhDr. Pavla Materny, CSc.

V nidsledujicich kritkych variacich na téma — dvoua xaf vopos — se pokusime
zkoumat otdzku, jak na¥e dovednost dit vécem spravnd jména a uZivat pfesné
pojmy souvisi s tim, zda v obci vlddnou dobré mravy, privo a zékony. Neslibu-
ji, Ze variace napodobi bachovskou fugu, ale snad budou vlidnym &tendfem pfi-
jaty i kusy neuméle slad€né.

Variace prvni, wagnerovsky romantick4. Od 6. stoleti si 11dé vyprévi pfibéh
o Tristramovi a Isold&, ktery dobfe znaji pfitelé oper Richarda Wagnera. Ne-
bezpe&né zran&ného Tristrama vylé&i princezna Isolda, kterou viak mé Tristram
poZidat o ruku nikoli pro sebe, ale pro svého stryce, krile Marka. Tristram je
rozkazu stryce posluSen a vykond to, co od ng&j spoleCnost prdvem vyZaduje
a svou lasku obé&tuje povinnosti — posléze viak t&€Zce onemocni a vylé&it jej mu-
Ze opét jeding Isolda. V- emotivnim pfib&hu plném dramatickych zvratl se mi-
lenci osudové miji a setkdvaji teprve ve smrti. V nds, ktefi pfib&h s dojetim sle-
dujeme, se evokuje obtiZné dilema: m4 byt &lov&k spiSe poslusen zdkoni spo-
le¢nosti, ve které Zije, anebo jsou dileZit&jsi sliby, které &lov&€k ddva druhému
ve vztazich ryze osobnich? Které slovo mé byt tim zdkonem, jehoZ mime byt
poslusni v prvé Fad&? Pfece sliby, které si dvaji lidé navzdjem jsou nepochybné
prvou verzi pozdé&jiho pfirozeného prdva, nepsanych norem, kodexd, spolegen-
skych smluv, sbirek zdkond a ustav. Dané slovo je zdkon: ovoua éomiv vipos.
Etymologicka piibuznost slov évoua a voues ndm to rovnéZ pfipomin4. :

Variace druh4. V fetiné je podobnych etymologicky pfibuznych slov, které
poukazuji na hlub3i vyznamovou souvislost vyjadfované skute€nosti (jeZ
v pozd€j§ich jazycich obvykle jiZ tolik patrna nenf) celd fada. Forma napovid4
néco o spoledném pivodu a faktickém spojeni. Zmifime se na okraj je§t& ales-
poii o jedné dvojici: &v (jedno) a ehvas (byt), o nichZ se Pl6tinos domnival, Ze
druhé slovo je etymologicky pfibuzné s prvnim: ,,U &isel podileni se na jednot&
dév4 vznik kvantit¥, zde stopa Jedngho dévé vznik jsoucnu (olgia), a jsoucno
neni ni¢im vic neZ touto stopou Jednoho. ‘A kdybychom prohlésili, Ze sloveso
ehvas (byt) je odvozeno od &v (jedno), nepochybn& bychom fekli pravdu*
(Plétinos, Enneady, V, 5,5. Podle GILSON, E. 5. 39-40). V feéting€ se pak snad-
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no miZe stit, Ze pouZiti jednoho slova metonymicky vyvold pouZiti druhého
zdvojice a tim se na jejich vyznamovou souvislost opakované upozomiuje.
(Roman Jakobson povaZuje metonymii za stejn® vyznamnou jako metaforu
a vysvétluje, Ze na rozdil od metafory ziskdvd metonymie nové podnéty
k rozvijeni vyznamu nikoli od podobnosti vyznamové, ale od soumeznosti formy.)

Variace tfeti. M4-li byt slovo slovem dédvajicim fdd a m4-li byt slovo ziko-
nem, ktery je uZitetné pfijmout, musi mit pfedem dany a jednoznatn€ urleny
vyznam. Re€ jako néstroj dorozumiv4ni, domlouv4ni, argumentace, ustanoveni
a norem, kieré by se ve slu¥né spolednosti nem&ly porulovat, by méla byt
v nejvy¥§i mife srozumiteln4 a pfesnd. Re¥ se stane zévazna jeding, kdyZ slova
dostanou pfesny, pfedem stanoveny a viemi respektovany vyznam. Pfedem -
apriori — ale nemohou byt v jazyce diny vlastnosti smyslové vnimatelnych
pfedméti a osob, protoZe jak sprivn® poznamenal Saul Kripke, pak by byly
viechny vyroky o nich tautologické nebo kontradiktorické a tedy apodiktické.
Co je tady vyznamem vlastnich jmen? Obvykle soudime, Ze jména oznacuji
smyslové vnimatelné pfedméty a osoby pfimo, takZe ony jsou vyznamem jmé-
na. Proces kftu (jmenovéni) spo¢ivd v tom, Ze nejprve zvolime jméno a s timto
jménem spojime jmenované pfedméty nebo osoby, které pak v jazyce podle to-
hoto jména trvale identifikujeme. Vypove&di o jejich &asem se mé&nicich vlast-
nostech a vztazich, které jsou pokaZdé nové smyslov€ vnimény, jiZ nejsou apo-
diktické, ale informativni.-Procesem kftu — pfidélenim vlastniho jména — se ui-
vini jména stane zdvazné pro viechny potencidlni uZivatele jazyka — v§echny
jeho mluvéi. Jmenovini tedy zakldd4 zdvaznost uZivani. Jazykové apriori je z4-
konem pro kaZdého pfipadného uZivatele jazyka.

Variace &tvrta. U né€kterych viastmich jmen kfest chybi. Pegas je vlastni jmé-
no mythologického okfidleného kon& a vime dobfe, Ze Z4dny Pegas jako smys-
lov€ vnimatelny objekt nikdy neexistoval a neexistuje. Co by se stalo
s vyznamem jména osoby, kterd by pfestala existovat za pfedpokladu, %e vy-
znamem jména je smyslov€ vnimatelny objekt, zvaZuje ve Filosofickych zkou-
mdnich Ludwig Wittgenstein: , KdyZ pan N.N. zemfe, ik se, Z¢ zemfel nositel
tohoto jména, nikoli, Ze zemfel v§znam jména“ (§40, s. 33). Uvedené vahy
.sv&d¢i ve prospéch domnénky, Ze vyznamem vlastniho jména je smyslov€ yni-
matelny objekt jedin€ v okamZiku kftu, jinak je vyznam abstraktni entitou, jeZ
na smyslov& vnimatelny objekt mimo jazyk pouze odkazuje. Domnivime se, Ze
jména, kterd jsou souddsti jazyka, nemaji vyznam, ktery by byl smyslové vni-
matelny, ale Ze tento vyznam je soudisti abstraktniho fenoménu jazyka a proto
je nemateridlni — neCasovy a neprostorovy. Existuji vSak vyjimky: vyznam
vlastnich jmen v okamZiku kitu a jeSt&, pokud je pravda, co iikd So6kratés
v Plat6nové€ dialogu Theaitétos, jsou vyjimkou také jména pismen abecedy.

Pismena abecedy jsou podle Platéna jmény, jeZ nemaji ani logos (zfejme ve
smyslu, Ze nenesou vyznam, jsou tedy d@Aoya), a ani o nich neni moZné dali
pozndni (neni jim moZné jednotlivé porozumét, jsou tedy nepoznatelnd, jsou
dyvwora). Co tedy jsou? — Platén vyslovn& uvidi, Ze jsou smyslové vnimatelni
(aigYvra). Red vznik4 spojovanim t&chto ,,prvnich jmen*. Nebot spojeni jmen je
podstatou Fedi-logu: ovaudtwy yag cuumhmy elvar Adyou obaiav (Platén, Theaité-
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tos, 202 b5). To, co zde Plat6n mysli spojenim, mohli bychom snad dnes vystiZ-
né&ji nazvat kombinatorikou pismen. Kombinatorikou pismen povstdvaji slova
podobné, jako kdyZ z n&kolika rozhizenych kaminkii na cest® postavi dit€ py-
ramidu. Z prvki, které byly pouhym souhmem, povstane Adyoc, misto pouhé
sumy C&4sti vznikne celek, ktery miZe sém o sob€ né€co znamenat, nebo, a to by-
v4 zdaleka nejobvyklejdi pfipad, aby celek zkombinoyany z pismen néco zna-
menal, miZeme jim opét néco nebo n€koho pokitit nebo pojmenovat. Vidime
tedy, Ze prvky, z nichZ kaZdy sdm o sob& vyznam nenese, vytvofi spojenim ce-
lek, ktery ho jiZ nese, nebo je pfipraven ho nést.

Variace p4td. Kombinatorika pismen, z niZ povstdvaji slova, neni jedinou
konvenci, jeZ jazyku propujcuje apriorn€ platny fad, ktery je moZné povysit na
zékon. Rad déle vznik4 také kombinatorikou slov. Na nekone&né moZnosti ob-
jevovat nové vyznamy kombinacemi jednotlivych slov upozornil na pfelomu
13. a 14. stol. svym umé&nim Raymundus Lullus. Spisy a pomucky tohoto stie-
dovékého basnika, rytife, mnicha a apologeta znali mnozi novové&ci myslitelé
v&etn& Giordana Bruna, René Descarta a Gottfrieda Wilhelma Leibnize. Leibni-
zovo uméni kombinatorické inspirovalo moderni matematické logiky jako byli
Bertrand Russell nebo Kurt Godel. Vyplyvini jakoZto ziklad usuzovéni
(inference) v jazyce a posléze i vznik potitaci ve 40. letech 20. stoleti, byl
ovlivnén mySlenim sledujicim tuto linii. Lullovu my3lenku lze velmi jednodu3e
predvést pomoci jim navrZenych demonstraénich pomicek, z nichZ nejznimé;si,
tzv. logicky mlynek je obsaZen v dile Ars magna. Raymundus Lullus sledoval
praktické cile: pomoci magicky — mechanicky — generovanych slovnich spojeni
cht&l obracet muslimy na kfestanskou viru. R4d fedi se mu stal fidem, kterym
hodlal pfesv&dovat sebe i jiné. Neziistal nijak osamocen. R4d fe&i je pro nds
&asto tim Fddem, ktery chceme vnutit sv&tu. To jisté miZeme a ¢asto ku prospé-
chu v&ci. Je ale otdzkou pravé miry nepfekroit pomysinou hranici, za niZ ¥4d
neposiluje, ale svazuje. Kdy je tfeba dét pfednost pfed ddlnicemi smyslu kiivo-
lakym, ale pfijemnym uli¢k4m porozuméni, které svou malebnosti t&€3i naSe srd-
ce? Je zfejmé, Ze dnes stejn& jako kdysi se pokou§ime nalézt odpovéd na otéz-
ku, v &em spofivé age™)?

Variace $estd. Lullovo uméni pfedpokldd4, Ze vychozi pojmy, které kombi-
nujeme, maji pfesné uréeny vyznam. Mnozi soudobi matematikové a logikové
pracuji s jazyky, jehoZ vyrazy maji pfesn&€ vymezené vyznamy, jeZ jsou obyva-
teli fiSe abstrakinich, neprostorovych, bezfasovych, apriomich entit. Sami se
proto povaZuji za ctitele platonskych ideji ve smyslu klasického platonismu. Ale
Platén pfi své cest& vzhiru v pozdnich dialozich sledoval je3t€ jinou vizi. Vedle
pevnych, nehybnych a veskrze dokonalych ideji zaklddajicich ¥4d mél Platén
jeSt& intuici ideje jako n&feho nesubstanéniho, sebe konstitujiciho, ustalujiciho
se v proudu fedi, jako &ehosi, co vznikd b&hem individudlniho a neopakovatel-
ného déje, co vznikd jako vyzva k tvofivosti nepodfizené zdkonim, jako to, co
&lov&k uchopuje, jak bychom dnes Fekli, transcendovanim. ClovEk hleda slovo,
které by vyjadfilo jeho z4mé&r, v krajnim pfipad& touhu po dobru a po lasce. To
slovo ¢&i platonsk4 idea je pak prvkem, ktery se ustaluje v jazyce diky smé&fovéni
k cili, kterym je jeden jediny celek (jedno — jsoucno) nebo dobro. Jednotlivé
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prvky logu uvnitf celku &lovEk objevuje pod vlivem celostni vize. Hledime-li na
jazyk z této strany, jevi se nim jako prostfedek tvofeni nového, jako misto, kde
dochdzi ke zjevovani smyslu, jako prostfedek k prolamovéni se do za-
jazykového jsoucna a jako zdroj lidské svobody. VyvaZujicim dopliikem této
jinak bezbfehé svobody je odpov&dnost, jeZ si pak vynucuje zakotveni v fadu.
Jazykové tvofeni vyvérajici z celostni vize a s nim spojend svoboda potfebuje
byt jakoZto privo v fidu zabydlena. (Prdvo ve smyslu, v némZ napfikiad Hegel
v Zdkladech filosofie prdva ztotoZiiuje pravo a lidskou svobodu.) Jazyk narnista-
jici od prvki k celku je vskutku systém prostoupeny fdem, o ktery je moZné do
té miry, do niZ je pro viechny lidi pfistupny a srozumitelny, opfit privo, dobré
mravy a zikon: dvopa Eamiv vopos, slovo je zdkon.

A jsme u z4véretné variace, jeZ uZ je jen pon&kud osobni reminiscenci. Do-
volte vyslovit moralitu o dileZitosti klasického vzdé€lani, jehoZ se Pavlu Mater-
novi dostalo v plné mife skrze rodinnou tradici. Snad proto si miZe dovolit mit
k tradinim disciplindm vztah russellovsky non3alantni? Arthur Schopenhauer
veseji O spisovatelstvi a stylu tik4, Ze ,,... napodobovéni stylu stargch Reki
a Rimant v jejich vlastnich jazycich, jeZ gramatickou dokonalosti pfevy3uji ja-
zyky naSe, je tim nejlep3im prostfedkem, jak se pfipravovat na obratné a doko-
nalé vyjadfovani vlastnich mySlenek v matei3tin€“ (s. 68). Studium klasickych
jazykl &lovEku rozdifuje obzory-a otevird brany k Cetb€ pivodnich d&l antic-
kych autori, a dodejme, pfipravuje nds na setkdni se Sokratem. Debatovat
s Zivym Sékratem byva nesnadné a iritujici. Takto svou zku3enost vyli€il Jaro-
slav Peregrin: ,,B€hem onéch asi dvaceti let, co se s Pavlem Maternou zném, se
s nim témé&f neustile pfu. Pokud jde o logiku a filosofii neni mnoho vé&ci, na
nichZ bychom se bez problémi shodli; nejsem si ale vilbec jist, zda bych se
k tomu, co dnes o logice a filosofii vim, dopracoval i tehdy, kdyby nebylo
té€chto v&&nych, stimulujicich (a zpofatku mne n€kdy aZ k zoufalstvi dohdnéji-
cich) diskusi.” (Filosoficky &asopis 47, 1999, &. 5, s. 854. Jaroslav Peregrin
v recenzi na knihu P. Materny Concepts and Objects.)

Znime také ono zoufalstvi, které m4 naStsti tvafi v tvaf Sékratovi dnes stej-
n€ jako v dobich minulych charakter olistné katarze. Podobnost se Sékratem
neni jen v pouZité sofistice a aporetice, ale zejména v maieutice, totiZ Ze on sdm
nem4 v dané chvili jasno jak problém feSit a hled4. Tak tomu jist€ musi byt, po-
kud mé byt pfitom pfihlédnuto k dobru Zika i obce. PouZijeme-li slova Jana
Patocky: peluje-li se pfitom o dusi.
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