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VILEM CHMELAR

VNIMANI A ODHAD VELIKOSTI PREDMETU
VINDIREKTNIM VIDENI

Pojem
indirektniho vidéni a naznaéeni problému

V odborné literatute psychologické, {ysiologické a biologické vyskytuje se pro
pfimé a nepiimé vidéni nékolik synonymnich iermini.! Mluvi se tu o vidéni
primém, direktnim, cenlrdlnim nebo foveidlnim, vidime-li néjaky objekt, jehoZ
obraz dopada podle [ysikilnich zdkonu o lomu paprskii v oénich médiich na foveu
centralis, ktera podle Fritsche ma rozlohu asi 1—1,5 mm. Dopada-li obraz objektu
na jinou &ast sitnice, je oznadovano takové vidéni jako nep¥imé, indirektni, para-
cenlralni, extrafovealni, excentrické, periferni nebo paraxialni.2

Nazvy jsou vytvoreny vétSinou podle prostorové polohy obrdzku na sitnici,
ale o kvalitativnim rozdilu obojiho druhu vidéni nevypovidd se pfimo jimi
niéeho.

Aékoliv kvalilativni rozdil je znadny, je znam hlavné jen odbornikim a zkou-
Senelim, zaéastnénvm pii pokusech, podniknutych za Géelem stanoveni onoho
rozdilu. Pfi¢ina malé znalosti fenoméni indirektniho vidéni spoéivd v tom, Ze
za mormalnich okolnosti, pfes to, Zze pfi kazdém pohledu zobrazuje se jen é&ast
obrazd objekti na foveji centralis, kdeZto ostatni obrazy kupi se na obvodovych
okrscich retiny, neuvédomujeme si ve slozitém vjemu zvlasi¢ slozek, které byly
vyvolany podrazdénim fovey centralis, jako kvalitativné riznych, nybrz vysledny
slav védomi je komplexni celost viech spoluplisobicich faktori. Oko sc sice
stile pohybuje, &imz méni se 1 konstelace obrazka na sitnici, ale z toho, co se déje
na sitnici, neuvédomujeme si pfimo nieho a nabyvame o lom védomosli teprve
slozitou zkuienosti.

NaSe pozornost pravidelné se upina k objektiim direktné vidénym. Avsak kon-
centrace pozornosti na periferni &asti zorného pole neni vylouéena a tim je
umoznéno, %e p¥l amyslném obriceni pozornosti miZeme si uvédomit srovna-
véinim kvalitativni riznost mezi poéitky a vjemy direkinibo a indirekiniho vidénf
a udinit tuto kvalitativni riiznost také pfedmétem psychologického vyzkumu.

Zjistovat presnéji. kterak se¢ obsah uvédoméného méni, jesthiZe tyZ podndét
uvadi do vzruchu riiznou ¢&ist reliny, umoZiuje u zraku zvIlasini uprava édla
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zrakového, kierd. dovoluje oddélené drazdéni jednotlivych svétloéivych recep-
tord — &ipka a tyéinek — v sitnici vné)sim podnétem.

V této moznosti ménéni topického podrazdéni retiny — experimentu pfistup-
né — tymz podnétem, mame pro zkouméni cennou variaéni slozku.

Je-li pfifazovani riznych psychickych dojmi k riznym topickym podraz-
dénim retinilnim teprve vysledkem badani nové doby,-je poznani psychického
faktu, Ze obsahy uvédoméného, pochizejici ze smyslovych dojmia direktniho
a indirektniho vidéni nejsou identické, nybrz disparatni (jinak Fedeno, Ze obsahy
védomi vznikajici vniminim pfedméth nalézajicich se v centru zorného pole,
neshoduji se ve vSiem s obsahy védomi vzniklymi vnimanim pfedmétii poloZenych
na periferii zorného pole), data mnohem starsiho.,

Stupei a kvalita této disparace uvédoménych obsahit nebyla poznina ihned
v celém rozsahu. Nejprve zda se, Ze bylo poznino, Ze nevidime v indirektnim
vidéni pfedmétd s touZe zfetelnosti jako ve vidéni direktnim. Tato pro indirektni
vidéni tak charakteristick4 vlastnost je i pfi povrchnéjim sebepozorovani snadno
zjifténi pfistupna a upoutala jiZ pozornost nékterych Feckych mysliteld.

Z prameni lze dolozit, Ze jmenovany fakt byl znim geometram.3 Celnym re-
presentantem uvedené teorie byl také Euklides, ktery pry periferni vidéni pova-
Zoval 2a slabgf. V éem mame hledat pfiéiny tohoto fenoménu, jaké je souvislost
mezi podnétem a riznym topickym podraZdénim é&dla a rozmanitosti uvédo-
ménych obsahd, na to ndm am Euklides ani ostatni stoupenci naznadené teorie
Zidné odpovédi nepodavaji.

Teprve ve sttedovéku arabsky badatel Alhazen5 jasné mluvi o tom, Ze indirckiné
vidéné objekty 1. méni barevnou kvalitu, 2. a Ze forma jejich je alterovana.

Nézory Alhazenovy pronikly prostfednictvim Perspektivy Witelovy$S kiery
v podstaté reprodukuje sice jen néazory Alhazenovy, mezi scholastiky; oproti
Alhazenovi viak Witelo zdaraziiuje pfi vysvétlovani rozdilu direktniho a indi-
rektniho vidéni je$td jeden moment, ktery bychom v dneni psychologii oznadili
jako pozornost, adkoliv jeji uéin, jak Baeumker poznamenéva, dile nesleduje.

Prevedeme-li si jidro Alhazenovy a Witelovy teorie do modernich pojmit
psychologickych, musime Fici, Ze uspokojivé vysvétleni se ani Alhazenovi ani
Witelovi nezdatilo. MozZnost spravné explikace nebyla v té dobé ani ddna, nebot
kromé znalosti spravnych dioptrickych pomér lomivych médii v oku chybéla
tehdy hlavné znalost upravy nervu zrakového v sitnici.

Existence sitnice je sice jiz uréité znama od dob Herophilovych,” ale pro teorie
vidéni zhstivd po cely starovék nevyuZita jednak proto, Ze neni vibec znama
jeji funkce a jeji rozdilna struktura, ale také proto, Ze sitnice ve starovékych
a stfedovekych teoriich vidéni neni ani pokliddna za hlavni &ast é&idla.

Také dprava podnétu svételného svétlolomnymi médii a i¢in podnétu na svétlo-
&vé sitnicové receplory byly v podstaté ve stfedovéku jestd neznamy nebo
alespori na klamnych neempirickych pfedpokladech zaloZeny.

Teprve Kepler® poznal v zakladnich rysech spravnou cestu pti priichodu své-
telnych paprskii svétlolomnymi médii a vyslovil domnénku, Ze vlastnim organem
vidéni je sitnmice a nikoliv éocka, jak se jesté Alhazen a v nové dobé jesté J. B.
Porta® domnivali, a v oposici k dosavadnim neudrzitelnym hypotézim spravné
dovozuje, 7o obraceny obraz pfedméti padi na sitnici, coZ experimentilné po-
tvrzuji Descartes’® a Scheiner,1! ktefi v temné komofe v oku zvifecim a pak
i v lidském po odstranéni blan vzadu oka aZ na sitnici spalfili na jemném bilém
papiru skutednd obriceny opticky obraz pfedmétu.
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Ani objevy Keplerovy, Descartovy a Scheinerovy nevedly ihned k vieobec-
nému uznani, Ze sitnice je vlastnim svétlodivym organem. Kdyz Mariottel? zkou-
mal pomoci bilych télisek na temné sténé, zdali je sitnice pro svétlo viude stejné
éivé a objevil slepou skvrnu na sitnici, nepfijal sitnici za svétloéivy organ (nybrz
cévnatku) a vyvolal tim stolety v&decky spor, ktery byl ukonéen, kdyz Haller13
dokazal odlisnou strukturu slepé skvrmy. Odtud jiz nazor, Ze sitnice je vlastnim
svétlodivym receptorem, nabyva v 19. stoleti poznendhlu uznini a sitnice stiva
se v teoriich vidéni podstatnou slozkou.

Proti vzniklé domnénce v dobé& objeveni slepé skvrny, Ze periferni sitmci
nevidime, obraci se spravné jiz Troxlerl pfesné)sim vymezenim pojmu vidét.
Trozler pravi, Ze nevidime periferni sitnici, rozumime-li vidénim jen uréité po-
znani viditelného a nezahrnujeme-li do pojmu vidéni ,,unbestimmtes Erscheinen®.
Objekt viak, pokud se tyée obrysu jeho a obsahu, na periferii nezietelné piece
vidime.

Teprve v 19. stoleti nastava soustavnéj$i vyzkum indirektniho vidéni a vznikaji
hypotézy, které pro rozdil indirektniho a direktniho vidéni hledaji spravné jiz
podklad jednak v rizné struktufe sitnice a jednak v rtzné modifikaci podnétd
pii priichodu lomivymi médii.

Purkyné!s konstatuje na zikladé Eetnych pozorovani, Ze zorné pole ma jen
jedno misto nejzietelnéjsiho vidéni a Ze ,jen v tomto jsou svétlo, barva podle
svych nejspecialnéj§ich kvalit a obrysy jednotlivych obrazii nejpfesnéj$i. Jen
toto misto je spojeno pro individuum s co moZna nejvét$im stupném védomi. Od
tohoto mista smérem k periferii zorného pole ubyva urditosti viech téchto mo-
ment vidéni stupriovité tak, Ze nedaji se vice pro nejzaz§i periferii zorného pole
udat zcela uréité hranice, které neptechidzeji v objektivni temnotu, nybrZ jen
v neviditelnost a bezvédomost.“

Dalsim badinim bylo potvrzeno, Ze &vost periferni sitnice pro barvy je sku-
teéné pozménéna, a z)iiténo, Ze hranice, kde se méni v nepfimém vidéni kvalita
jednotlivych spektrilnich barev, netvofi koncentrickych kruht, jak nap#iklad
vidime na isochromach v pracich Kirschmannovél® a Hellpachoveé,\7 a e nej-
zaz$im pdsmem periferni retiny &ijeme jen neutrdlni barvy, coz je dikazem,
Ze &nnost sitnice pro barvy neni na viech mistech stejnd a Ze indirektni vidéni
je proti direktnfmu vidéni pro é&iti barev méné dokonalé, ale pro vniméni roz-
dilu achromatickych intensit svételnych je citlivéjsi, dokonalejsi.

Ezner’® poprvé ukézal, e citlivost pro vnimani pohybu je v perifernich
oblastech vétsi.

M4 tedy ve vnimani barev, tvara a velikosti a distinktnich bodt direktni vidéni
(centralni sitnice) pfednost pfed indirektnim vidénim; indirektni vidéni piredéi
zase direktni vidéni pfi vnimani intensit svételnych (achromatického svétla)
a pohybu. Vysvétlit uspokojivé viechna tato fakta se posud nepodatilo. K prvnim
podminkiam jejich sprivného vysvétleni patii také dostateény podet védecky
zjisténych fakti. Jejich podet neni dnes u viech jmenovanych fenoménii stejny.
Nejpresné)§i poznatky dosud mame o vnimani barev a distinktnich bodd v in-
direktnim vidéni. Méné poznatkd méme jiZ o vniméani achromatického svétla
a pohybd a nejméné o vnimani tvard a velikosti prostorovych tvarii v jednot-
livych oblastech periferniho zorného pole.

Potfeba znalosti zékonitosti indirektniho vnimani pFedméti, jejich velikosti
a tvard, vyplyva z faktu, Ze bez indirektniho vnimani tvard a jejich velikosti
nemiZeme se rychle a spriavné orientovat v prostoru, rychle é&ist, provadét
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pfesné pracovni ukony, kleré vyzaduji zrakové slozky aj. Tak je tomu napf.
u fidiéd motorovych vozidel, jefabnikd, délnftkit u strojd, letch aj. PFisténi le-
tadla vyZaduje nejpiesné)si pilotova zrakovou kontrolu zorného pole,!? rychlé
mentéalni zpracovéni zrakovych vjemi nepifmého i piimého vidéni. PH noénim
letu, kdy adaptované oko trpi centrilnim skotomem, rozezniva letec v temnu
pfedmét nepfimym pohledem, nejlépe pada-li jeho obraz 1°—3° od fovey cen-
tralis.® V noci usnadiiuje letci orientaci v prostoru i ta skuteénost, Ze predméty
v zorném poli vniméa lépe perifernimi &astmi sitnice nez centrélni sitnici.

Na spravné funkci indirekiniho vniméani predmé&ti a jejich velikosti je tedy
velmi zévisla nejriizné)§i pracovni a jind éinnost, vyZadujici zrakové kontroly.
Nezndme vsSak dosud ptesné, jak optimilné upravit pracovni prostredi, aby
pracujici mohl zvladnout i optickou slozku v zorném poli, nekonal -chybné vy-
kony, zejména takové, kieré vedou k trazu.

Proto zkoumédni, jak se méni velikost predméld a jejich odhad s rdznym
topickym retinidlnim podrazdénim, mé nejen vyznam teoreticky, umoZiujici
hloubé)i proniknoul do optické vjemové struktury zorného pole a jeji zikonitost,
ale i prakticky. Je to slozity problém, nebof p#i optickém vnimani velikosti
pfedméti se uplatfiuji vedle poéitkis a vjemu barev chromatickych a achroma-
tickych i poéitky svalové. Proto jsme se rozhodli experimentilné zkoumat vni-
mani a odhad velikosti predmétin v indirektnim vidéni.

Ke zkouméni vnimani a odhadu velikosli pfedmétii v indirektnim vidéni jsme
zvolili za pozorovan¢ predméty tihlové sektory a dhly s rameny riizné velikosti.
Uhlové sektory jsou tvary, jejichz hranici tvofi pfimky a kfivky, 7 nichz lze
vytvofit rizné tvary ploéné zménou dhlu a ziskat tak znaény poéet tvari riznych
velikosti, kieré si nejsou podobny a soudasné nejsou pro pozorovatele tvarem tak
znamym, jako je napf¥. &tverec nebo pismena, aby se forma jejich lehce nekon-
trolovatelné vybavovala na ziklad& zékonu asociaénich, ¢imZ by se znacéné zne-
snadiovalo rozlifovani vnimaného ivaru od pfedstavovaného ‘vara.

K volbé dhli piiméla nas je§té jedna okolnost, totiz moZnost odhadovat,
srovnavat jejich velikost.

Psychologicka otiazka je, zdali tyto vztahy velikosli zastavaji pro vnimajief
subJekt konstantnimi nebo se méni s riznou konstelaci. ZkuSenost nias pouéuje,
Ze objektivné nap¥. tatdz pfimka, tentyz kruh mize se nam jevit jednou vétsi,
jindy mensi, jestlize je pozorujeme v jiném okoli nebo v jiné poloze. Mé&nime-li
napf. ramena uhli od 0° do 180°. jevi se nam ramena uhlh tim vét$i, éim
vétsi se slava 1ihel.2l Vysledek subjektivniho srovnavani velikosti se tedy méni.
Vidéna velikost pFedmétii neni tedy absolutni vlastnosti, nybrz jen relativni.?

Na pozoruhodny fakt. pokud se tyée chybovich odchvlek pfi srovnavani dvou
velikosti, upozornil )iz Weber.23 Srovnéval velikost dvou ptimek odhadovanim
od oka a dospél k vysledku, Ze rozdilovy prah podnétovy zuslava konstantni.
Tento zjev prohlasil za nanejvy3 interesantni psychologicky zjev.%:

Pokusy Weberovy byly opakoviny?’ a bylo zjiténe, Ze pro sifedni velikosti
uplatiiuje se¢ pii odhadu velikosti linii (leerer Strecken) okem Weberiv zékon.

Jestlize jesté Volkmann a Fechner® se domnivali, 2¢ Weberiav zikon plné
plati pro odhad vebkosti okem, domnivame se naopak, Ze platnost Weberova
zakona j¢ znafné omezena pfi odhadu prostorové velikosti (vzdilenosti) okem
a Ze neplali jiz ani pii odhadovani velikosti thld am pfi srovnavani jejich veh-
kosti.
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Podat prispévek k FeSeni této domnénky, na experimentilni basi zaloZeny,
je ukolem této price.

K FeSeni otdzky o platnosii Weberova zakona uzili jsme jednak metody stfed-
nich chyb? a jednak metody tplnych fad (Vollreihenmethode) s ekvidistantnim
intervalem a roziifili odhadovani velikosti dhld na periferni zrakové pole,
k &emuz hlavnim motivem ndm byla okolnost, Zze pokud je ndm znamo, nebyly
dosud specialni planovité pokusy o odhadu velikosti hld v indirektnim vidénf
koniny a Ze jsou pozorovini toho druhu do jisté miry novum, takZe muZeme
na zdkladé vysledkt vlastnich pokust pfinést maly prispévek k poznani tohoto
dosud mélo prozkoumaného problému. Proto byla vénovina zvy$ena pozornost
systematickému sebepozorovani a zji{ovani faktorii, na nichZ je soud o veli-
kosti zavisly a jak k nému pozorovatel dospiva.

Pokud je nam znamo, zadal srovnavat velikost ihlt metodou sifedniho od-
stuptiovani A. Keiter a C. Franz, 2 ale pokusy, které nevyhovovaly podle Wi-
taska® pozadavkim exaktni metody, nebyly dokondeny. Odhadovani -velikosti
dhli v pfimém vidéni u §védskych déti rtzného véku provadél Barden, élen
lipského psychologického institutu. Vysledky jeho prace nejsou mi znamy.
Vysledky uréovani velikosti tihld a obloukd zrakem srovnaval Bonaventura
Enza2 Jeho problém vSak nesouvisi pfimo s ikoly nasi prace.

Souéasné jsme zjiffovali, jak se odhad o velikosti ihli meéni,

1. jsou-li exponovdny v riznych prostorov¥ch polohich bud v centru nebo
na periférii zorného pole,31

2. a v riiznych tvarovych velikostech, tj. s riznou délkou ramen pfi objektivné
témze poctu stupri.

Ponévad# soud o velikosli predmétu (Ghld) je zdvisly na moZnosli vnimani
tvaru predmétu v indirektnim vidéni, zjisfovali jsme také rozsah zorného pole
pro odhad velikosti pfedmétu (Ghli) v indirekinim vidéni, ponévad? nebyl, pokud
je mi znamo, zjislovan v takovém rozsahu.

11

Zatizeni pokusidi a pracovni technika

K pozorovani objekti v indirektnim vidéni zvolili jsme zaFizeni kampimetrické.

Pole, na némZ byly na riznych mistech exponoviny thlové vyseée (sektory) nebo uhly
»$ rameny", mélo podobu é&tverce o strané 240 cm, aby se zamezilo vniméni okolnich pfed-
métid. Zhotoveno hylo z tuhého bilého papiru a napnuto na lehky dfevény stojan a postaveno
proti dvéma velkym oknim tak, aby bylo rovnomémé osvétleno a nebylo na ném vrienych
stinii, ponévad? pokusy byly provddény jen za denniho svétla. Uprostied pole byl zakreslen
&lverec na roh postaveny o strané pil-cm s fixaénim bodem. Tuto formu doporuéuje Kirsch-
mann¥? i pfes kritické ndmitky Fellpachovy,® ktery poZaduje, aby zkouSenec koncentroval
se za fixace pouze na jediny bod. Kirschmann oproti tomu dovoluje fixaci uvnitf &tvereéku,
ponévadZ nepatrné pohyby oka jsou i pri fixaci netimyslné provédény. Vliv jejich vylouéi
se pak pF zokreslovini rozsahu zorného pole do diagramu.

PonévadZ pozaorovani provedena jen na jednom polomeridianu neposkyluji pravého obrazu
o ostatnich merididnech zorného pole, bylo pracovdno nejvice na 16 stejné od scbe vzdé-
lenych polomerididnech, kieré byly ostrou jehlou vyrysoviny do papirového pole; pro rychlou
orientaci experimentitora byly oznadeny #fm. é&slicemi- od I. do XVI., pii ¢em# horizontaln{
polomerididn vnéjsi byl zvolen za v¥chodiske a oznagen I.; jednotlivé dalsi polomerididny
isou od sebe vzdileny 221/,° (srov. obr. 1). Polomerididnu I. odpovidd na sitnici pravého
oka nasélnf &ast horizontdlnfho merididnu.
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Objekty lze indirekiné pozorovat bud v pohybu anebo bez pohybu na uréitém misté zorného
pole. Provadéli jsme oboji za riznym uédelem. Mista, na kterych se mély objekty exponovat,
byla jiZ pfedem stanovena. Ponévadf v3ak pfi indirektnim pozorovini je velmi dileZité znht
podrazdéné misto sitmice prFesnd, vrysovali jsme jehlou, aby nebyla poruena kontinuita pole,
na merididny kruZnice (polohy) o stejnych polomérech 9 cm tak, Ze vidy stfedem kruznice
jedné prochézela kruZnice mésledujici (srov. obr. & 1). Velikost tdchto kruZnic byla shodnd
s velikosti apardtkd a kotoudd, na nich% byly exponovény jednotlivé ubly k pozorovani.
Takovych poloh bylo 12. Jejich vzdélenost od fixadniho bodu v cm a ve stupnich je uvedena
v tabulce é&. 1.

Tabulka 1
Ptemé&na délkové miry ve stupné

Vzdilenost predmatu | Vzddlenost Ql‘edmétu na merididnu
P‘;’:h:wgif;&':ﬁt“ od oka P:lg;:“’a'-elo"a od fixaéntho bodu
vem ve stupnich
Cenlrum 100,41 9 5°8°34"

1. poloha od centra 101,61 18 10°12°14”

2. poloha od centra 103,58 27 16°6°34"

3. poloha od centra 105,07 36 19°4756”

4. poloha od centra 109,66 45 24°13'39”

5. poloha od centra 113,65 54 28°228°

6. poloha od centra 118,17 63 32°12°39"

7. poloha“od centra 123,21 72 35°45’13°

8. poloha od centra 128,69 81 39°0"28*

9. poloha od centra 134,64 90 41°59°14*
10. poloha od centra 140,72 99 44°42°46”
11. poloha od centra 147,19 108 47°12'9"
12. poloha od centra 153,91 117 49°28°46"

Na obrizku &s. 1 je znézornino schematicky zafizeni kampimetrické. ZkouSenec sedé&l
na #dli na nfzkém pédiu, takie oko bylo ve stejné vyEi s fixaénim bodem, a pozoroval
monokulirné (pravym okem) otvorem v karténu exponované objekty na riznych mistech pole
za fixace téhoZ bodu uprostfed zorného pole. Aby vzdélenost oka od fixaéniho bodu, kterd
tinila 100 cm, zdstala stejud, upevnén byl otvor pro pozorovéni okem na t&ikém Zelezném
stojanu. Aby zkouSenec, kdyZ byl § ukolem hotov, nemohl ani bezd&&né direkin& spatfit
chystany novy objekt k exposici, byl otvor uzdvien po dobu pfipravy nového Ghlu klapkou
a kromé toho vétdi tuhy papir brénil jakémukoliv pohledu na papirové pole.

Za objekty k lokélnimu dréZdéni uré&tych mist sitnice volili jsme jednak &erné plodné
dhly (sektory) na bilém podklad&, ponévadZz achromatickd barva je vnimatelnd viemi Cistmi
sitnice, a thly s rameny 2 mm firokymi rovné% z &erného karténu. Svitlost &erného a bilého
karténu byla asi v poméru 1 :30.

PonévadZ bylo nutno velikost ploinych Ghld rizné ménit, konstruovali jsme k tomu ddelu
maly uhlovy apardtek kruhového tvaru. Jeho zékladni mysilenkou je, aby velikost iwhlu
(kruhové vysede) mohla se ibovolnd a snadné ménit od 0°0—180° po 1° a aby &ernd plocha
dhlové nebyla nikde pferufena, zvléit¥ pak ne u vrcholu, ktery tvoril Z4dany Ghel. Poloméry
vyseée, které tvoH soulasné ramena uhlu, byly 6 cm dlouhé a stejné u viech ploinych dhla.

Aparéitek visel na bflém poli na bilych vldknech, kterd byla napinédna gumovou elastic-
kou vlozkou.

P¥ srovnivini velikosti dvou dhli, jak sukcesivnim, tak simultdnnim, bylo poufito dvou
piesné stejnych apardtki. Kruhovitd forma apardtku byla volena proto, fe tu neni mozno
pFi pozorovéni a posuzovéni velikosli srovnévat napf. s hranou, jak by to bylo moZno p#
tvaru hranatém. Primér apardtku byl 18 cm a odpovidal velikosti vrysovanych kruimic v poli.

Thly s rameny byly nalepeny na bily kotou¢ s primérem rovmé% 18 cm tak, Ze vrchol
dhlu leZel privé v jeho stiedu. Bylo uZito t¥f riznych délek ramen. Kazdy dhel o témZ podtu
stupfit byl zholoven s rameny 3 em dlouh¥mi, pak s rameny 6 em dlouhymi, jak tomu bylo
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u ploénych Ghli, a koneén& s nestejné dlouhymi rameny (rameno horizontilni bylo 6 em
a druhé 8,4 em dlouhé). Pro struénost oznafujeme v daliim textu prvni délku ramen pisme-
nem a, druhou b, tfetf c¢. Tim bylo docileno stejnych Ghldi co do podtu stupiiii; ale tvarové
raznd velkych.

Tyto riizn& tvarové velké uhly byly exponoviny ve tfech riznych polohéch prostorovych,
1j. tytéZ 1hly byly na poli poloZeny tak, e ramena jejich probihala vidy jinym smérem.

Kaidy thel byl nalepen na zvlétnim kotou&, na jehoZ zadni strané byly pfilepeny tFi
krouzky. Byl-li Ghel zavéSen do prvntho kroufku, probfbalo jedno rameno horizontiln& a tuto
polohu oznadujeme struéné vidy jako e. Byl-li zavéien na druhy krouZek, bylo tim pivedni
horizontdlnf rameno otofeno o 52° ve sméru hod. rudiéek a dhel byl v poloze 8, koneéné tfeti
krouzek umozZnil otodeni o 127° od pivodni polohy, &mZ byl ihel v poloze y (srov. obr. 1).
Kombinujeme-li nynf délky ramen a polohy, byl kazdy thel o témZe podtu stupiii exponovién
9krat: 1. ae, 2. af, 3. ay, 4. be, 5. bf, 6. by, 7. ca, 8. ¢f, 9. cy. Tim bylo umoZnéno sledovéni
vlivu tvarové velikosti a prostorové polohy pfi uréovani velikosti hlu v indirektnim a direkt-
nim vidéni.

Kotoud s piisluSnym thlem mohl byt zavéien na libovolném misté zormého pole pomoci
papirové plotynky, kterd byla podobné jako aparitek zavéSena na bilych vldknech.

Pracovni techmnika

Veskeré pozorovani v periferni oblasti zorného pole byla provedena monokulérné jen pravym
okem, a to nehybnym v primérnim postaveni, aby se komplikovany proces aspod &astend
zjednodusil. Bez fixace byly kondny odhady a srovnivéni Ghld pouze v centru zorného pole.

Celkem bylo s 9 zkouSenci provedeno asi tficet tisic jednotlivych pozorovéni, jejichi vy~
sledky jsou v préei zpracovény.

ZkouSenci méli presné instrukce pro kazdy druh pozoroviani. KdeZto pti odhadovéni velikosti
abld méli udat ve stupnich jejich velikost a popsat, kterak dospivaji k zavéru o velikosti
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jednodivych dbld, méli pFi srovnéni velikosti dvou ghli podle metody uplné fady pouze
rozhodnout, zda-li srovnavany thel je véili, stejny & mensi neZ normilni a vylitit, podle
jakych kritérii se déje souzeni o velikosti.

Vidény tvar spolupiisobi vedle jinych slozek na Lvofeni soudu o jeho velikosti jako modi-
fikujici faktor. Casto by ném zistal soud zkousenciiv o velikosti uhlu indirektné vidéného bez
kresby a vysvétlen! nesrozumitelnym. Proto zkousenci vidéné tvary kreslili.

Bylo jiZ feleno, Ze miZeme pozorovat indirekiné objekt, ktery se pohybuje od periférie
k centru. Této metody uZili jsme k vydetfeni individuilnfho rozsahu zorného pole jen pro
vniméni tvard Ghld s rameny. Ukol zkoufenciv spoéival v tom, Ze mél jednak v okamZiku,
kdy se mu objevil dhel jako takovy, dit znameni a jednak pozorovat, které zmnény forma dhlu
prodélévé. Proti tomu indirektni pozorovinf objektu nehybného mé podle naSeho min&ni pro
nade ucely nékteré vyhody, a proto jsme ostatn{ pokusy provadéli s nehybnymi dhlovymi
sektory. Zkousenec miZe pozorovat tentyZ objekt nékolikrat, coZ pfi nezfetelnosti indirektnfho
vidéni je fast&ji nutno.

Viechny hlavni pokusy prodélali (uvédime zkratky jmen zkousenci) tito posluchadi filoso-
fické fakulty v Lipsku: Slovéci Ce, De (theolog protestantsky), Cech Do, Bulhar Ga, Srb Sa,
a Némci Bu, Ha, Schu, We, vesmés ¢lenové psych. institutu lipgké university. Bu, We, Schu
méli slabou myopii, korigovanou brejlemi. Bu byl kromé& toho barvoslepy pro erveii a zeleii.
Myopii 0,2 dioptrie a slaby astigmatismus mél korigovén 0,5 cylindrickym sklem.

Pfi pokusech v Praze téastnili se jako zkouenci: Ra, Bra, He, Si, Hlo, vesmés studujici
filosofie.

Prvni pokusy byly poéaty v letnim semestru 1922, hlavni pak provedeny v zimnim se-
mestru 1922—1923 v psychologickém ustavu lipské university n prof. A. Kirschmanna a fe-
ditele tustavu prof. F. Kruegra a zbyvajici v psych. dstavu Karlovy university v Praze u fe-
ditele ustavu prof. Krejétho v r. 1924.

Dalsi pozorovéni, tykajici se vlivu élenitosti tvaru, barev a tieti dimense na vniméani Lvard
v indirektnim vidéni, byla provedena v r. 1937% s 10 pokusnymi osobami a pozorovani,
tykajief se rozsahu zfetelného zorného pole®™ pro vnfmiéni tvard (&fslic), s 20 dosp&lymi osocbami
a 40 d&tmi v r. 1949 v psychologickém vstavu filosofické fakulty v Brné.

Komplexnost vysledkii souzeni o velikosti dhli, kterou jsme zjistili systematickym sledo-
vénim genese soudl o velikosti jednotlivych dkola v I, IL, IIL, IV. a V1. fadé pokusy, vedla nés
pfi zkoumén! platnosti Weberova zékona pro odhad velikosti dhli k sukcesivni eliminaci zjisté-
nych laklori uplatfiujicich se pfi posuzovéani velikosti dhli, aZ se toto posuzovéni zjednodusilo
v proces, ktery mél zhruba pfiblizny priibéh s posuzovanim velikosti pfimych linii, pro které byla
platnost Weberova zékona prokazéna. Tak vzniklo 6 pokusnych fad (V., VI, VIIL, IX., XI,
XIIL.), jejichz vysledky jsou uvedeny v pfisluSnych tabulkéch &s. 10, 11, 12, 13. V V. fadé
hyly exponovény na polomeridiznu XV. na poloze 5., 4., 3., 2., 1. ploiné uhly 20°, 30°, 60°,
670, 90°, 110°, 120°, 157° a tytéZ vhly na polomerididnu V. na poloze 4., 3., 2. metodou dplnych
fad s ekvidistantnfm intervalem 1°. Normélni podné&t (ihel) byl v centru a druhy srovnévaci
podnét (ihel) byl na periférii zorného pole. Exposice obou podnéth byla simultdnni. V fadé
VII. (metodou Gplnych Fad) byly ploiné uhly 300, 90°, 1570, 60°, 20°, 120°, 67°, 110° expono-
véany v poloze y na polomeridianu XV. na poloze 4., 2., 3., 1. Normaélni podnét (R) byl v centru,
srovnavacf (SR) na periférii. Exposice obou podndti byla simultinni. V fad& VIII. byly
exponovény normélni i srovnédvaci podnéty (ploiné Ghly) v indirektnim vidénf sukcesfvné na
polomerididnu XV. na poloze 2. a 3. V fadé¢ IX. byly exponovény tytéZ dhly ploiné v poloze y
v centru, Normélni dhel a thel srovnavaci byly vedle sebe, mezi nimi lefel fixa&ni bod.
Pokusni osoba pohyblivim okem srovnévala jejich velikost. Levy thel slouZil za normélni
podnét, vpravo poloZeny whel za srovnévaci. Exposice obou pfedméti byla simultdnni.

Pri téchto srovmévénich mély pokusné osoby posoudit, zda je srovndvacf tihel (podnét)
slejny, vétsi nebo mensi neZ normélni podnét (dhel).

V 1. Ffadé pokusii provedlo pravyim okem 9 zkousench odhad Ghli plognych (dhlovych
plech) v indirektnfm vidénf na osmi polomeridianech (1., 1IL, V., VIL, IX, XI., XIII., XV.)
s whly 16°, 300, 45°, 600, 81°, 90°, 120°, 135°, 157°, 170°. Vysledky odhadu jsou pro nedostatek
mista uvedeny v tabulkdch & 4, 5, 6 jen pro odhad uhli 16°, 90° 157°. Ve IV. fad& pokusid
provedli tiiZ zkoufenci odbad tychZ Ghli jake v Fadé I, ale zvySeny o 11 uhld v pFimém
vidénf{ pohyblivym pravym okem bez fixace, aby bylo moZno srovnat vysledky odhadu Ghla
v indirektnfm a direktnim vidéni. Vysledky jsou uvedeny v tabulce & 7.

V VI. fadé pokust byl odhad ploinych ihld provadén v direkitnim vidéni jako v Fadé IV,
ale exponované thly byly v poloze y, tj. plivodni horizontdlni rameno uhli bylo otodeno
o 127° ve sméru hodinovych ruéiéek. Ukolem této Fady bylo zjistit vliv polohy ramen qihl
na odhad jejich velikosti. Vysledky jsou uvedeny v iabulce & 7.



VNIMANI A ODHAD VELIKOSTI 13

Tabulka 2
Rozsah zrakového pole pravého oks pro odhad uhlu ploinych
= (
= = o @ < = = @ o « <
= = = -] = = = 3 P £ E
] 2 = 2 2 2 = 2 2 2 3
]
2 |&|8|S|E|2|E|S|6I2|5|2|B|2|5|€|5|2 |52
1. | 11 [108] 11108 11 {108| 11 |108] 11{108( 11 (108 11 [108| 10 | 99| 11 [108| 107
III. | 10 | 99| 8| 81| 8|8l 5|54 7|72 8|81 6|63 6{63| 6|63 73
V. O] 90) 8|8l 7|72 5|54 6|63 88l 6163 663] 5|54 69
VIL 8] 81| 8| 8BI|55]|58 4)45 6] 63 8 811 4 [ 45/ 3 )36| 6| 63)61,55
EX. {12 (117 8( 81| 7 (72 6|63 6/63 4|45 6|63 4 (45| 6| 63| 68
XI.| 11108} 8 81| 772 6|63 7|72 7|72 5|54 5|54| 6| 63 71
XIII. 91 90, 7|72 7|72 6|63 B|8| 7|72 9|9 5 (564 6|63 73
XV. |10 99 9190 772 6|63 7,720 9|8l 6 63 5 54 8|81 76
Zkou-
 Senec:| Bu Ce De Do ‘ Ga Ila Sa Sch We

Cisla poloh udivaji, na kleré pvloze zkouzenec vidél )iz tak, e mohl odhadnout velikosl
ubld ve stupnich.

Potet — cm — udava vzdalenost pfislusné polohy od fixadniho bodu.

V poslednim sloupci je uveden arilmelicky primér ze viech vzdalenosti pokusnych osob
na jednollivyeh meridianech.

Tabulka 3

Rozsah zrakoveého pole pravého oka pro vnimani pohybujiciho se dhlu
s rameny (53°) a ihlu ploinych (u osobh Do, De, Bu)

Do De Bu
Do . De . Bu .
Meridian uhel s ram. p'l";';': v uhel s ram. pll::;:ll)" uhel s ram. PIL::::: v
Centimetru od fix. hodu

I 44,52 108 77,1 108 93,5 108
In. 35,56 — 74,44 — 88,18 —
111 32,25 54 59,48 81 98,24 99
V. 33,85 — 56,5 — 86,38 —_
V. 28,56 D4 56,88 72 79,40 290
VL 313 — 49,08 — 87,86 —_
VII. 28,2 45 48,52 59 92,80 81
VIIL 34,14 -— 47,18 — 93,34 —
IX. 33,5 63 49,92 72 84,04 118
X. 31,46 — 44,6 — 74,58 _—
XI. 29,26 63 43,02 72 83,98 108
XIL 28,72 — 44,58 — 78,08 -—
XIIL 28,38 63 53,28 72 80,18 90
XIV. 29,6 — 52,36 — 76,83 —
XV. 32,78 63 59,44 72 89,80 99
XVI. 34,96 —_ 56,72 — 81,68 —
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Tabulka 4

Odhad uhlu ploSnych (I. Fada
pokusd) v indirektnim vidéni

Uhel 16°

. Fm

Meridian | Poloha M -
I. 1 13,67 1/3,86
IR 2 16,38 1/3,01
1. 4 12,38 1/3,34
I 6 14,00 1/2,51
I. [} 11,33 1/2,08

1. 7 11,56 1/3,4
1. 8 11,44 1/2,14
1. 9 10,00 1/1,91
111, 1 15,78 1/3,95
I1L 2 11,56 1/2,48
111, 3 12,67 1/2,48
IIL. 4 12,0 1/2,17
V. 1 13,55 1/3,04
V. 2 15,22 1/3,52
V. 3 12,44 1/2,17
V. 4 10,00 1/2,84
V. 5 10,87 171,87
VIIL. 1 16,33 1/4,72

vl 2 15,55 1/3,119

VII. 3 15,22 1/2,02
VIL 4 13,145 1/2,98
X, 1 17,66 1/2,28
IX. 2 15,77 1/1,63
1X 3 14,00 1/2,57
I1X. 4 14,00 1/2,44
XI. 1 14,66 1/3,36
XI. 2 14,66 1/3,14
X1 3 12,77 1/3,74
XI. 4 14,44 1/1,74
XIII 1 14,11 1/3,75
XIII 2 10,22 1/3,62

X111 3 14,00 1/1,9
X111 4 11,67 1/2,48
X111, 5 11,63 1/2,05
XV, 1 16,89 1/3,81
XV 2 17,00 113,72
XV, 3 13,44 1/2,89
XV 4 14,56 1/3,01
XV. b 12,89 1/2,75

Tabutkac

Odhad dhld plosSnych (I. fada
pokus®) v indirektnim vidéni

Uhel 90°
Meridian | Poloha M F;i_"‘
I 1 90,00 | 1/38,29
1. 2 91,25 | 1/51,2
1. 4 90,62 | 1/25,89
1. 6 90,44 | 1/51,39
I 6 91,11 | 1/43,80
L 7 92,00 | 1/39,82
I 8 20,00 | 1/11,51
I 9 90,00 | 1/22,06
1. 10 93,33 | 1/11,45
111 1 90,00 | 1/co
I 2 90,56 | 1/57,68
111 3 89,44 | 1/57,10
I 4 20,56 | 1/57,68
11, 5 90,00 | lfoo
111 6 90,00 | ljoo
V. 1 90,00 | ljoo
v, 2 90,556 | 1/57,37
V. 3 90,33 | 1/51,3
V. 4 91,44 | 1/14,66
V. 6 92,22 | 112,82
V. 6 875 | 1/8,71
VII. 1 90,22 | 1/102,7
VIL. 2 92,11 | 1/20,85
VIL 3 9411 | 112,98
VIL 4 90,88 | 1/53,78
IX. 1 88,66 | 1/42,95
IX. 2 87.22 | 1/39,53
IX. 3 88,00 | 1/13,84
1X. 4 90,00 | 1/13,60
XI. 1 89,22 | 178,95
XI. 2 87,55 | 1/37,09
XL 3 89,44 | 1/57,03
XI. 4 90,22 | 1/143,17
XI. 5 90,00 | 1foo
XI. 6 86,25 | 1/8,68
X111, 1 89,44 | 1/34,45
XIII 2 91,67 | 1/13,56
X111 3 88,89 | 1/28,35
XIII 4 89,67 | 1/23,7
X1 5 91,88 | 1/8,09
X111 6 92,5 1/5,93
XV. 1 89,67 | 1/50,84
XV, 2 91,89 | 1/28,01
XV. 3 9222 | 1/26,67
XV, 4 92,78 | 1/27,02
XV. 5 93,33 | 1/22,95
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Tabulka 6
Odbhad dhlu plodnych (1. Fada pokusi) v indirekinim vidéni
Uhel 157°
Meridian | Poloha M FT»? Meridian | Poloha M FV"‘
1 1 147,22 | 1/16,63 VII. 4 160,00 | 1/11,18
I a 155.62 | 1/20,34 IX. 1 15111 | 1/24.60
I 5 149,11 | 1/15.19 IX. 2 14744 | 1/12.80
I 6 158,78 | 1/15,31 IX. 3 151,88 | 1/20,51
1. 7 154,44 | 1/11.76 IX. 1 159,22 | 1/16,46
1. 8 161,89 | 1/19,38 XI. 1 164,44 | 1/17.87
I 9 163,89 | 1/11.95 X1. 2 151,11 | 1/21.58
I 10 156,56 | 1/9,33 XI. 3 155,00 | 1/14.72
I 1 136,87 | 1/6.16 XI. 4 161,11 | 1/15,20
IIL. 1 153,90 | 1/19,16 XI. 6 165,55 | 1/19,87
1L 2 152,78 | 1/16,15 XIiL 1 155,00 | 1/24.92
1. 3 160,00 | 1/24.02 XII1. 2 15111 | 1/19,55
1. 4 152,78 | 1/12,92 XIILI. 3 151,67 | 1/15.61
111, 5 169,44 | 1/17.79 XI1L. 4 157,22 | 1/13,86
111, 6 149,37 | 1/8,10 XII1. 5 156.25 | 1/24,03
V. 1 148,77 | 1/18,8 X111, 6 156,88 | 1/18,16
2 2 153.88 | 1/13,35 XV. 1 14833 | 117,36
V. 3 157.22 | 11722 XV. 2 152.22 | 1/19,36
v, 1 157.00 | 1/9,88 XV, 3 153.89 | 1/14.69
v. 5 1555 | 111,06 XV, 4 155,00 | 1/15.50
VIL. 1 151,66 | 1/19.24 XV. 5 158,33 | 1/13.19
vII 3 153,33 | 1/19.47 XV. 6 151,25 | 1/11.74
VI 3 155,55 | 1/7,0

V II. #ad® pokusi odhadovali titiz zkouSenci na &tyFech polomerididnech (IL.3, V., IX. XIIL2)
na druhé poloze v nepimém vidéni vihly s rameny 18°, 16°, 30°, 57°, 81°, 90°, 108° 135°, 157°
ve tfech riznych polohéch exponovanych Ghli (x, §, y) a s tfemi rdznymi délkami ramen
(a, b, ¢). Vysledky jsou uvedeny v tab. & 8 pro nedostatek mista jen pro uhly 16°, 90° na
polomerididnu II. V III. fad& pokusi byl providEn odhad tychi uhld jako v II. fadg, ale
direktné v centru zorného pole pohyblivym okem. Vysledky jsou uvedeny v tabulce & 9
pro_nedostatek mista jen pro dhly 16°, 90°, 157°.

Rady I, 11, III, 1IV,, VL. a X. mély za Gkol umoZnit soustavné sledovat nékteré zékladni
fektory, na nich% je odhad velikosti pfedméta (uhld ploinych a Ghli s rameny) zAvisly v ne-
pHimém vidénf a zjistit rozeah zorného pole pro odhad velikosti pfedmé&td (4hld) v indirektnim
vidénf. Rady V., VIL, VIIL, IX, XI, XIL. byly provedeny za tim té&elem, aby byl ziskén
faktovy materidl pro platnost & neplatnost Weberova zikona pro odhad dhld v indirektnim
a direktnim vidéni, Vysledky jsou uvedeny v tabulce & 10 (pro fadu V., VIL, VIIL), & 11
(pro fadu IX.), & 12 (pro f¥adu XI.) a & 13 (pro fadu XIIL.).

V XI. #adé¢ byly srovnévény direkind ploiné thly jen podle velikosti obloukd sektori
v poloze y pravym pohyblivim okem jen smérem od shora doli. Ve XIL Fad& byly nekresleny
oblouky 50“, 60°, 90°, 120° s polomérem 6 c¢cm a srovnavany oblouky vyse uvedenych dGhla
(tab. 13) direkiné (v centru) pravym pohyblivim okem. Tu se srovnavani velikosti bliZi
nejvice srovndvéni velikosti pifmek.

V X. ¥ad® byl zjidtovan rozsah zorného pole monokuléarnfho (pravého oka) pro moznost
odhadu velikosti dhlu na 16 polomeridifinech u t¥ pokusnych osob (De, Do, Bu) u vhlu
s rameny (53°). V iéto Fadé posouval zvolna experimentitor na polomerididnech na bilé
tyfince hel s rameny 6 cm z nejzazii periferie do centra (vrchol uhlu stdle sméfoval k fi-
xaénimu bodu) tak dlouho, a pokusnid osoba poznala tdhel jako takovy, tj. vidéla vrchol
dhlu i ob& jeho ramena. Z péti opakovénf byla vypoétena primérné vzdélenost od fixantho
bodu (od fovey centralis). Vysledky jsou uvedeny v tabulce & 3 a na obraze & 2.
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Tabulka 7

Odhad vuhin ploinyeh v cenlru zorného pole v poloze & ay bez lixace.
(IV.a VL tada pokusii

Im

]
R i M ! —— i
; I M |
x | P : v ! y
- - ; Lo

i ! ! ;
8° 9,11 ' 7,11 ! 112,97 171,79
16° 16,66 : 15,22 ' 1/6.26 1/4.46
20° 23,22 22,22 1/7,34 13,12
30° 29,55 29,22 msr 1/18,09
37° 34.80 33,89 [ 1/8.54 j 1/8,88
45° 45,88 48,11 ! 1/8.92 ; 1/11,96
49° 49,44 : 48,33 /11,8 , 1/11.60
57° ; 58,11 | 58,67 1068 1/14.92
60° 61.88 62,00 1/16,86 18,28
67° 68,44 69,11 1/14,90 1/14,80
mo| o | oEm | B |

00 , 29,

90° 89.88 91,11 ' 1/89,88- 1/57,38
108° 109,11 111,33 1/47,83 1/24.4
110° 109,44 113,00 1/25,81 1/27,92
120° 118,33 _ 126,00 113420 | 1/22.21
135¢ 132,77 i 137,22 1/38.8 1/40,09
142° 140,44 i 144,89 1/29,4 | 1/36,38
157° 156,55 | 158,78 1/49,85 1/60,20
163° 162,33 i 164,78 1/46,00 1/39,45
170° 169,33 170,67 1/81,89 1/78,92

Pro odhad velikosti Ghli ploinych byl rozsah zorného pole zjistén v I. fadé pokusd. Za
hranici byla povaZovina ta vzdélenost od fixaéntho bodu (fovey centralis), pfi niZ “rolmsna
osoba mohla provést soud o velikosti ploiného Ghlu. Vysledky jsou uvedeny v tab
a na obraze & 2. Vysledky viech pokusnyc.h fad byly zpracovény statisticky a graficky. Pro
maly rozsah mista uvidime z nich jen nejnutn&jif data.38*

Il
Vysledky pokusu

1. Souzeni o velikosti thltd v indirektnim a direktnim
vid&ni se zvld§tnim zfetelem k platnosti
Weberova ziakona

Jiz G. Berkeley®", zabyvaje se problémem, kterak pomoci zraku vnimame
velikost pfedmétu, dospél k nazoru, Ze pouhym zrakem velikosti nevidime. ,Vi-
dime,” pravil Berkeley, ,,velikost a vzdalenost tim zptsobem, jako vidime v obli-
&eji ¢lovEka hnéy a stud.“ Berkeley spravné mezi zrakové percepce, jejichZ obsah
dobie rozliSuje od soudid vzniklych na zédkladé smyslovych vjemi, poéita jen
barvu a svétlo. Naproti tomu J. Miiller,3 kter¢ podlehl Kantovu uéeni o aprio-



Odhad dhld s rameny na periférii

na 2. poloze

zorného pole (I11. Fada pokusd)

Tabhulka 8

Fm
5 ! W
R |3
5 a a a b b b ¢ ] a a b b b c c c
2| o« | p| v a p Y p Y a y|a|] Bl Y| a| B8] v
o1 1 1 1 1 L 1 1
16°( TL.( 14,16 9,75 12,37 18,89( 1525 20,25 20,15 17,44 217N oo | oo (vo= | 777 | 579 | 38T | 265 | 356 | 290
(] ’ ’ L] ’ g hadl 1 " ]
o 1 1 1 1 1 1 1
90°| I | 89,00 88,33 92,12 90,56 91,67 91,89 88,89 80,000 95,22 zo—p | ot son 31,77 | 15,50 | 16,00 | 28,50 | 21,96 | 1183
» ’ » » ’ ’ ’
1 1 1 1 1 1 1 1
157°| 1. 1162,86| 167,00 162,00| 160,56 156,25 164,37| 163,11 lGS,:ﬁi}Eﬂ,Eﬂ 3601 | 7775 | 3050 | 23:47 | 19,06 | 2565 | 1644 | 38,03 | 1314
L] L} ’ ’ L » ’ 1 )
Tabulka 9
Odhad uhld s rameny razné délky (a, b, ¢) v centru zorného pole bez lixace v poloze o, 8,y (J11. fada pokusu)
Fm
M w
R a a b b b [ c a a a b b b c c c
a p a p Y a p e | B Y o B Y a p Y
. 978 2211 1 1 1 1 1 1 1 1 1
16°( 18,00 16,00{ 18,11 22,00 20,56] 21,11| 20,44 19,7 3,31 | 249 | 3,86 | 8,48 | 4,19 | 4,63 | 9,24 | 4,67 | 3,79
o 92,67 89,67| 86,44| 90,57 o | - L 1 ! ! 1|1
90 89,11 86,22 92,77 89,88 86,78 ,67| 89, » ') 55,70 22,75 | 20,21 28,96, 28,00 | 20,1 77,9 | 23,36(111,93
57° | 154,22| 160,33] 181,00| 153,56| 167,22] 160,56 160,33] 159,77] 5o | L L 1 _|_! LI DR B
157% | 154,22) 160,33 161,00) 153,56 157,22 160,56 154,44 160, '/7123,04| 54.75 | 53,48| 34,12 | 26,08 | 32,44 | 34,17 | 24,00 | 31,33

LLSOMITIA AVHUO V INYWINA

A |



18 VILEM CHMELAR

rité prostoru, vychizeje z mylného pfedpokladu, Ze smyslové orginy, kieré nam
zprostiedkuji prostorové vjemy, éiji se ve své pravé velikosti, tvrdi, Ze velikost
hmatem a zrakem &ijeme bezprostfedné, a to zrakem jen velikost plochy, poné&-
vadz sitnice se &ije jako plocha. Plocha, kterou ruka pokryje, je podle Miillera
tak velika jako dlari, kterou &jeme v pravé velikosti. Kdyz Weber® nagel, Ze dva
stejné vzdalené hroty kruZitka neéijeme na nékterych mistech kiZe jako dis-
tinktni, byla.tim domnénka Miillerova o moZnosti vnimat pravou velikost objektd
vyvrécena, ale pfedstava o moZnosti vnimat velikost jen na zékladé sitnicového
obrazu tim odstranéna nebyla. Tak Volkmann3® uzniva, Ze vniméni velikosti
zrakem sice ,miZe byt produktem &istého poéitku, obvykle v§ak neni, Ze spiSe
nejjasnéjsi pfedstavy a vétiina pfedstav o velikosti véci ziskava se sloZitou cestou
za plsobeni svalové éinnosti®.

Také Spencer®® je toho nézoru, Ze pouha ruzna velikost optického retinilniho
obrazu dostaéi k uvédoméni si rozdilu velikosti, ponévadZ ,kaZdy element sitni-
covy vyvolivad ve védomi zvlaitni dojem, proto také fada dojmi vyvolanych
segmentem kruZnice jest ¢ita jako vét§i nez rfada dojmi vyvolanych piislusnou
letivou”, a dodava, Ze ,,podobné zkuSenosti nabudeme i pomoci svalt oénich®,
jestlize sledujeme okem segment a tetivu, ponévadZ oko ,poskytuje vétsi sumu
poéitki“. Jak Spencer vysvétli jen podle poétu podraZdénych sitnicovych ele-
mentt subjektivni rozdil velikosti objektivné stejné dlouhé vertlikdly a horizon-
taly, zdstavd nadm nejasno. Tu opticky obraz mél by podrizdit stejny podet
sitmicovych elemenll a prece obsah védomi v obou pfipadech je zfeteln& rizny.
Jesté napadnéjsi rozdil ve vidéni velikosti téZe kruZnice vynikne, pozorujeme-li
touz kruZnici obklopenou malymi kruZnicemi a pak velkymi kruZnicemi. Tento
zku$enostni fakt dokazuje, Ze pouha velikost optického obrazu k uréeni velikosti
vnimaného objektu nedostaéi, ani kdybychom mylnég, jak to Miiller uéinil, pfed-
pokladali, Ze sitnice &ije se v pravé velikosti jiZ jako plocha. I tu vznikaji rozpory
se zku$enosti. Velikost optického obrazu objektu, ktery uvede do vzruchu jisty
aredl éivych clementd na sitnici, je integrujici slozkou pii odhadu velikosti vni-
manych objcktd, ale sitnicovy obraz sim o sobé nestaéi. Nutnou komponentou
jsou 1 svalové pocitky pohybu]1c1ho se oka, které se s dojmy zrakovymi spojuji,
a ,na nich a jejich- velikosti zavisi subjektivni odhadovani velikosti“.4! Proto
nestaéi fici, jak to ¢&ini Volkmann,? 7e objekty, ,které maji stejny zorny uhel,
jsou pro poéitek (sc. velikost objektu) stejné velké“, ponévadZ taZ linie stejného
zorného thlu v jiné poloze v téZe vzdilenosti je posuzovdna jako nestejné dlouhé
(velkd), ponévadz pravé kvalita svalovych poéitkt je riizna.

Tuto riznou kvalitu poéitkt svalovych nesmime zamdériovat s intensitou po-
éitkovou. Tam, kde obrazné mluvime o intensité poéitku, pfi peélivé analyse
vidy zjistime, Ze tu jde o kvalitativni zmé&nu.%3 To védél jiz Malebranche,’* ktery
tvrdil, Ze kvalitativni rozdily obsahti védomi, které si uvédomujeme pfi srovna-
vacich soudech, nelze redukovat na kvantity. Herbart v8ak v oposici proti Kantovi
a ve snaze zexaktnit psychologii tak, aby se vyrovnala pfirodnim védédm,% dal
se svést obraznym réenim mluvy k tvrzeni, Ze duSevni stavy maji také kvanti-
tativni stranku: ,,Nikdo nemiZe popfit,” pravi, ,,Ze kromé kvalitativnich uréeni
je nekonedné mnoZstvi kvantitativnich uréeni psychického.“ A prosté misto da-
kazu predpoklad4, ,7e predstavy jsou silné&jsi, slabsi. . .“¢* a buduje s nezdarem
svou statiku a dynamiku ducha, v niz pouZivd matematického kalkulu,

Novy podnét k méfeni intensity psychickych jevi byl dédn pokusy Webero-
vymi. E. H. Weber%® konal pokusy, aby zjistil, jaké ,nejmen$i riiznosti zavaZ{
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hmatem, délek linii zrakem a 16ni sluchem miZeme rozeznat” a nasel pii odhadu
linif okem u téch, ktefi maji vytedny odhad od oka, Ze rozliduji jestd rozdily
dvou linii, jejichz délky jsou v poméru 50 : 51 ano i 100 :101 (jinak 1 : 25),
a ze neni zddného rozdilu, ,,srovnivame-li linie 2 coule nebo 1 coul dlouhé, kdyz
Jednu a pak druhou pozorujeme, ob& zéroveii mizeme vidét vedle sebe a prece
je ¢ast, o kterou jedna linie druhou pieéniva, v prvnim piipadé jednou tak velka
jako v druhém®.

Weber sdm z téchto pozorovani nevyvodil takovych disledkd, jak to pak uéinil
Fechner®? a jen je oznaéil za ,nejvyse zajimavy psychologicky jev“. Neaplikoval
rovné? vysledkd svych pozorovani na méfeni intensity poéitki, jak se o to po-
kusil ve své ,,Psychofysice” Fechner, ktery pokraéoval v pracich E. H. Webera
a vySettoval déale vztahy mezi zménou popudu a poéitku, jez i vyjadiill mate-
matickou formuli.

Fechner se domnival, Ze nafel formuli, kterd vyjadfuje vztah mezi fysickym
a psychickym. AvSak jeho psychofysicky paralelismus je metafysicky. Jeho psy-
chofysické vysvétleni Weberova zakona™ je apriorni konstrukce. Webertiv zakon
nefikd niéeho o pocitkové intensité. To uznava také Ziehen,’® ktery ,,na zakladé
spolehlivych novéjsich zkouméni“ piipousti, ¥e .,Weberiv zikon plati pfisné jen
uvnitf jistych hranic, pro velmi slabé a velmi silné popudy jen pfiblizné“, Ze viak
Weberiv zikon neplati piisné ani u popudt stiedni intensity® a Ze i u popudd
stfedni intensity je omezena jeho plainost, chceme ukéazat na naSich resultilech
pii odhadovani (srovnavani) velikosti thli v indirektnim a direktnim vidéni.

Komplexnost resultatti o velikosti jednotlivych ahld, o ni% jsme se piesvédéili
syslematickym stopovanim genese jednotlivych soudd o velikosti 4hla, vedla
nas pfi zkoumani platnosti Weberova zdkona k takové sukcesivni eliminaci fak-
tord, a% se proces pii odhadovani zredukoval vcelku na analogicky priubéh, jaky
je pfi odhadu velikosti pfimek, pro néz byla platnost Weberova zdkona dokézéina.
Tak vzniklo celkem Sest vySe popsanych riznych ¥ad pokusa (V., VII,, VIIL, IX,,
XI., XIL), jejichz vysledky uvadime v tabulkach & 10, 11, 12, 13.

Pfi vyloudeni pifmého uréovani velikosti dhlu ve stupnich pomoci metody
iplnych Fad®l s ekvidistantnim inlervalem 1° pfi simultinnich exposicich po-
pudu R v centru zorného pole a SR (proménlivého srovnavaciho popudu) indi-
rektné na polomerididnu V. v poloze « na 4., 3. a 2. poloze, tj. mezi 10°12"—24°13’
(na vzdalené&j§ich polohich dale od fovey centralis — vice nez 28° — je srovna-
vani pro nezietelnost obrysi tvarii nemozna) od fovey centralis a v poloze « na
polomeridianu XV. na poloze 5.—1. a tamtéZ v poloze v na poloze 4.—1. a p¥i
sukcesivnich exposicich R i SR v indirektnim vidéni na polomeridianu XV. v po-
loze y na 2. a 3. poloze (19°47'—24°13’ od fovey centralis), kde je zachovan po-
Zadavek identiénosti retindlniho podrazdéni v indirektnim vidéni a kde zkouSenec
provadi pouze disjunkci ve formé R = RS, R < RS, R > SR, nebylo docileno

. Ar . "
konstaniniho relativniho rozdilového prahu ~ (srov. 1ab. 10), jak toho vyZa-

duje platnost Weberova zadkona. Webertiv zdkon neplati 1edy pfi srovndvéni ihli
ploénych » indirektnim wvidéni, 1). neplati p¥i srovnavani plo$nych prostorovych
utvari dvojdimensionélnich. Dalsi eliminace faklori ovliviiujici soud o velikosti
muzZe spolivat jesté:

a) ve vylouéeni faktoru indirekiniho vidéni,

b) v piisné determinované instrukci, klerd pFipousti provedeni vyse uvedené
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Tabulka 10

Vysledky srovnavani dvou uhli-ploSnych metodou uplnych fad na polomeridianu
V.a XV.v poloze a, na polomerididnu XV v poloze y (V. VIIL, VIIIL fada pokusi)

Ar
r
V. F. V. F. VIL k. VIIL F.
\% XV, XV. XV.
Poloha n a a Y

Sim. Sim. Sim. Suc.
1. 20° — 1/10,90 1/13,33 —_
2 20° 1/12,85 1/10,90 1/10,91 1/17,14
3 20° 1/12,85 1/8,78 1/10,59 1/13,33
14 20° 1/14,40 1/15 1/9,23 —
5 20° — 1/6,43 — —
1 30° — 1/14,21 1/15,88 —
2. 30° 1/18 1/14,21 1/16,36 1/21,60
3 30° 1/18,62 1/14,21 1/20 1/16,36
4 30° 1/13,5 1/13,5 1/16,87 —_
5 30° — 1/17,42 — —
1 60° — 1/26,34 1/29,19 —_
2 60° 1/21,17 1/29,18 1/25,71 1/33,76
3 60° 1/22,04 1/25,11 1/23,48 1/45
4 60° 1/22,5 1/22,5 1/23,48 —
5 60° —_ 1/20,77 —_ _
1 67° — 1/30,92 1/26,22 —
2 67° 1/25,66 1/48,24 1/30,15 1/31,73
3 67° 1/24,12 1/29,41 1/26,80 1/33,5
4 67° 1/21,92 1/26,21 1/24,12 —
5 67° — 1/32,59 — —
1 90° — 1/46,28 1/38,57 —
2 90° 1/50,62 1/52,26 1/47,64 1/55,86
3 90° 1/43,78 1/45 1/46,28 1/39,51
4 90° 1/35,31 1/35,21 1/42,63 —
5 90° —_ 1/27 —_ —
1 110° —_— 1/47,14 1/55 —
2 110° 1/43,04 1/42,12 1/60 1/47,14
3 110° 1/32,46 1/46,04 1/44 1/45
4 110° 1/38,07 1/33 1/38,82 —
5 110° — 1/19,8 — —
1 120° —_ 1/65,45 1/56,84 —
2 120° 1/36,61 1/45 1/50,23 1/56,84
3 120° 1/36,61 1/50,23 1/48 1/46,95
4 120° 1/43,2 1/40 1/40,00 —
5 120° — 1/35,41 — —
1 157° — 1/76,37 1/83,11 —_
2 157° 1/55,41 1/88,31 1/58,87 1/57,67
3 157° 1/56,52 1/100,93 1/60,12 1/42,81
4 157° 1/68,92 1/80,74 1/74,37 —
5 157° —_— 1/47,89 — —

disjunkce jen srovnévanim obloukii (segmentli odpovidajicich velikostem uhla)
R a SR u sektordi v centru zorného pole, a to vZdy jen smérem shora doli, tedy
podle jednotného kritéria,
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Tabulka 11 Tabulka 12
Odhad.ploénych uhlu v centru dle Srovravani ploinych dhld jen dle
metody Gplnyech Fad v poloze y bez obloukd v ecentru v poloze ¥y pravym
fixace (IX. fada pokusu) pohyblivym okem (Rada pokusa XI)
R Ar Ar R Ar Ar
r r
9° 1 4° 1
20° — -— ° — _
18 40,00 20 10 50
15° 1 5° 1
0° — 0° — —_—
3 18 36,00 3 10 60
16° 1 5° 1
60° — — 60° A —_—
18 67,50 10 120
13° 1 7° 1
° - J 67° —_ -
67 18 92,76 7 10 95,71
17° 1 3° 1
90° — 90° = —_—
0 36 75,34 0 10 300
9° 1 4° 1
o —_ —_ o —_ _— .
110 18 220 110 10 275
12° 1 9° 1
120° —_— —_ 120° _— —
0 18 180 10 133,33
13° 1 8° 1
167° —_— — 157° ———
7 18 217,38 ° 10 196,25
R = normilni popud,
Ar = stfedni rozdilovy prih,
Aar

- = pomér stfed. rozdil. prahu k normal. popudu.

Tabulka 13

Srovnaviani obloukd v centru
pohyblivym pravym okem
(radius 6 cm) (Rada XII)

R Ar A_r
r
6° 1
° —
30 0
. 8° 1
60 10 75
. 3° 1
%0 To 300
6° 1
° — —
120 10 200
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¢) v redukeci velikosti hlu jen na piisluiné segmenty kruZnicové? s radiem
(6 em), odpovidajicim radiu u dhlovych sektort (6 em), takze oblouk neni véle-
nén v sektor a pfi stejné instrukci jako v ,b“ je tu proviadéno vlastné iz jen
srovnavani jednodimensiondlnich . linii cyklickych za pfibliZnych podminek. za
jakych se déje srovnévani primych linii, pro néz Weberav zakon plati.

Srovnani hodnot Arf v tab. & 10, 11, 12, 13 ukazuje, Ze Weberiv zdkon

nezgagr-li pii srovndvdni ihlovych sektorii R a SR v centru (v direktnim vidéni
pohyblivym okem p#i volné instrukei: min. ? ¢ini 1/36 (30°), max. -lrj 1/220
(110°) (srov. tab. &. 11),

b) ani pi pfisné determinované insirukci: min. ¥ éini 1/50 (20°): max.

é_l_—r 1/300 (90°) (srov. Lab. &. 12),

we

ni

Ar
T

c) ani pii pouhém srovnavani velikosti segmenti kruznicovych: min.

A
1/50 (20°); max. Tr 1/300 (90°), jejichz délka nepiesahuje délku pfimek, pro

jejichZ srovnavéni platnost Weberova zikona byla zjisténa (srov. tab. &. 13).
d) ani v indirektnim vidéni pii srovnavani thlovych sektord R a SR: min.

A
-r—r &ini 1/13,33 (20°); max. é;f 1/57.67 (157°) (srov. lab. & 10, VIIL ¥ XV.

y a fada V. a VIL).

Zajimavy vvsledek, kiery je rovnéz v uvedenych tabulkach konstatovalelny,
e, Ze ph vylouéeni moZnosti nepfimych soudii jsou resultaly presnéjsi, kvocienty
? jsou v piipadech b, ¢ relativné vétsi nez v a. Doba potiebna k disjunka
rosle:

1. pravidelné se vzristem stupné podobnosti B a SI3 a dosahuje maxima pii
objektivni podobnosli (stejnosti) a

2. se vzriistem tvarové exlensily. Napr. ¢as k odhadu velikosti ihlu 20° v ¢entru
byl primérné asi o /3 vétdi nez pii odhadu ohiu 1200

Na zakladé uvedenych resultatt nemiifeme uznat platnost Weberova sdikona
pro odhad a srovndvdni velikosti ithlii v direkinim a indirektnim vidéni. Weberav
zikon plati pii srovnani pfimek horizontalnich stiedni dimense.33* Z 1ohoto fakiu
Ize vvabstrahoval pro jeho platnost dva postulaty:

1. aby se cxkurse oka déla vzdv wmz piimocarym smérem horizontalnim
(ozna¢me ji jako piipad 1.) a

2. aby byly obé pfimky okem sledovany v celé délee (velikosti).

V piipadé T.. je-li pfimka ..a“ del&i nez b7, je také pomér exkursi: a > D,
subjektivni dojem namahy resullujici ze svalovych poéitkdi: A > B a vysledny
resultit o subjekiivni velikosti: x > v. Je tu tedy pFima proporcionalita jak ez
a b, tak A B, tak x y. co je zkufenosti polvrzeno. _

Je nyni moZno, aby p#i odhadu a srovnivéni velikosti Gbhla byly Lyle dva
nami vyabstrahované postulity spInény? Jen v tom piipadé. kdyz bychom re-
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dukovali uréovini velikosti dhlii na uréovani spojnice koncit ramen uhla, ktera
by probihala horizontilné. Ponévadz se viak s délkou ramen méni délka spojnice
na konci ramen, ale thel miZe byt tyz, nelze se omezit vidy pouze jen na uréo-
vani velikosti spojnice, Je nutno pozorovat i plochu mezi rameny; mozné by to
bylo, kdyby tvarova velikost tihlu ziistala nezménéna. Pak bychom ale uréovali
vlastné zase jen délku pfimek a ne velikost thli. Volime-li jiné polohy uhla,
kdy Zadné rameno nelezi horizontdlné, vznikaji ihned komplexné)si soudy o ve-
likosti uhla, zv14§té neni-li instrukce determinovana. Tu se soudy o velikosti iihla
nedéji podle vyse uvedeného schématu pfipadu 1. Tak pfi odhadu velikosti plos-
nych ahla, byly-li Ghly v poloze normélni («), u pokusnych osob tvofila vycho-
disko pfi odhadu velikosti vihlu dominantni predstava tvaru uhlu pravého, ktery
je vytvoren horizontilou a vertikalou, pro jejichz znovupoznani jsme ne]cnhveJSI
ze viech mozZnych sméra mech a proto je, jak i Witasek5¥® poznamenava, nej-
snadnéji z celé rozmanitosti prostorovych elementii poznavame. Odhad velikosti
pravého thlu déje se tu vlastné nepiimo konstatovianim identity vjemu a pied-
stavy tvaru, s nimZ je velikost uihlu )iz asociativné spojena. Tento asociaéni faktor
vylouéit nelze. Ziehen pravé vysvétluje si odchylky od Weberova zikona ,,jed-
nak pomoci méniciho se stupné asociaéniho nacvifeni a jednak pomoci modifikaci
popudu na cesté do kiry mozkové a v ni“. Jde tu o zcela jiny pochod nez u srov-
navani pfimek.

Pii uréovani velikosti pravého tihlu neni tedy exkurse oka 6krat vétsi nez pii
uréovani velikosti 15° sektoru. Ponévadz pii uréovani velikosu ostr)"ch uhla
srovnava se vjem tvaru thlu s pfedstavou tvaru pravého dhlu, je napf. exkurse
oka vétsi u vhlu 30° nez u dhlu 90°. Za téchto okolnosti nemize podle hore;snch
postulati Webertiv zdkon platii. Vezmeme-li za minimélni popud dhel pravy,
objevi sc zase nesouhlas s ptedpoklady Weberova zédkona. Tento nesouhlas da
se zCasti vysvétlit, jak se domnivame, pravé zménénou exkursi oka, kierd se
nedéje podle schématu pfipadu 1. Ze zkuSenosti je zndmo, Ze 14z exkurse oka
smérem horizontilnim (a) a vertikilnim (b) vyveolava uvédoméni si rtizné na-
mahy: A, < B,, takZe resultdit odhadované velikosti na zikladé uvédoméni si
rizného svalového napéti je: x; < y,. Nazvéme tvto riznosmérné exkurse s jejich
psychickvm zazitky pripadem I1. Odhad velikosti jednotlivych dhld pii nede-
terminované instrukci déje se podle schématu II. Neplainost Weberova zidkona
pii odhadu velikosti 1ihld dala by se z&asti vysvétlovat i riiznosmérnou exkursi
oka pfi riznych thlech. Neni tu tedv splnén postulat prvni. Tulo domnénkn
bude tfebha nalezité prokazat.

Jestlize misto ptimého uréovani velikosti ve stupnich volime nepiim¢ uréovani
podle metody Gplnych ¥ad, nastiva pii nedeterminované instrukei vlastné jen
obména odhadu thlu pravého, kdyz 10tiz zkouSenec pii konstantnosti jednoho
ramene abstrahuje od celkového ulvaru a koncentruje se pouze na zjisténi identity
nebo disparace viemii R a RS pomoci paralelily éi neparalelitv smér méniciho
ramene. Webertivv zakon tedy platit vlasiné nemize, ponévadZ neni splnén po-
stulat prvni. At (srov. tah. 10. 11) neroste proto 4mérné s velikosti thlového
sektoru, ponévad? velikost exkursi oka. oviem riznosmérnvch vlivem rizné po-
lohy ramene. je veclku tatds. a proto isto poZadované geomelrické progrese
objevi se spife armtmeticki.

Jesllize determinujeme instrukei tak. Ze exkurse oka d&)i se vidy slejnosmér-
né. ale cyklicky. objevi se, jak jsme ukézali na srovnini segmentii. opétné ne-
souhlas s Weherovym zikonem. z &eho plyne. ze Weberitv zdkon plati (podle
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naseho minéni) pro srovndvdni a odhad velikosti (extensivnich) linii, pfi nichz
exkurse oka u viech R a SR konaji se vidy tymz smérem pFimodarym, kdezto
déji-li se u ruzné velikych Ghla raznosmérné jingmi sméry anebo cyklicky, kru-
hovité, obloukovité, neplati. Pii jinych exkursich rtiznosmérnych neZ horizon-
tilnich da se neplatnost Weberova zikona vysvétlit snad z&asti i nestejnou kva-
litou svalovych poéitk pfi téZze velikosti exkurse oka, na jejiz fysiologicky sub-
strat poukazujeme. Je znamo, Ze jen horizontilni pohyb oka lze provést pomoci
dvou oénich svall, u ostatnich pohyba oka piisobi viech 6 oénich svali.®** Nelze
viak neplatnost Weberova zikona redukovat jen na riizné exkurse oka. U odhadu
(srovnéavani) velikosti Ghla jde i 0 komplexnéj§i podnéty a soudy nez u srovna-
véni pfimek, jde tu o jiné podminky. Co je pfi¢inou neplatnosti Weberova zikona
pfi cyklickych exkursich oka, bylo by potfebi exaktni metodou zjistit. Pouka-
zujeme jen na zkuSenosl, Ze oko daleko lépe sleduje na piiklad pohyb prsiu
i v kruhu nezli nakresleny kruh v klidu, pfi jehoZ sledovani vlastné preskakuje
s bodu na bod, takZe by pak 3lo vlastn& v p#ipadé potvrzeni této domnénky
o exkurse riznosmérné. Schober 55° uvadi, ze volni pohyby oéni jsou vidy ska-
kavé, nejsou kontinuitni. Podle Sokolova,® ktery v souhlase s I. P. Pavlovem
poklada vnimani za podminény reflex, z4visi odhad velikosti pfedmétu také na
napéti svali oka, na svalovych mechanismech optického analysatoru. Odhad ve-
likosti pfedmétu se mGze zmdénit, zhsliva-li stejné sitnicové zobrazeni, ale méni
se napéti svald oénich. Pfi zrakovém vnimani velikosti pfedmétu jde o spolednou
dinnost optického analysatoru (sitnice oka) s pohybovym analysatorem, svaly oka.

Ponévadz soudy v indirektnim vidéni, jak jsme zjistili, d&ji se v podstaté podle
téchZe principd jako ve vidéni direktnim a naopak resultity ty jsou tu jest&
komplexnéj§i vlivem tvarovych modifikaci, plyne z hotfejsiho i neplatnost Webe-
rova zdkona pro vidéni indirektni. (Srov. fadu V., VIIL., VIIL, tab. & 10.)

Na$e domnénka o neplatnosti Weherova zdkona pro srovnavani velikosti dhla
se potvrdila.

Zbyvéa nam je§t& uvést resultity o vlivu polohy, tvarové velikosti a extrafo-
vealniho podrazdéni retindlniho na soud o velikosti hli a rozsah zorného pole
pro odhad velikosti Ghti v indirektnim vidéni.

2. Vliv zmény prostorové polohy a tvaru na soud
o velikosti ithlu

Zménime-li polohu ihlu tak, e exponované Ghly otofime z normilni po-
lohy «, kde lezi jedno rameno konstantné horizontélng, do polohy 8, y, kdy neleZi
horizontdlné Zzadné rameno, objevi se pokles v pFesnosti odhadované wvelikosti
izhlii. Konstantni chyba C, ktera je ncjmendi v poloze @ u pravého dhlu ploiného
(kde# &ini jen —0,12°), stoupa témé&F na desateronasobnou hodnotu v poloze v,
kde &ini jiz +1,11°. Je tedy odhad wvelikosti relativné v poloze y oproti o zhorsen.
Toto relativni zhoreni zradi se i ve srovnani maximalni a minimalni konstantnf
chyby C v poloze y, nebof minimalni C v poloze & —0,12° vzristi v poloze y na
+0,67° a maximalni ze +3,67° v poloze & stoupne na +6° v poloze y.

Vliv zmény polohy prostorové na odhad velikosti thla je také patrny v pri-
mérné chybové variaci mV, ktera v direktnim vidéni v « &nf 2,63°, kdeito
v v 3,29°. Podobné relativné stoupa mV v poloze 8, y oproti poloze & u thlu
s rameny v indirekinim vidéni a v direkinim vidéni.
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Piimym dasledkem vzristu mV je, Ze také kiivka kvocientd Fm/M, vyjadiujici
soudasné miru pFesnosti odhadové u 1hli ploinych v indirektnim vidéni, v po-
loze y o néco celkové poklesa oproti a ve svych typickych vrcholech u pravého
a pfimého thlu (srov. tabulky & 4—9).

Ciselné resultity uvedené v tabulkich jsou jen stalisticky zpracované soudy
a slouZi jen jako metodicka pomiicka k stanoveni faktord, na nichZ jsou psychické
jevy zavislé.

U dhlii tupych v poloze y vznikl jesté pozoruhodny jev, spocivajici v tom, Ze
konstantni chyba C, ktery byla v poloze e negativni a tedy v souhlase se zna-
mym pravidlem o podceriovani velikosti tupych uhld, zméni se v positivni, v pre-
ceriovdni velikosti. Tento jev je nezavisly jak na tvarové velikosti, tak na vzda-
lenosti Ghla od centra zorného pole.

Vysvélleni tohoto jevu neéini po uvedeni faktu v kapitole I oblizi. V poloze v
totiZ spojnice konch ramen probiha celkem vertikdlné a jsou proto exkurse oka
spojeny s vdt§i ndmahou neZ v poloze @, kde spojnice pievazné probiha diago-
nilng, a v 8, kde probiha ptiblizné horizontalné. P¥imym diasledkem téchto riz-
nosmérnych exkursi oka jsou i riizné svalové poéditky, na nichZ je i rizny odhad
velikosti také zavisly.

Obtize pfi explikaci tohoto jevu nastanou, postavime-li se na sltanovisko Ja-
mesovo. James5? éni toliz vnimanou velikost zivislou pouze na sitnicovém po-
driZdéni a vybaveninich. Tvar dhlu v8ak v poloze a i y je geometricky kon-
gruentni a v disledku toho i jeho opticky obraz pfi zachovini celkové identiénosti
podriazdéné sitnice ma také touz rozlohu. Z pouhého sitnicového podrizdéni je
tedy tento jev nevysvétlitelny. Zbyvaji vybaveniny. James viak nevytesil otazku,
kterak jsme nabyli oné prvni pfedstavy rozdilné velikosti téhoZ pfedmétu, a rov-
héz nevysvétli svou teorii, jak bez svalovych podiltkd se mtZe zménit odhadované
velikost (vzdélenost) pFi Gnavé svalti oénich3® nebo ochrnuti nékterého z nich,
kdy obrazy pfedmétii jsou i opticky podohny, jak to Mach® pozaduje. Jestlize
pacient s ochrnutym svalem oénim sahd mimo pfedmély a naudi se po Case
spravné na né reagoval, je to jisté poukazem k tomu, jak Wundt® poznamenava,
%e svalové poditky jsou pii uréovani velikosti (vzdalenosti) integrujici slozkou.

Pfiéinou poklesu presnosti v odhadu velikosti dhld v polohdch 8, y razno-
smérnymi exkursemi vysvétlit nelze. Ta souvisi jednak s nezvyklosti®! a jednak
se zptisobem odvozovani velikosti jednotlivych Ghld pomoci pravého Ghlu. Zmé-
ni-li se poloha. odpadne tim také vnimani konstantni horizontily, ém? se pro-
jekce pravého thlu jakozto vychodiska k uréeni velikosti ostatnich (ihld podstatné
znesnadni. Ponévad? konstrukce diagonalniho sméru je mnohem nepfesnéj§i nez
vertikalniho, je v poloze 8, y i uréen{ velikosti pravého thlu nepresnéj§i. Mach82
zjistil experimentilné pro direktni vidéni, Ze pii sestrojovani paralelni pfimky
(nit]) k horizontile &ni chyba jen 0,2°, k vertikile 0,3°, kdezto u diagonalnich
smérl vzristd se vzdalenosti od téchto smérd az 6krat.

Resultaty o vlivu tvarové velikosti na soud o velikosti jsou jen dokladem toho,
7c ackoli jsme si védomi toho, Ze velikost Ghlt neni odvisla od tvarové velikosti,
pfece nejsme s to od tvarové velikosti zcela abstrahovat. Suma odhadované ve-
likosti je o néco vys§§i u uhld tvarové vétsich, a sice je tu pfima proporcionalita
mezi odhadovanou velikosti a tvarem. Typy pfevazné analytické povazuji mensi
tvary za znesnadnéni k uréovani jejich velikosti, ponévadz tvofi soudy podle
sméru promitnuté kolmice (tj. pravého tihlu). Naproti tomu typy pfevazné syn-
tetické (Bu) oznaéuji malé tvary za vyhaodnéjsi, ponévad? poskytuji pf vniméni



26 VILEM CHMELAR

v indirektnim vidéni jednotnéji obraz, kdeZto v&tsi tvar nelze simultinné zietelné
vnimat.. S nezfetelnosti vzrista pfirozen& i nepfesnost v odhadu.

3. Rozsah zorného pole pro odhad velikosti predméta
(@hld) v indirektnim vidéni

Vnimané tvary vnéjSich pfedméti nejsou nééim konstantnim, pevnym, jako
jsou nade pojmy tvart, nybrz podléhaji riznym zménam. Vzniki otdzka, ktery
tvar objektu v tomto stilém proudu zmé&n mame povaZovat za normalni a ktery
za jeho modifikaci.

V této studii budeme za normélni subjektivni formu (tvar) objektu povazovat
formu, kterou vnimdme ve vidéni direktnim, je-li oko v priméarnim postaveni,
nesrovnalosti tvarové, vyvolané zménou riznych podminek, za fichylky a mo-
difikace normélniho tvaru objektu.

Zménime-li podminky tak, Ze ponechime nehybné oko v priméarnim postaveni,
ale vyfineme objekt z jeho normdlni polohy, takZe opticky obraz objektu zasihne
periferni &ist sitnice, zméni se subjektivné 1 normalni tvar objektu, tj. tvar je
modifikovidn. Tvarové modifikace vyvolané vlivem zménéného topického po-
draZdéni retiny, jak z nasich pozorovani vyplyva.83 nejsou stejné pii podrazdéni
kteréhokoliv periferniho mista sitnice, coZ ma vliv i na odhad velikosti. Na za-
kladé nami zjisténych zmén v indirektnim vidéni lze rozlisit 6 retindlnich pdsem,
podinaje od nejzazii periférie k centru sitnice. Hranice mezi jednotlivymi pasmy
nedaji se pfesné zjistit. V kaZdém pasmu d4 s: stanovit nékolik typickych znaka,
kterymi se dojmy z jednotlivych pasem od sebe Lii.

V prvnim pdsmu je typickym znakem nemozinost rozlifovat &asti tvaru. Uréo-
vat velikost za danych okolnosti je nemoZno. Poznat normalni objektivni formu
ploiného dhlu v prvnim pasmu na okraji zorného pole nelze.

V druhém pdsmu, tedy o néco bliZe k foveji centralis, uvédomény obsah se
zméni. Pivodni neurdita skvrna z prvniho pisma nabyvd v druhém pasmu uréi-
t&j$i formy. Pokusné osoby dovedou JiZ rozpoznat aspori rozdily velikosti. Pozna-
vaji, Ze skvrna je vétsi nebo mensi nezli p¥edchizejici. pozméni-li se znaénéji
velikost dhlového sektoru.

V tFetim pdsmu podinaji se objevovat ponékud uréitéjéi obrysy okrouhljjch
nebo eliptickyjch forem. U mensich dhlovych ploch (ostrvch whld) prevladaji
okrouhlé formy, u vétsich ploch (tupych Ghld) eliptickaé.

Ve étvrtém pdsmu vnimame zretelnéji aspori nékteré édsti tvaru, napf. pokusna
osoba vidi zietelnéji jiz rameno thlu ncho oblouk nebo nékterou jejich EAst.
Popsana étyfi pasma zabiraji zhruba vnéjii poloviei periferni retiny.

V predposlednim pdtém pdsmu periferni sitnice vnimame rizné modifikovany
var )iz tak, Ze miZeme z viemu formy usoudit i na velikost Ghlu, ponévadz lzc
tu jiz rozliSovat ¢asti obrvsu tvaru. Hranice patého pasma zaujima s pasmem
§estym (toto pasmo zabira oblast asi v rozsahu 10° od fovey centralis) dohromady
néco vice neZ (sttedni) polovici &ivé éasti retiny. Individuadlni rozloha patého
pasma je riizna (srov. obr. 2). Hranice piiého pasma netvoii kruZmici, nybrz
nepravidelnou kfivku, Nejdale je posunuta hranice zorného pole na horizontilnim
vné)sim polomerididnu 1., kter$ odpovida nasilni &isti sitnice. Poéétek uréitéjsiho
vidéni forem je na jednotliviich polomerididnech rizné& daleko od fovey centralis.
NejeitlivEj&i je pro vnimani forem nasdlni &st horizontilniho polomeridianu
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(I.) a horntho vertikilniho polomerididnu retiny (XIIL) a oblast sitnice, lezici
mezi témito polomerididny (XV.). Na ostatnich polomerididnech, zvl4&té na V.
a VIL, je zorné pole pro vniméni tvara zaZeno, takZe kfivka ohranifujici zorné
pole, v ném% je tvar jiZ tak viditelny, %e 1ze z n€ho usuzovat i na velikost dhlu,
neni kruZnice, nybrZ nepravidelny tvar. Tato nepravidelnost plochy zorného pole
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§73 Xiv
X8,
Do, Ot BU
UHEL'S RAMENY  ecec o= UHEL S RAPENY — — — — — UHEL S RAMENY
UMEL PLOSNY  ———— . UHEL PLOSNY ... ........ UHEL PLOSNY —.— —.—-
Obr. 2.

je zéasti podininéna i Lvarem nosu, oéni dutiny a obliéeje. Rozsah zorného (zra-
kového) pole je také zavisly na velikosti objektu, na jeho svétlosti. U naSich po-
kusnych osob (srov. obr. 2) byl rozsah zorného pole vétsi pro plosné sektory,
tj. pro vétsi plochy téZe homogenni svétlosti (kvality), nez pro thly s rameny,
tj). mensi plochy té%e homogenni svétlosti. Ze rozsah zrakového pole zavisi také
na velikosti zkoumaného objeklu, ukazal pozdé&ji (v r. 1939) také Traquair.%
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Podle Schobera? se zmenSuje rozsah zorného pole unavou, nedostatkem
kysliku, oslnénim, psychickym odklonem aj. Rozsah zomého pole, jak uvadi
Schober, se vyznamné zizuje pro nedostatek kysliku u vyskovych letcd nebo
horolezct. Relativni zvétieny rozsah zorného pole pro vnimdni tvaru a velikosti
oproti osobam vidoucim norméln& barvy jsme zjistili u édsteéné barvoslepého
Bu pro é&erven a zelen (srov. obr. 2, Bu). Bu spaitil tvar Ghlu dale od fixaéniho
bodu na periferii zorného pole neZ ostatni zkouSenci. PonévadZ jsem podrobné
zdivodnil svou hypotézu, kterou je moZno vysvétlit tento jev, ve své studii
»Vnimani tvard v indirektnim vidéni u barvoslepého“,%¢ omezim se tu jen na
zavér svych vyvodd. Domnivam sc, Ze¢ k zvétSeni zorného pole pro vnimani
tvari (forem) prispiva u barvoslepého v prvé Fadé nutnest zaméfovat svou po-
zornost pfi poznavini predmétd vice k jejich formé neZ barvé. co? po dlouho-
letém cviku vede k zvySené schopnosti pro vniméani forem v .direktnim vidéni.
To potvrzuji i barvoslepi. R. B. Hayvard57 ktery trpé&l barvosleposti, pravi, Ze
to oko, které ma nejnepatrnéj$i schopnost pro vnimani barev, zdrover je nej-
schopnéjdi pro vnimani forem. Podobny tkaz pozoroval na sob& L. Marschal.5®

Tato fakta vysvétluji jen &ist fenoménu. totiZ zvvienou schopnost vnimat
formy pfedméti ve vidéni direktnim. Zbyva jedté vyloZit moZnou pfidinu rozsi-
feni zorného pole pro vnimani tvaru v indirektnim vidéni,

Klonim se k domnénce, Zze kvantita rozsahu zorného pole pro zietelné vnimani
forem (tvaru) je také podminéna i stupném mo#né Gasteéné substituce extra-
fovealnitho vjemu vybaveninou (pFedstavou) uréitého tvaru (formy) ze stop po
drivéjSich vjemech tvard z direktniho vidéni vzniklych pfi fovedlnim podraz-
déni, jde-li o pozorovini pfedmétu nam znimého ncho podobného znamého
predmétu. V takovém piipadd stadéi i slabsi impuls vjemu 7z periferniho vidéni
k sou¢asnému vybaveni pfedstavy ziskané z direktniho vidéni a miiZe spojenim
vjemu s pfedstavou nastat ¢astedna substituce vjemu pFedstavou. Vybavena pied-
stava mize prispét i k zfetelné&j$imu vidéni nep¥imo pozorovaného piedmétu.
Tim, Ze podrazdéni periferni retiny miize uvést do vzruchu 1 stopy po minulych
dojmech z direktniho vidéni, miZe se oblast zfetelného vidéni v perifernim zor-
ném poli roz$ifit. Domnivdm se, Ze v této okolnosti by bylo snad mozno hledat
vysvétleni relativnfho zvét§eni rozsahu zorného pole pro ztetelné vnimani tvaru
u parcidlné barvoslepého v indirektnim vidéni.

Z vy$e uvedenych éinitel, které ovliviiuji rozsah zorného pole pro odhad
velikosti pfedmét (Ghld), je patrno, Ze jeho rozsah je zdvisly na éetnych &inite-
lich anatomickych, fysiologickych i psychologickvch, které jsou oviem také fy-
siologicky podminény.

4, Pi#¥iéiny poklesu v presnosti odhadované velikosti

v indirektnim vidéni

Zména sitnicového obrazu — recle zména dojmiti zrakovych — vede také
k rozliovani soudu o velikosti v direkinim a indirektnim vidéni. JestliZze souzeni
o velikosti déje se také na zakladé vjema zrakovych, pak nemiZe zména zrako-
vych dojmi zistat a priori souzeno bez disledkii na odhad velikosti. A posteriori
je to prokazano. Optickd slozka se vlivem riizného topického podrazdéni reti-
nilniho modifikuje. Vnimani velikosti je vSak p¥imo z&vislé na zfetelnosti vni-
maného tvaru, nebot tvar, jehoZ velikost mam uréit, musi byt do té miry zretelné
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vniman, abych si mohl na zikladé vjemu uvédomit pfesné pomér jeho jednot-
livych sloZek navzadjem, a pak teprve mohu podle néjakého kritéria stanovit
jeho velikost.

Je-li prvni podminkou ke vzniku soudu o velikosli moZnost presného vnimani
visuilniho rozliSovani rela¢nich élend (ramen a, b), divergence smérové, vede
nemoznost nebo nepiesné vnimani rela¢nich ¢leni nutné k nepfesnému uréeni
jejich prostorovych vziahl a eventuilné k nemoZnosti uréeni téchto vztahi. Ne-
moznost uréeni téchlo vztahl je charakteristickou zndmkou retindlniho pasma
prvniho. Disledkem toho je také nemoznost vytvofit si tu soud o velikosti hlu.
YV druhém pésmu nerozli§ujeme rovnéz jeité relacnich élenii, a proto soud o ve-
likosti dhli je vylouden. Je tu pouze moinost pfi sukeesivni exposici dvou roz-
dilné velkych sektorit rozpoznat .vét§i“ a .,mensi” sektor. Podobné je tomu
v pasmu tietim. Teprve v pasmu étvriém lze vyslovit soud o velikosti u Ghlu
pravého, ale je velmi problematicky. V patém pasmu nastdvid mozZnost visuélniho
rozlifovani relaénich ¢lenti, ale pondévadz tvary. jak jsme ukézali, jsou razné
modifikovany, jsou soudy o velikosti rovnéz dosli problematické a kolisavd.
Teprve v festém pasmu vznika soud o velikosti vihlu celkem normalni. Pokles
v piesnosti odhadu velikosti v indircktnim vidéni je tedy pFimo zavisly na optické
sloZce vjemové. Ponévadz se zménou optické vjemové komponenty pribéhem
dopadu optického obrazu objektu na riizni mista retindlni od fovey centralis,
poéinajic smérem k periférii, ub{va moZnosti visuilniho rozliSeni 8asti objekiu,
vniméni polohy divergentnich ramen. ma to za nasledek zvyienou nepiesnost
v odhadu velikosti tihlu v indirektnim vidéni (srov. obr. 3 a tab. 10 a 11, kde

Ar . "
menéi hodnoty - znamenaji presnéjsi odhad).

Vyrazem pro piesnost odhadu velikosti jsou hodnoly Fm/M. Tyto hodnoty
nejsou, jak z tabulek 4, 5, 6 vysvita, stejné. jestlize opticky obraz Ghlu dopadi
na razné okrsky periferni retiny. Srovnej také obr. 3, kiery zndzorfiuje zvy$enou
pfesnost pfi pouhém srovnévini oproti odhadu velikosti. V indirektnim vidéni
zvétiuje se také primérna chyba (mV) pf#i odhadu velikosti oproti direktnimu
vidéni (srov. tab. & 14).

Tabulka 14
Prdmérna variace mV ze viech poloh v indirektnim
a direktnim vidéni
Indir. Dir. Indir. Dir.
vid. vid. vid. vid.
16° 4,21° 2,29° 90° 2,64° 0,62°
30° 6,10° 1,70° 120° 6,72° 2,67°
45° 8,52° 3,13° 135° 8,95° 2,96°
60° 8,00° 2,99° 157° 8,73° 2,19°
81° 5,00° 2,66° 170° 5,91° 1,566°
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Zavér

1. Nami zjisténa neplatnost Weberova zikona pro srovndvdni (odhad) wveli-
kosti dhli u ploinych &ernych sektord (vyseéi) a u thla s rameny, pozorovanych
v indirektnim a direktnim vidéni, je také podminéna podle nasi domnénky nejen
riznosmérnymi exkursemi oka a jejich pfislusnymi pohybovymi poéitky, sva-
lovymi poéitky, odlilnymi od svalovych poéitki pifi srovnavani primek, ale
i riznymi komplexnéjSimi podnéty a soudy o velikosti riznych Ghld, nez jsou
soudy p#i srovnavanf velikosti pfimek. Tyto soudy déji se podle vice a jinych
kritérii, ponévadZ smér méniciho se ramene tihla riznych velikosti se méni pii
srovnavani velikosti a je u kazdého thlu jiny. Na odhad velikosti ahld ma vliv
i rizné velikd plocha mezi rameny hld, zejména u Ghla ostrych a tupych. Také
podnéty jsou u hld komplexnéjéi nez u pfimek. Proto povaha procesu pfi srov-
navani (odhadovani) velikosti ihla je kvalitativné odliSnd (i pfi redukei odhadu
jen na odhad velikosti pfisluinych obloukovych segmentii jednotlivych ahla) od
optického srovnavani velikosti pfimek. Nesrovnavdme délku linii, nybr velikost
rozevieni dvou ramen (linif) divergentniho sméru. Proto reflexni mechanismus
pii odhadovani a srovnavani thli je slozité)$i neZ pfi srovnavani pfimek. Dosa-
vadni vyzkumy potvrdily, Z¢e Weber—Fechneriav zikon ma platnost omezenou,
Ze plati jen pro uréité stfedni intensity podnétu. Zda se, Ze jednou z pfi¢in jeho
omezené platnosti u zraku je vedle stupné intensity podnétu 1 komplexnost pod-
nétu.

2. Odhad (srovndvdni) velikosti uhli (pfedmétit) pro neostrost, pro nezfetel-
nost vnimaného tvaru (podminénou ubyvanim &ipkii smérem k okraji silnice)
neni mozny v celém zorném poli, nybri jen v z6né, kdy obraz pfedmétu leZi
na sitnici, asi 20—49° od fovey centralis, pii ¢emZ vétsi predméty (plosné uhly
s véldi homogenni éernou plochou) byly pozndvdny a jejich dhlové velikosti
odhadovany ddle od fovey centralis nez mensi predméty (thly s rameny s mensi
homogenni éernou plochou) (srov. obr. 2 a tab. & 2, 3, 4, 5, 6). Velikost plosného
ithlu 16° byla odhadovana nejdéle od fovey centralis na poloze 9. (41°59), plos-
ného thlu 30° na 10. (44°42’), plo$néhe uhlu 45° a vé&tsi dhly jesté na 11.
(49°28") poloze. Rozsah zorného (zrakového) pole pro odhad velikosti je indi-
widudlné rizny. Tvar tohoto zorného pole je asymetricky (srov. obr. 2). Zvétseny
rozsah zorného pole barvoslepého zkouSence zavisi pravdépodobné na é&isteéné
substituci vnimaného znamého tvaru predmétu reprodukovanou ptedstavou
tvaru, ziskanou p#i jeho vnimén{ v direktnim vidéni. Reflexni mechanismy tohoto
percepéniho a apercepéniho procesu nczname.

3. Odhad velikosti Ghlt (pfedmétd) je také zdvisly na jeho prostorové poloze.
Uhly té%e velikosti tvarové kongruentni, liici se viak riznou prostorovou po-
lohou, byly odhadovény s mensi pfesnosti, neleZelo-li horizontalné zadné jejich
rameno.

4. U uhla tvarové wvétsich projevovala se tendence k preceriovdni velikosti
dhlu.

5. Presnost v odhadovdni wvelikosti Ghlu (pfedmétu) klesd se vzddlenosti jeho
retindlniho obrazu od fovey centralis, ponévadz se vzdalenosti obrazu od fovey
centralis ubyva zretelnosti vnimaného tvaru.

6. Indirekiné vidénjyj tvar je oproti direktné vidénému tvaru v trvani znaéné



32 VILEM CHMELAR

labilnéj$i, snadnéji se pozménuje a stiva se neuréilim. Tento znak proménlivost
je typicky pro vsech pét retinalnich pasem. Proto soudy o velikosti Ghlu (pfed-
métu) indirektné vidénych, vyjadfované poélem slupiiti (i srovnavénim thlad),
jsou neuréitéjsi, nebol se zménou formy méni se 1 jeho velikost.

7. Je-li v zorném poli vice riznych predméti, coZ je za normalnich okolnosti
témei vidy, pak si neuvédomujeme v daném okamZiku viechny jejich &asti,
zobrazené na sitnici, ani v direktnim ani v indirektnim vidéni, a i zfeteln& uvé-
domnéné é&asti v celistvém vjemu zorn¢ho pole se béhem vnimani zéasti vymeé-
fiuji za jiné &asti zorného pole, lakZe si ncuvédomujeme stile Lytéz &asti zorného
pole, i kdyZ predméty v zorném poli ziislavaji beze zmény. Vjemovd struktura
zorného pole neni statickd, je dynamickd a kusd. Proto pfi ¥izeni vozidla, pfi
chizi, pfi pracovni finnosti, pii hie aj. obéas néco .piehlédneme”, neodhadneme
také vidy sprdvné wvelikost, vzddlenost pfedméti. Vysvéllit uplné reflexni me-
chanismus této vjemové dynamiky se dosud nepodatilo.

Zatim vime, 7e kvalita vjemové siruktury zdvisi na tom, jak se vylvdfFi sou-
stava podminénijch spojii v centrdlni nervové soustavé. Ponévad? si neuvédo-
mujeme viechny é&asti pfedmétd, zobrazenych na silnici, plyne z toho, Ze se
pFi vytvdfeni soustavy podminénych spojii uplatiiuje selekéni faktor, jeho% é&in-
nost je zavisla na prib&hu procestt podrazZdéni a dGtlumu v nervové soustavé.
Tato selekce je ovliviiovdna i strukturou pozorovanych objekti v zorném poli,
jak jsem experimentalné zjistil v psychologickém ustavé na filosofické fakultd
v Brn¢ pfi cviéenich s posluchaéi pii kritkodobé tachyskopické exposici, kterd
vyluéuje v tak kratké dob& (ve zlomku viciiny) piekladat fixaci oéi a pavodni
spontanni koncentract pozornosti posiupné na rizné éasti objeklit v zorném poli.
Pokusnym osobam byly exponoviny rtzné malé &erné utvary. nakreslené na
bilém kruhu, jehoZ &ast (kruhova vyseé 45°) byla éervena. U viech pokusnych
osob ve vjemové struktuie prevalovala pfi prvnim kratce trvajicim podnétu Zer-
vena vysed. Cerné utvary byly vnimidny nezietelnd (aé jsou pti delsi exposict
zfelelné vnimatelny) anebo nebyly vitbec z&4sti postichnuty.

Provedena analysa zjist&nych faktit ukizala, Ze vnimani a odhad (srovnavani)
velikosti predmétti (ahlt) v indirektnim vidéni je zAvislé na téchto zdkladnich
faktorech:

a) na vnéj$im podnétu, jeho struktufe a umisténi v prostoru.

b) na vipravé (transformaci) podnétu svétlolomnymi médii,

c) na riizném topickém podrazdéni retiny podnétem, na vzruchu a nervovych
procesech, vznikajicich na jeho zdkladé,

d) na kvalité zrakovych poéitkd,

e) na kvalité svalovvch poéitké. vznikajicich p#i pohybu oéi (poptipadé i pri
akomodaci oéi),

f) na reprodukei piedstav, na riznveh druzich souda o velikosti, jakoZ i na
celé dosavadni zkuSenosti a cviku,

g) na dynamice vjemové struktury,

h) na rozdilu uvédoménych ohsahii z direktniho a indirektniho vnimani
a z ruznych mist (8asli) indirektniho vidéni.

Tyto faktory se uplatiiu)i pii vnimini velikosti pfedmélu riizné, jsou v riznych
vztazich, pisobi celistvé v jednoté, takZe je nutno jejich Géin experimentalné
zjistovat.

Nezndme dosud ‘Sechny zikony vniméani. jeZ bezprostiedné odrazi pfedméty
realného svéta, jez isobf na naSe &dla. Jejich znalost pomiize nam feSit ¥adu
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takovych problémi v praktické éinnosli, jejiz uspéch je do znaéné miry na op-
tickém vniméni zavisly (napf. u letcd, fidiéd, jefabnika aj.) Rychlé a spravné
vniméni velikosti, tvaru a vzdalenosti predmétd v zorném poli umoZiiuje rychlou
orientaci v prostoru, Géelnou sensomotorickou reakel a cilevédomé Fizeni volnich
pohybii pfi jakékeli pracovni a jiné &innosli, v ni% se zrakovi slozka uplatiuje.

POZNAMKY

‘ V praci jich jako synonym také uZivam.

. Luciani, Physiologie des Menschen IV, Jena 1911, sir. 327-—328, podiva jeSté presnéjsi
vymezeni hranic direktniho vidéni: ,,Paprsek jdouci flxacmm bodem splyvu se ZOrnou osou
dobromady, kiera s geometrickou nebo optickou osou oéniho jablka tvofi ihel 3,5—7°. Tento
ihel nazyva se zorny ihel a vidéni ve sméru zorné osy uvnitié variaénich hranic zorného dhlu
oznaduje se jako direktni vidénf v protivé k mdu'ektmmu, klere se déje periferni &isd sitnice,
llteré obklopujic maculu luteu rozprostrafiuje se aZ k ora serrata“.

3 Nemestus, meoi odasns uvdeonov poé. 7. kap. pravi: ..Geomelii popxsll)l jisté kuzely,
které vznika)i setkianim z oéf vychazejicich paprski. Véfi tobiz, Ze pravé oko papﬁky nalevo,
levé naprave vysild a Ze sethinim kuZel se vytvori. Odkud; také pncll.m Ze oko mnohé
zérovei mize prehlédnout, Ze viak jen tam, kde paprsky se setkadvaji, zielelné vidi.“ (Srov.
E. Wilde, Gesch. d. Optik, vom Ursprunge dieser Wissenschalt bis auf die gegenwiirtige Zeit 1,
Berlin, str. 2). Ceho se tato nezfetelnost tyka, zda jen tvaru ncbo i barevné kvality, neda se
zjistit.

4 Srov. A. R. Haas, Antike Lichtthcorien, Archiv . Gesch. d. Philosophie XX (N. I". 13), 356.

5 Srov. Cl Bauem.ker Witelo ein Phllosoph und Naturforscher des XIII. Jahrhunderts,
Miinster 1908, Beitriige zur Gesch. der Philosophie des Mittelalters 111, 11 2. str. 227,
H. Bauer, Die Psychologie Alhazens auf Grund von Alhazens Optik, Miinster 1911, Beitriige
zur Gesch. d. Philosophie des Mittelalters X, H. 5, sir. 16, 17, 32, 33, 38.

6 Srov. Baeumker, Witelo, str. 614. 615. 620, 621. Bacumker v 1émie spise olisk]l pivodni
latmsky text Witelovy Perspechvy, pokud je pro psychologické nazory dileZity.

7 H. Magnus, Die Anatomie des Anges bei den Griechen unmd Rémern, Lipska 1878, str, 17.

8 Kepler, Ad Vitellonem Paralipomena ...str. 200.

9 J. 8. Porte, objevitel camery obscury, s ' nfz pFipadné oko srovnavai, pfijima jefié rovnéi
dokonéeni obrazu v &oéce (srov. Wilde, Gesch. d. Optik, 112, 114, 117).

10 Srov. Wilde, str. 251.

11 Srov, Wilde, str. 251.

12 Philos. transact. 1668, t. II, 668, t. IV, p. 1023, Oeuvres de Mariolte, Leide 1717,
p- 496 v dopise Pecquetow (Srov Wﬂde skr. 252—253)

13 Phys., t. V., str. 477 (srov. Klemm, ‘Gesch. d. Ps., str. 331).

1% Tro::ler Uber das Verschwinden gegebener Gegensu'mde innerhalhb unseres Gesichis-
kreises, Ophlhalm Bibliothek. Jena 1804 (srov. E. R. Jaensch, Zur Analvse der Gesichts-
wahrnehmung, Lipsko 1909, Zeitschr. f. Psvch. u. Phys. d. Smnesorgnne Frg. B. 1V, str. 2).

E. Purkyné, Beobachtungen u. Versuche zur Physiologie der Sinme II, 1823 1825,
Sir. 3 a n. Purkyné }iZ pfed sto lety shrnul vysledky sv§ch pozorovini o indirekinfm vidénf
v sousmvnou kapitolu.

8 A. Kirschmann, Die Farbenempfindung im ind. Sehen, Wundische Phil. Stud. 8, sir. 592.

‘7 Hellpach, Die Farbenempfindung im jnd. Sehen, Philos. Stud. 15.

18 Graefes Archiv XXXII,; srov. Kirschmann, Philos. Stud. VIIT. sir. 593.

19' D, Capek. TFysiologie letce, Praha 1948, str. 46.

2 Tamtéz, str. 57, 58

U F. C. Miiller Lyer Zur T.ehre von den optischen Tauschungen. Zeitschr, f. Ps. u. Phys.
d. S, Bd. 9, 1896, sir. 6.

n'Fr, Kreyﬂ Ps. 1V, 218, 219.

2B E. H. Weber, Der Tastsinn n. das Gemeingelilhl, Wagners Handw. d. Phys., Bd. 3, Abt. 2,
sir. 560, 561.

% Tamiés pravi: ,Die Auffnssung der Verhilinisse ganzer Gréflen, ohne daB man die
GréBen durch eincn klemeren MaBstab ausgemessen und den absoluten Unterschied beider
kennen gelernt hat. ist eine duBerst interessante psychologische Erscheinung.”

% Rde#lo E. Higier, Experim. Priifang der psvechophysischen Methoden im Bereiche des

3 90-80
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Raumsinnes der Netzhaut, (Phil. Stud. VII, 232 a n.) dospél k zévéru (oa str. 238): ,Das
Webersche Gesetz muB also fiir die AugenmaBversuche als nicht geltend ausgesehen werden“
(pro hranici 10—250 mm) (pokusy jeho viak nejsou bez nédmitek), zjistili jini badatelé platnost
Weberova zékona. Tek Kirschmann (Grundziige der psychologischen MaBmethoden, Abder-
haldens Handb. VI, A, Videsi 1926, str. 410); A. Volkmann (Physiologische Untersuchungen im
Gebiete der Optik I, 1863, str. 117, 122) pro hranici mezi 5—240 mm; G. Th. Fechner (Ele-
mente der Psychophysik I, Lipsko 1889, II. vyd., str. 214) pro hranici 16—80 mm; J. Merkel
(Phil. Stud. V, 557) pro hranici 1—500 mm} W. Wundt, (Vorlesungen iiber die Menschen
und Tierseele, Lipsko 1911, 5. vyd., str. 166, 167) pravi: ,Pravé tak jako pii intensit® poéitkové
miiZeme také tu (sc.) pfi srovnavéni velikosti dvou pFimek (méfenim) pevné stanovit, o kolik
dvé velikosti musi byti rozdilny, aby tato riznost byla privé poznatelna.* Vysledek tZchto
pokusi jest, Ze ,pririistek prostorové vzddlenosti, kterd pravé jeité je pozorovéna, jest k cel-
kové vzdilenosti vidy ve stejném poméru“ &l plati tu Weberiv zédkon.

% V citovanych dilech v pozndmee 25,

27 A. Keiter, C. Franz, Versuche iiber das Vergleichen von Winkelverschiedenheiten, Zeit-
schrift f. Ps. u. Phys. d. Sinnesorgane 11, 1896, str, 321.

B St. Witasek, Versuche iiber das Vergleichen von Winkelverschiedenheiten. Zeitschrift
L. Psychologie und Phys. d. Sinnesorgane 11, 1896, str. 321 a n.

2 Bongventura Enza, La vista e il tatto nella precisione dello spazio. Riv. di psicol., ro&. 17,
1921, str. 35 a n., 119 a n., 227 a n. Srov. ref. Rud. Allerse, Berichte iiber die ges. Physiologie
11, 1922, str. 530. )

% J. Merkel, Die Methode d. mittl. Fehler, experimentell begriindet durch Versuche aus
dem Gebiete des RaummaBes, Phil. Stud. IX, str. 187, 188, stanovil, Ze ke zkouseni Weberova
zékona pfichazi v dvahu metody stfednich chyb v prvé fadé ,in allen Gebieten, welche eine
stetige Steigerung der Reize gestatten (Raum- und ZeitmaB-, Bewegungs-, Licht- und Tempera-
turempfindungen).

N E. Mach, Uber das Schen von Lagen und Winkeln durch die Bewegung des Auges,
Sitzungsberichte der Wiener Akademie der Wissenschaft, Bd. 53, 1861, str. 215 a n., klade si
za tkol zjistit, é&im jJe charakterisovina poloha a je-li citlivost pro zménu polohy rizna. —
M. Lobsien, Zeichnen und Sehen, Zeitschr. {. angewandte Psychologie 20, H. 1, 2, str. 89 a n.,
1922, zkoumal Ziky 4.—9. $kol. roku stfedni $koly chtéje stanovit, zda poloha a vzdalenost
misla od objeklu m4 vliv na odhad velikosli a zdali se uplatiiuje vliv staff. Za objekty volil
uhly. Zaci méli za tikol zpaméti po fixaci nakreslit dva uhly, jez pak méfil a srovnaval.
Problém a metody prace jsou odlisny od naScho tukolu.

32 A, Kirschmann, Die Farbenemp{indung im indir. Sehen, Wundtsche Philos. Studien 1893,
B 8, str. 592.

3 Hellpach, Die Farbenwahrnchmung im indir. Sehen, Wundtsche Philos. Studien, B 15.

%4 Srov. V. Chimelaf, Vnimén{ tvard v indirektnim vidéni, Psychologie III, 1937, str. 176 a n.

3 Srov. V. Chmela¥, Rychlost sukcesivnfho optického postfehu jednotlivych &asti sloZitého
predmétu a jeho vjemova struktura, Psychologie XI, 1949, str. 143.

362 Veskera statisticka data jsou v mé nepublikované praci ,,Vnimani tvarii a souzeni o veli-
kosti ahld indirektnim vidéni“, jez je uloZena v archivu Karlovy university v Praze.

b Versuch ciner neuen Theorie der Gesichtswahrnehmung, Die Theorie der Gesichtswahr-
nchmung. P¥. R. Schmidt, Philos. Bibliothek 143, Lipsko 1912, str. 1, 36, 129.

37 J. Miiller, Zur vergleichenden Physiologie des Gesichtssinnes des Menschen und der
Tiere, 1826 (srov. O. Klemm, Gesch. d. Ps., Lipsko 1911, str. 337).

3 Weber, Der Tastsinn..., str. 524, 525.

3 A, W. Volkmann, Sehen, Wagners Handw. d. Physiologie I1I, Abt. I, 1846, str. 340.

40 Spencer, Die Principien d. Ps., Stuttgart 1882, Pr. B. Vetter podle III. angl. vyd., str. 191,

4 Srov. Fr. Krejéi, Ps. pro sk., 46.. Hueck (srov. Volkmann, Sehen, str. 339) dokizal, Ze
si uvédomujeme zménu p¥i zkriceni svalu o 1/6000 jcho délky.

43 Volkmann, c. d., str. 340.

43 Fr. Krejéi, Ps. 11, str. 178, 179.

4 De la recherche de la vérité, 1675, XI. (srov. Klemm, Gesch. d. Ps., str. 242).

45 J. Fr. Herbart, Psych. als Wisenschaft neu gegriindet auf Erfahrung, Metaphysik u. Ma-
thematik I, 1824, S. W. ed. K. Kehrbach, Bd. V, str. 185.

4 J. Fr. Herbart, Ubcr die Moglichkeit u. Notwendigkeit Mathematik auf Psychologie
anzuwenden, S. W., Bd. V, str. 98. Pokusy o uZiti matematiky v psychologii vyskytly se jiZ
pied Wolffem, kier¢ rovnéz psychomeltrii za moznou uznival. (Srov. W. Volkmann v. Volkmar,
Lehr. d. Ps., 12, 1875, 113 1885, str. 479, 480.)

#b E. H. Weber, Der Tastsinn und das Gemeingefiihl, Wagners Handw., III,, str. 559—561.
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47 Fechner, Elemente der Psychophysik, str. 64, nazval Weberem pozorovany jev Webero-
vym aékonem. Weberiv zikon pojmenovany tak Fechnerem byl jiZ mnohem dfive anticipovin.
Se zdkladn{ my3lenkou Weberova zdkona setkdvime se jiz v Optice Alhazenove (srov. H. Bauer,
Die Psych. d. Alhazens, str. 71). Také Buridan pozoroval, e nevniméme malych zmdn svétel-
nych, zméni-li se nepatrné popud. V 18. stol. Lambert hleda diferenci dvou svétlosti, které
pFi vniméni zrakem povafujeme za stejné. Jeho souéasnik P. Bouguer, jehoz pokus se dosud
demonstruje jako priklad platnosti Weberova zékona, najel, Ze intensita svételnd se musf
o 1/64 zvetdit, ma-li byt piirustek jejf poznatelny (srov. Klemm, G. d. Ps., str. 245, 246, 247).

8 Krejéi, Nov&j3i sméry v psychologii, Cas. Musea kral. Ceského, LXVIII, 1894: Zkouméni
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49 Ziehen, Leitfaden, str. 45, 40.
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51 Jméno pochézi od G. E. Miillera. Metoda tplnych fad zpracovava &astost soudd ,,vetsi®,
»meng“, ,stejny* podle formuli vyvozenych na zdkladé podtu pravdEpodobnosti. Podle jejich
vzorci jsou zpracoviny i vysledky v tabulkach & 10, 11, 12, 13 (srov. Kirschmann, Grund. d.
psych. MaBmeth., str. 440—458, 461). V &eské literalufe pojednal o této metodé Fr. Seracky
(Kvantitativnf uréeni barev. kontrastu na rotujicich koloué&ich, str. 26—29). ’

52 Segmenty kruznicové byly provedeny tu¥f na karténu a tak exponoviny, aby nepiimé
nebo asociativni uréeni velikosti bylo vylouéeno.

533 Kirschmann, Grundziige d. ps. MaBmethoden, str. 410, 411.

S3b S¢, Witasek, Ps. d. Raumwahrnehmung des Auges, Heidelberg 1900, str. 27.

5 Ziehen, Leitf., str. 47.

558 Schober, Das Schen, 112. i

55b Herbert Schober, Das Sehen, Bd. I, 2. Aufl.,, Lipsko 1957, str. 103.

5 J. N. Sokolov, Vniméani ve svétle ueni I. P. Pavlova, Sovétskd véda—Pedagogika-psy-
chologio II, & 2, 1952, str. 221—223.

57 W. James, Psychologie, 2. Aufl., Lipsko 1920, pfel. M. Diirr, str. 39, 40 v pozn.: ,Nase
vnimini velikosti musi byt vylozeno bez zbytku podle zdkladi moderni psychologie jako
resultdt polohou podrazdénych mist sitnice podminéného vniméni velikosti a vzpominky veli-
kosti ndm sugerované znamymi pFedméty.

58 W. Volkmann v. Volkmar, Lehr. d. Psychologie, 11/3, str. 101. Ke klamim na zdklad&
svalovych pocitil poukazuje také Jos. Daslich, Empirick4 psychologie, Praha 1867, str. 135.

5 E. Mach, Die Analyse der Emplindungen u. das Verhilinis des Physischen zum Psychi-
schen, Jena 1906, str. 89, Mach poZaduje pro optickou podobnost stejnost sméri.

60 Wundt, Vorlesungen, 151—153.

61 Podle W. Sterna, Ps. d. fr. Kindheit, 123, jsou malé d&ti celkern ke zmé&n& polohy obrazu
indiferentnf. Se stifim viak tuto vlastnost ztriceji. Hostinsky (Hostinského Estetika I, napsal
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Srov. V. Chmela¥, Vniméni tvari v indircktnim vidéni, Psychologie III, sir. 88—98, 1957.

6 Srov. Schober, c. d., str. 92, 93, 94. Zpracované vysledky mych pozorovanf jsou uloZeny
od r. 1924 v archivu Karlovy university v Praze v mé nepublikované préci: ,,Vniméni tvard
a souzen{ o velikosti ihld v indirektnim vidénf.“

& Schober, c. d., str. 92, 93,

68 Ceska mysl, XXII, str. 21—34, 1926.

67 Casopis Nature (18. 8. 1870).

6 Tamtéz, 1. 9. 1870. Srov. Spencer, Die Principien d. Ps., B. 11, v poznidmece 249, 250.
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BHJIBIEJNBM XMEJTAPX

BOCIIPMATHE H TI'IABOMEP BEJHMYHMHH TIPEIMETOB
B NEPMOEPNYECKOM 3FPEHMH

ABTOp nocTaBMa cefe Leal0 SKCIEPAMEHTaNbHO YCTAHOBMTb: 1) MMeeT Ju 3aKkoH Befepa
CHJYy NP CPaBHeHHMH BEJHYHHL yIJa B LEHTPaJBHOM M NepudepUuECKOM SpeHUH, 2) KaKUM
o6pa3oM MIMEHACICK IJa3oMep BeIMUMHE yria, eciu o6pa3 yrja NajaeT Ha PasnuuHKe IepU-
depuueckne 4acT CETHYATKM, €CAM HIMEHAETCA MOJOKEHHE YIaoB ¥ JopMa K BEIHUYAHA TeX e
CaMBIX YrJOB, T. € €CAHM U3IMEHAETCA LJMHA O0EHX CTODOH YrJAOB Ha TO e CaMoe KOJHUYECTBO
rpanycos, 3) xaxkop ofBeM MOJA 3PEHMA AJAA I1a30MEpPa BEAMUMHBLl YrJoB (IPenMETOR) B MepH-
depuyeckoM 3peHMH.

Ona cpapHeHus (rnasoMepa) BeLHYMHE! NPeAMETOB B nepudepHyeckoM M LEHTPAJIBHOM 3pe-
HHM aBTOp HCOOJE30BAJ KaMIHMeTpUdeckylo ycraHoBky (cp. puc. 1). O6wvexTaMu LAA JOKanab-
HOro pasipa)XeHHA ONMpeACJeHHHX 4acTeil CETYaTKH MOCAY:RAJHU YepHble CEKTOPH yrsna Ha GeaoMm
done M yram co CTOpOHaMM WMPUHOK B 2 MM, cAelaHHBIE M3 YePHOro cuTHa Ha GenoMm ¢oHe,
TAK KaK aXpoMaTHMYecKHe I[BeTa BOCIIPHHMMAIOTCA BCEMM YacTAMYM CETYATKU. YTJbl 5KCHOHHMPO-
BanMCh Ha 16 moaymepmauaHax (cp. puc. 1) B creAyOImJEX DacCTOTHHAX OT UEHTPaAbHOM AMKM
ceruarku (fovea centralis): 5°, 10°, 15° 19° 24°, 28°, 32° 1359 39° 41° 44° 47°, 49°
Hanswe oT Hee TaasoMep BeIM4YMHL! yraa 6k HeBoaMoked. KpoMe Toro yron co croponamd,
saxnmoyalomumu 53° nepemsuranca OT KpaifHeil mepudepum X UEHTPY NOAR 3PEHUA,

Bce nabnioneunn » nmepudepuueckoil o64acTH MOAA IPEHUA TPOBOLMJIMCH MOHOKYJADHO Tpa-
BBIM HENOJABIDKHEIM IJa30M, HaXOIANIMMCA B INEPBHYHOM NOJOKEeHuH. Bcero Guno npoBeaeHo
¢ eBATHI0 MOUONHTHHME auname Goapwme 30 000 ornenvHmix HabnoneHuit. IlomonbiTHBIE JAHIA
PxcoBany HafnomaeMylo MMM QGOpMy, ONpenesNifAdM €€ BEIHYMHY B Tpajiycax ¥ INpE NOMOIM
MeToNa HeNpePHIBHHX PANOB CPaBHMBANU BeNMYMHY (OCHOBHON pasipaXuTeJb) YIJOB Hamp.
B 30° ¢ yrnamm, comepxkamumu Gonpme uam MeHbire, uem 30°, mau ¢ pasHMmME yraamu. [loxm-
ONEITHRIE JHUA TaKKe CKajand, KakuM 06pasoM OHH NOLLIM K ONPeNeNeHUI0 BeNTHYMHLL OT-
nennHEx yraos, Hexoropuwe yrant 3KCNOKMPOBaAMC: BO Beex noaoxeHuax (cp. puc. 1), a umen-
HO: B IOJOXEHHH ¢, KOrXa OfHa CTOpPOHZ yIrJa HaxoLHJach B FOPH3IOHT8/JbHOM INONOMKEHHH,
B TNOJOXEHMH §, KOrja mnpembiaymee FOPU3OHTANbHOE ITOJOMEHME CTOPOHBI Yria H3IMEHRJIOCh
Ha 25° no HanpaBneHuI0 IBTKEHMA YaCOBOH CTPENKH, M B TNOJOKEHHE y, KOTAa INOJOKEHME
BHIDEMPHEBENEHHOE CTOPOHMH yria usmenunaocs Ha 127°. Takum ofpasoM, MomHO GEuIO Hccie-
HOBaTh, KaKoe BJAHAHFE OKa3LBACT Ha IJa30Mep BEJHYMHEI H3MEHEHHOE NOJNOKEHHUE ITPEAMETOB’
ONMHAKOBOY BENTHHH M KOHTPYSHTHOIl (OpMEL. N

Yrobu CpavHUTh pesyabTaTHl rja3oMepa M CPAaBHEHHA BEJHMYMHB! [peaMeTos B nepudepu-
4eCKOM M HEHTPANbHOM 3peHHMH, anTopoM GBIIO NMpoBENeHO cpapHEHHE BEJIMIMHH YTJOB, Haxo-
OAUIMXCA TAKXKE B UEHTPe NOAA 3peHMa (B LEHTpanbKoM 3peHum). Has crarucTuveckoit ofpa-
GOTKY peaylbTaToP BHINENPHBEJEHHOrO MCCAENOBAHMA aBTOP HCMOJL3OBAJS METOX CPEIHMX OLIK-
60K ¥ MeTOn HeNpepePHHX pANOB. Peayiabratm npmeogsarct B Tabamuax 4—13. Tam e

TMPUBOJATCA BEAMAUHE ———, ONMHAKOBOE OTHOWIEHHE KOTOPHIX NJAA BCEX BEIHYHMH HOPMAJAbHOIrO
pasgpaKuTeNA X CPABHEBAEMOMY pa3IpaXHTEN0 CBUIETEILCTBYET O cHae 3axkoHa BeGepa.
AsTOp ycranoBuJ,

1. uro 3akon Bedepa He mMeeT CMABI NpM rjajoMepe BEJHMYHHL! YIJOB B LEHTPalbHOM M ne-
pudepugeckom spenuum (Tabmuuwmr 10, 11, 12, 13),

2. yTO HenB3A OMpPESENHMTh BEJIUYMHY yraop (IpeiMeTOB) Ha BCEM MOJIE 3PEHHA, & TOJALKO
B TOit ero some, xorna ofpas NpenMeTa HAaXONMTCA Ha ceTuaTke npubamamreanHo B 20°—49° or
ueHTpanLHON AMKH (cp. puc. 2), .

3. yTO O6BEM mONA IPEHUM YBEIHMYHMBACTCA y JIOLEil C LBETOBOH C/ENOTON HA& KPacHHit 4 se-
JeHnih user (cp. puc. 2),

4. 9T0 T1a30Mep BENMYMHE! 33aBMCHT OT BEAMYMUHLI ¥ IONOKEHHUA YTIOB,

5. uro jopmul, BOCMpUHAMaeMEle B nepudepuTecKOM 3IPEHHH, ABAAWTCA Gojee NAGHUIBHHMHE,
YeM B NEETPANLHOM 3PEHHE ¥ IO3TOMY MX TJAa30MEp OKAa3LIBACTCA MeHee ONmpeNeNEHHBIM, Tak
Kax ¢ u3MeHeEMeM GODMLI MpeaMeTa HIMEHAETCA M €ro BEJIMYUMHA,

6. wTo0 CTPYKTypa BOCIHDMATHI B IepHPEPAYECKOM H ILECHTPANbHOM 3IPEHUM ABJIAETCA AMHA-
Mu4HOK, HEYCTOIUMBOA B HEMOAHOH (OHa EMKOrJa He CONED)RMT BCe JACTE CJOXKHOTO IpeaMera)
M 33BHCHT OT BHPabOTKM YCIOBHEIX pediuexcos.

AsTop Zymaer, 9To saxkoH Befepa He MMeeT cHAM, MEXIy TpPOYMM, IIOTOMY, UTO OH TaKKe
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ofycyioBNieH NMpU CPaBHEHHH BENUYHHH YrJAOB GoJee KOMIJIEKCHBIMM Da3NPAKUTEAAMH M CYXK-
NEHHMAMH W ABMIKEHMAMHA IJaa P Pa3JMYHEIX HAaNPaBAEHAAX, MEXAY TEM KaK STOT 3aKOH HMeeT
cuny cpasHeHuu aAuHMil. OrpaHUYEHHOCTs 061LeMa NOAK 3peHUA OOGBACHAETCA HEBO3SMOKHOCTHIO
YETKOro BOCNPUATHR POPMEI BCeil MepudepHuecKoir yacTU CeT4aTKH® ( KONMIECTBO Koabouek B me-
pRjepuuecKOit YACTH CETIATKH YyMeHblmaeTrca). YPeJIUdeHHHiH o6beM TIONA SpEeHMA Yy Jioded
C YacTHYHOM LIBETOBOi CJENoTOil 06bACHAETCA CKOPee BCEro YacTHIHONH CcyGCTHTYLHeH BOCIPUATHA
npencrasjieRueM o ¢opme yrna.

ABTOp TIOKA3EIBAET, 9TO BOCNPHATHE M ria3oMep (CPaEMERMe) BeNWURHB HpeAMeTop (yrios)
B nepudepuueckoM 3PeHHMM 3aBUCHT OT CIEAYIOUIMX OCHOBHEIX (aKTOpOB:

a) OT BHeWIHEro pasipaXKMTENd, ero CTPYKTYPH M TOMEMEHHUA B NPOCTPAHCTBE,

6) or TpaHcdopMaUMM PA3APAKUTENA TeMd YaCTAMH ra3a, KOTOPHIE TIPENOMIAIOT CBETOBHE
ny4d,

B) OT Pa3HOOGPa3HOrO TOMHYECKOTO Pa3lfipaKeHUR PETHHH pa3AParKATENEM, OT BO3GYKHEeHUR
M HEepPRHHEIX [POLIECCOB, BOSHUKAWMUX B pe3ysNbTaTe BO3NCHCTBMA ITOTO Pal3npaKHTeN A,

r) OT KayecTpa 3PHUTENBHHEIX OMyMeHMit,

1) OT KayecTPa MBIMEYALIX OMYIEHMi, BOIHMKAWMHUX NpPH LBMXEHHM TrJas (HUAM Xe NpmE
aKxoMoOJauMM Tiaaa),

€) OT BOCNPOM3BENEHMs HPEACTABNEHMH, OT PAa3NWYHEIX CYKNEHMId O BEJIHYHHE M OT BCETO
CyIecTBYIOIero N0 CAX IIOp OMbITA M YNPaXHEHWHA B TJNa30MEpe BEeJHYMHBEI,

&) OT RMHAMHKHM CTPYKTYPH BOCHPHATMIA,

3) OT pasnmYMA OCOIHAHHBIX CONEPKAHMA, NMONYYEHHHX B LEHTPaJNBHOM H mNepudepuueckoM
BOCIIPMATHM ¥ OT Pa3NUgHBIX MecT (uacreit) mepupepHuecKOro 3peHHA.

VILEM CHMELAR

PERCEPTION AND ASSESSMENT OF SIZE OF OBJECTS
IN INDIRECT VISION

The author set himself the task of delermining experimentally: 1. whether Weber's law
holds good for the comparison of the size of angles in indirect and direct vision, 2. in what
way the assessment of size of angles changes when the image of the angle falls on different
parts of the peripheral relina, if the posilion of the angles and the size and shape of the same
angles change, that is to say, if the length of the sides of the angles changes while the same
objective size in degrees remains constant, 3. what is Lhe cxlent of the field of vision for the
assessment of size of angles (objects) in indirect vision.

For the comparison (assessment) of size of objects in indirect and direct vision the author
used a campimeter apparatus {cf. ill. 1). In order to obtain an irritant local effect on certain
parts of the retina he used as objects flat black angles (sectors, circular segments) on a white
background, and angles whose sides were 2 mm. in width, made of black cardboard on a white
background, since achromatic colours can be perceived by all parts of the retina. The angles
were exposed at 16 semimeridians (cf. ill. 1) at the following distances from the fovea centralis:
5°, 10°, 15°, 19°, 24°, 28° 32°, 35°, 399, 41e, 44°, 47° 49°. Further away from the fovea
centralis no assessment of the size of angles was possible. Besides this the angle with sides
(53°) was moved from the lurthest periphery to the centre of the field of vision.

All observations in the peripheral region of the field of vision were carried out monocularly
with the right eye stationary in the primary position. In all, over 30,000 individual observations
with 9 subjects were made. The subjects drew the shape seen, assessed its size in degrees,
and by the method of complete progressions compared the size (basic object) of angles, e. g.
of 30° with angles which were larger or smaller than 30° or of the same size. They also stated
how they arrived at their assessments of the size of each angle. Some angles were exposed
in all positions (cf. ill. 1), namely: in position «, where one side of the angle lay horizontally,
in position g, where the originally horizontally placed angle was turned 52° clock-wise and
position y, where it was turned 127°. In this way it was possible to investigate the effect on
size assessment of the changed positions of objects of the same size (of congruent shape).

In order to compare the results of assessment and comparison of size of objects in peripheral
and central vision, a comparison was also carried out of the size of angles gn the centre of the
field of vision (in direct vision). For the statistical treatment of this material, the methods of
mean error and of complete progressions were used. The results are given in tables 4—13.
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In the same place there are also given the values '\T , whose similar fraction for all sizes
of the normal object with the comparable object testifies in favour of Weber’s law.

The author .ascertained: .

1. that Weber's law of the assessment of the size of angles does not hold good for indirect
and direct vision (tables 10, 11, 12, 13),

2. that the assessment of the size of angles (objects) is impossible in the whole of the visual
field, and only possible in the zone within which the image of the object lies on the retina
about 20°—49° from the fovea centralis (ct. ill. 2),

3. that the extent of the ficld of vision is enlarged in colour-blind people for red and
green (cf. ill. 2),

4. that the assessment of size depends on the size and position of angles,

5. that the shapes seen in indirect vision are more labile then in direct vision and that
therefore the assessment of size is less certain, since along with the change in form of the
object its size also changes,

6. that the perception structure in indirect and direct vision is dynamic, changeable and
partial (it never includes all the parts of a complex object) and dependent on the formation of
conditioned reflexes.

The author considers that the validity of Weber’s law is among other factors influenced also
in the comparison of size of angles by more complex objects and judgments, and by eye
movement 1n different directions, opposite to the comparison in the line for which Weber's
law holds good. The extent of the field of vision explains the impossibility of perceiving shapes
visually with the whole peripheral retina (by the diminishing of the corner of the peripheral
retina). The increased extent of the field of vision is explained most probably by the partial
substitution of the percept by the imagined shape of the angle.

Tho author shows that perception and assessment (comparison) of the size of objects (angles)
in direct vision depends on these basic factors:

a) on lhe external object, its struclure and spatial posilion,

b) on the state (transformation) of the object by refracting media,

c) on various oplical irritations of the retina by an object, on interfecrence and the nerve
processes arising on this basis,

d) on the quality of visual sensalions,

e) on Lthe quality of muscular sensations arising from the movement of the eye (or during
eye accommodation),

f) on the reproduction of concepts, on various kinds of judginent, on size, and on the entire
earlier experience and preparation,

g) on the dynamic of the perception siructure,

L) on the difference of the apprehended contents in direct and indirect perception and
from different spots (parts) of indirect vision,



