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REFERÁTY 

POMOC S O V Ě T S K É L I T E R A T U R Y 
V BOJI P R O T I N Á B O Ž E N S K Ý M P Ř E D S U D K Ů M 

„Pos l éze bych ch tě l j e š t ě zv lášť pod­
trhnout! jeden úko l Spo lečnos t i pro 
Mřeni po l i t i ckých a v ě d e c k ý c h zna­
los t í , k t e r ý se jev i jako ve lmi dů le ­
ž i t ý a k t e r ý se t ý k á boje prot i n á b o ­
ž e n s k é m u t m á ř s t v i , prot i n á b o ž e n s k ý m 
p o v ě r á m , prot i r e a k č n i m u k l e r i k á l n í m u 
s m ý š l e n i . " T a k h o v o ř í min is t r V á c l a v 
K o p e c k ý o jednom z ne jdů lež i tě j š ích 
úko lů Spo lečnos t i . Z á v a ž n o s t tohoto 
úko lu vyn ikne , u v ě d o m í m e - l i s i , j akou 
ú lohu hra j í n á b o ž e n s k é p ř e d s u d k y na 
p ř ík l ad v d n e š n í m boji o social is t ickou 
vesnici nebo j a k é procento dě t í bylo 
p ř ih lá šeno na z a č á t k u tohoto ško ln ího 
roku do n á b o ž e n s t v í a pod. 

Proto s to j í p ř ed n a š i m i v ě d e c k ý m i 
p r a c o v n í k y v e l k ý úkol na poli prot i ­
n á b o ž e n s k é propagace. Naše p r áce je 
dnes o mnoho snazš í , p ro tože v n i m ů ­
žeme če rpa t z b o h a t ý c h s o v ě t s k ý c h 
z k u š e n o s t í . V e z m ě m e n ě k t e r é z posled­
n ích p rac í s o v ě t s k ý c h a u t o r ů o n á b o ­
žens tv í . 

P. Kolonickij: Marxlsmus-lenliilsmiis 
o náboženství — P r aha 1952 — Malá 
kn ihovna S o v ě t s k é v ě d y . 

N á b o ž e n s t v í je jedna z forem spo­
lečenského v ě d o m í . Jeho k o ř e n y ne-
Lkví v n e v ě d o m o s t i (jak se d o m n í v a l i 
na p ř . f r ancouzš t í osv ícenc i ) ; n á b o ­
žens tv í p r a m e n í z u r č i t ý c h m a t e r i á l ­
ních p o d m í n e k ž i v o t a spo lečnos t i , je 
formou jejich o d r a z u , a to odra­
zem f a n t a s t i c k ý m (Engels) . 
P r v n í n á b o ž e n s k é p ř e d s t a v y m o h l y 
vzn iknou t až na tom stupni v ý v o j e 
č l o v ě k a , k d y l i d ské „ m y š l e n í bylo 

schopno p ř e d s t a v i v o s t i a v y t v á ř e n í 
více nebo m é n ě s lož i tých f a n t a s t i c k ý c h 
p ř e d s t a v a p o j m ů " . ( P r v n í n á b o ž e n s k é 
p ř e d s t a v y v z n i k l y asi p ř ed 100.000 
le ty , p ř ed t í m asi 900.000 let žil č lo­
v ě k bez t ě c h t o p ř e d s t a v . ) T í m jsou 
v y v r á c e n y theorie o v r o z e n o s t i 
v i r y v boha, o n á b o ž n o s t i č l o v ě k a od 
jeho p r v o p o č á t k u . 

Dá le se z a b ý v á P . K o l o n i c k i j k o-
ř e n y n á b o ž e n s t v í . Ty to t k v í v po­
s lední ins tanci ve způsobu v ý r o b y . 
N a p o č á t k u v ý v o j e l idské společnos t i 
na z á k l a d ě p r i m i t i v n í h o z p ů s o b u v ý ­
roby v z n i k á u l i d i pocit bezmocnosti 
p ř e d p ř í r o d n í m i s i l ami , z n ě h o ž 
pak v y r ů s t a j í n á b o ž e n s k é p ř e d s t a v y . 
Pozdě j i p ř i s t u p u j e k tomu poci t bez­
mocnosti p ř ed s p o l e č e n s k ý m i 
s i l ami . Z á k l a d e m pro ně j je z p ů s o b v ý ­
roby v y k o ř i s ť o v a t e l s k ý c h ř á d ů . Zá­
kony v ý v o j e t ě c h t o spo lečensko-eko-
n o m i c k ý c h formac í , pro jevuj íc í se jako 
n e z n á m é , n e p ř e k o n a t e l n é s i ly , dá l e 
krise, n e z a m ě s t n a n o s t , v á l k y — to vše 
s k ý t á ž ivnou p ů d u pro vzn ik a u p e v n ě n i 
n á b o ž e n s k ý c h p ř e d s t a v . Nadto všech­
n y v y k o ř i s ť o v a t e l s k é t ř í d y p o d p o r u j í 
tyto p ř e d s u d k y v z á j m u své n a d v l á d y 
a mobi l i su j i k tomu účelu v š e c h n y své 
p r o s t ř e d k y . Proto p o d s t a t a n á ­
b o ž e n s t v í z ů s t á v á s t e jná ve všech v y ­
k o ř i s ť o v a t e l s k ý c h spo lečenských ř á ­
dech, m ě n í se jen jeho f o r m a . 
V t ě c h t o z á k l a d n í c h s k u t e č n o s t e c h je 
i o b s a ž e n a o d p o v ě ď na o t á z k u , p r o č 
n á b o ž e n s t v í t r v á tak d l o u h á s t a l e t í . 

V da l š í čás t i s v é p r á c e h o v o ř í P . Ko-
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lon ick i j o r e a k č n i úloze n á b o ž e n s t v í 
ve v ý v o j i spo lečnos t i , zv l á š t ě v t ř íd ­
n í m boj i . N á b o ž e n s t v í v ž d y s louži lo 
a s louží v y k o ř i s ť o v a t e l s k ý m t ř í d á m 
k u p e v n ě n í jejich p a n s t v í t í m , že od­
v á d í pozornost p racu j íc ích od t ř í d ­
n ího boje, od boje za vyšš í s p o l e č e n s k ý 
ř á d b á c h o r k a m i o r a j ském ž ivo t ě na 
nebi, v š t ě p u j e j i m poc i ty pokory, pod­
ř ízenos t i , pas iv i ty , bezmocnosti . D ů ­
kazy o r e a k č n i ú loze n á b o ž e n s t v í d á v á 
na p ř . dnešn í č i n n o s t V a t i k á n u . K l e r i ­
kami reakce je j e d n í m z n e j v ě r n ě j -
ších s l uhů a m e r i c k é h o imper ia l i smu. 
Výs t i žnou charakter is t iku r e a k č n i ú lo ­
hy n á b o ž e n s t v í p o d á v á L e n i n : , ,Toho, 
kdo ce lý ž i v o t pracuje a žije v b ídě , 
n á b o ž e n s t v í učí pokoře a t rpě l ivos t i 
v p o z e m s k é m ž ivo tě , u t ě šu j í c ho na­
děj i na o d m ě n u v nebes í ch . A l y , kdo 
žiji z p r á c e d r u h ý c h , n á b o ž e n s t v í učí 
d o b r o č i n n o s t i v p o z e m s k é m ž i v o t ě , 
nab íze j í c j im ve lmi l evné o s p r a v e d l n ě n í 
celé jejich v y k o ř i s ť o v a t e l s k é existence 
a p r o d á v a j í c j im za p ř i j a t e lnou cenu 
l í s t k y na nebeskou b l a ž e n o s t . " 

J ak je tomu s n á b o ž e n s t v í m v S S S R ? 
V S o v ě t s k é m svazu neex i s tu j í j iž př í ­
č iny, k t e r é n á b o ž e n s t v í v y v o l á ­
v a j í . B y l o o d s t r a n ě n o v y k o ř i s ť o v á n i 
č lověka č lověkem, krise a n e z a m ě s t n a ­
nost, je z abezpečeno n e u s t á l é s t o u p á n í 
h m o t n é h o a k u l t u r n í h o b lahobytu pra­
cujících, s o v ě t s k ý s t á t věnu je ve lké 
p r o s t ř e d k y na v ý c h o v u ve v ě d e c k é m 
s v ě t o v é m n á z o r u . Zůs t áva j í v š a k j e š t ě 
faktory, k t e r é z p o m a l u j i proces 
p ř e k o n á v á n í n á b o ž e n s k ý c h p ř e d s u d k ů 
nebo je o ž i v u j i . Mezi n ě p a t ř í na 
př . v l i v k a p i t a l i s t i c k é h o obkl íčení , 
r ů z n é „ r o z m a r y " p ř í r o d y , k t e r é jsme 
j e š t ě p lně n e o v l á d l i , hrozba v á l k y (na 
p ř . ú t r a p y I I . s v ě t o v é v á l k y z p ů s o b i l y 
ož iveni v í r y u n ě k t e r ý c h l id i ) a pod. 

I k d y ž c í rkve v S S S R jsou loyá ln í 
v p o m ě r u k soc i a l i s t i ckému s t á t u , 
i k d y ž se c í rkev a k t i v n ě ú č a s t n i h n u t í 
na obranu m í r u , p ř e s t o z ů s t á v á n á ­
b o ž e n s t v í i v S S S R r e a k č n i ideologi í , 
s toj íc í v n a p r o s t é m pro t ik ladu k v ě ­

d e c k é m u s v ě t o v é m u n á z o r u , ke komu­
n i s t i cké m o r á l c e . 

P ř e c h o d ke komuni smu v y ž a d u j e ve­
l iké zvýšen i k o m u n u s t i c k é h o u v ě d o ­
m ě n í p racu j í c í ch . N á b o ž e n s t v í b rzd í 
tento proces, n e b o ť s to j í pro t i vědě , 
ochromuje akt ivnost č lověka , potla­
čuje touhu l id í o v l á d n o u t p ř í r odn í 
s í ly . Proto boj prot i n á b o ž e n s k ý m před­
s u d k ů m jě j e d n í m z d ů l e ž i t ý c h úko lů 
př i p ř e c h o d u ke komunismu. 

J ak p ln i t tento ú k o l ? A d m i n i ­
s t r a t i v n í c h p r o s t ř e d k ů nelze po­
už i t . T a k o v ý postup b y odporoval 
duchu s o v ě t s k é ú s t a v y ; boj prot i n á ­
b o ž e n s t v í je pod ř í zen úko lu u p e v ň o ­
v á n i m o r á l n ě po l i t i cké jednoty sově t ­
ské spo lečnos t i ; p o u ž í v á n í adminis t ra­
t i v n í c h p r o s t ř e d k ů , k o m a n d o v á n í a 
pod. b y vedlo naopak k pos í leni n á ­
b o ž e n s k ý c h p ř e d s u d k ů a poškod i lo by 
celou v ě c . 

Proto je t ř e b a bojovat i d e o v ý -
m i p r o s t ř e d k y , p r o p a g a c í v ě d e c k ý c h 
a p o l i t i c k ý c h p o z n a t k ů . Zde je nutno 
dodat, že nejen o s v ě t o v o u p rac í (jak 
ř íká P . K o l o n i c k i j ) , ale i komunis t ic­
kou v ý c h o v o u , z í skán ím všech pra­
cujících do a k t i v n í ú č a s t i na v ý s t a v b ě 
komun i smu . 

G. A. Gurěv: Naučnyje predvlděnija 
i religloznyje proročestva. Moskva 1950, 
P ravda . 

( P o p u l á r n ě vědecká p ř e d n á š k a , vy ­
d a n á s o v ě t s k o u Společnos t í v ko lchozn í 
sér i i ; u r č e n a tedy p ř e d e v š í m m a s á m 
pracu j íc ích na v e n k o v ě . ) 

V p r v n í čás t i p ř e d n á š k y ukazuje G . 
A . G u r ě v , že v p ř í r o d ě a spo lečnos t i 
v l á d n e p ř i rozená z á k o n i t o s t věcí a j e v ů , 
a ne „bož í v ů l e " , „ p r o z ř e t e l n o s t " , zá­
z raky a pod . V ě d a n á m ř íká , že v př í ­
r o d ě n e n í n ic n á h o d n é h o , n ý b r ž že je 
vše pod ř í zeno u r č i t ý m z á k o n ů m . Věci 
a j evy jsou v z á j e m n ě p o d m í n ě n y , maj i 
své p ř i rozené m a t e r i á l n í p ř í č iny . Zá­
kony p ř í r o d y t k v í ve věcech a jevech 
s a m ý c h , nejsou d á n y odn ikud s h ů r y . 

P o z n á n í t ě c h t o z á k o n i t o s t i , postih­
n u t í t e n d e n c í v ý v o j e u m o ž ň u j e n á m 
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v ě d e c k y p ř e d v í d a t . G . A . 
G u r ě v u v á d í na to mnoho p ř í k l a d ů : 
p ř e d p o v ě d i z a t m ě n í slunce, p ř e d p o v ě ď 
existence planety (Neptun), Menděl je-
j evova p ř e d p o v ě ď n o v ý c h p r v k ů atd. 
T o t é ž p l a t í o oblasti v ě d spo l ečenských 
(i k d y ž zde je situace o to ob t ížně jš í , 
že do v ý v o j e společnos t i zasahuje v ě ­
d o m á č i n n o s t l id í ) : M a r x a Engels 
n p á d u kapi ta l i smu a h l a v n í c h e t a p á c h 
v ý v o j e komunismu, L e n i n o I. s v ě t o v é 
vá lce , S ta l in o II . s v ě t o v é vá lce a td . 

A u t o r ukazuje na p ř i k l a d u astrologie 
l ž ivos t p o v ě r e č n ý c h n á b o ž e n s k ý c h pro­
r o c t v í a p ř e d p o v ě d í . Astrologie je za­
ložena na n á b o ž e n s k é p ř e d s t a v ě o ves­
m í r u , k t e r á ř íká , že celý s v ě t existuje 
jen pro č l o v ě k a . G . A . G u r ě v rozb í rá 
p ů v o d astrologie, ukazuje na t ě snou 
souvislost c í rkve a astrologie a u v á d í 
z a j í m a v á fakta o ú loze astrologie dnes 
v k a p i t a l i s t i c k ý c h s t á t e c h , zv l á š t ě 
v U S A : n a p ř . v U S A jě dnes na 30.000 
a s t ro logů , kona j í se i jejich sjezdy, 
v y d á v a j í časop i sy , k a l e n d á ř e a pod. 
N á z o r n á u k á z k a , jak umíra j íc í b u r ž o a -
s i i je p o t ř e b n é ne j různě j š í t m á ř s t v í . 
Od astrologie n e n í daleko k t a k o v ý m 
p o v ě r á m , j a k ý m i jsou na př . v í r a ve 
z n a m e n í a r ů z n á v ě š t ě n i (černá k o č k a 
p ř e b ě h l a přes cestu = n e š t ě s t í ; potkat 
č l o v ě k a s p l n ý m v ě d r e m = úspěch , 
s. p r á z d n ý m v ě d r e m = n e ú s p ě c h ) . Sem 
p a t ř í i r ů z n é h á d á n í z karet, z ruky , 
podle kostek a pod. Co je v š e m t ě m t o 
p o v ě r á m spo lečné a v čem je jejich 
n e v ě d e c k o s t ? V tom, že mís to sou­
vis los t í v n i t ř n í c h , n u t n ý c h , v y z d v i h u j í 
souvislost i vně j š í , n á h o d n é . O d uvede­
n ý c h „ p r o r o c t v í " je t ř e b a p o n ě k u d 
od l i š i t l i dové pranost iky, k t e r é m a j í 
svů j z á k l a d v d l o u h o l e t é zkušenos t i 
l id í a k t e r é zprav id la více m é n ě s p r á v n ě 
odráže j í u r č i t é p ř í r odn í z á k o n i t o s t i . Je 
o v š e m s a m o z ř e j m é , ž e s t ě m i t o pranos-
t i k a m i n e m ů ž e m e už dnes naprosto 
v y s t a č i t . U ž jen proto, že odráže j í 
s k u t e č n o s t jen „v íce m é n ě s p r á v n ě " . 

R o v n ě ž j i n ý p ř e ž i t e k , v í r a v osud, 
n e m á své o p o d s t a t n ě n í . Za kapi ta ­

l i smu je pro n i ž i v n á p ů d a : krise, ne­
z a m ě s t n a n o s t a pod. o t ř á sa j í postave­
n í m č l o v ě k a a vedou ke strachu o z í t ř ek . 
V S S S R , v soc ia l i s t i cké společnos t i 
n e n í už m í s t a pro tyto p ř e ž i t k y , p ře ­
žívaj í v š a k j e š t ě v h l a v á c h zaos t a lých 
l idí , b r z d í postup v p ř e d ke komunismu, 
a proto je t ř e b a prot i n i m h o u ž e v n a t ě 
bojovat. I u n á s se s e t k á v á m e s obdobr 
n ý m i p ř e ž i t k y , z e j m é n a na v e n k o v ě 
(ale i ve m ě s t ě ) : v y k r a č o v á n í z domu 
pravou nohou, b í lý k ů ň , k o m i n í k , S i b y l -
l i n a p ro roc tv í (na p ř . kolem r. 2000 m á 
př i j í t n o v á potopa s v ě t a ) , „ u ř k n u t í " 
a td. S t ím se pojí v í r a v osud a odtud 
j iž n e n í daleko, na p ř . k. n e p o c h o p e n í 
m e z i n á r o d n í situace, k ú v a h á m , že 
„ v á l k y b y l y , jsou a budou" atp. 

S e t k á m e se čas to i s l i d m i , k t e ř í 
uzna j í , že n ě k t e r á c í rkevn í dogmata 
bijí do očí svou n e s m y s l n o s t í , budou 
souhlasit s t í m , že s v ě t v z n i k l asi p řece 
jen z p ř i r o z e n ý c h př íč in , z k r á t k a , že 
v ě d e c k é o b j a s n ě n í j e v ů p ř í r o d y je 
p r a v d i v é , ale v oblasti m o r á l k y 
(a s t ím i v ě t š i n o u v oblasti v ý v o j e 
spo lečnos t i ) si na n á b o ž e n s t v í „neda j í 
ani s á h n o u t " . A pak us lyš í t e na p ř . 
t akovou o d p o v ě ď od p r v ň á č k o v y ma­
m i n k y na o t á z k u , p roč dala svého syna 
zapsat do n á b o ž e n s t v í : „ J á ho j inak 
vychova t n e u m í m a tam se a s p o ň 
n a u č í poslouchat, v ž d y ť b y b y l z n ě h o 
z p u s t l í k . " N ě k t e ř í si tedy mys l í , že 
bez n á b o ž e n s k é m o r á l k y nen í m o r á l k y 
v ů b e c , že bez n á b o ž e n s k é m o r á l k y se 
nelze obe j í t . 

O t á z k a m i m o r á l k y z a b ý v á se P. 
Kolonickij v p rác i Moral' kommunis t l -
českaja i moral' reliflioznajá. Mplodaja 
gvardi ja 1952. 

V p r v n í čás t i s v é p r áce o d p o v í d á 
P . KóJonicki j na o t á z k u , co je to mo­
r á l k a . P ř e d vzn ikem marx i smu ne­
exis toval v ě d e c k ý pohled na m o r á l k u . 
M r a v n í no rmy b y l y p o v a ž o v á n y za 
něco „ v š e l i d s k é h o " , „ n a d h i s t o r i c k é h o " , 
„ v ě č n é h o " . Pouze velcí r u š t í r evo lučn í 
demokrat i udě la l i p r v n í k r ů č k y na 
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9 p r á v n é ces tě , ale teprve m a r x i s m ú s -
leninismus podal v ě d e c k é o b j a s n ě n i 
o t á z e k m o r á l k y . U k á z a l , že m o r á l k a 
je jednou z forem spo lečenského v ě ­
domi . J sou to n o r m y j e d n á n i l i d i v je­
j ich p o m ě r u ke spo lečnos t i a n a v z á j e m 
mezi sebou. Ve t ř í d n í s p o l e č n o s t i . b y l a 
m o r á l k a v ž d y t ř í d n í . B u r ž o a s i e v y d á v á 
svou egoistickou m o r á l k u za vše l id­
skou; v t ř i d n í spo lečnos t i v š a k n e m ů ž e 
b ý t t a k o v é m o r á l k y , teprve v beztfldnt 
spo lečnos t i je m o ž n á s k u t e č n ě vše ­
l i d ská m o r á l k a . 

V kapitole „ N á b o ž e n s k á m o r á l k a je 
m o r á l k o u o t r o c t v í a v y k o ř i s ť o v á n i " 
ukazuje P . K . na ú l o h u n á b o ž e n s k é 
m o r á l k y v t ř í d n í m boj i . Bezmocnost 
a o t r o c k á pokora, jsou t y p i c k é ry sy 
n á b o ž e n s t v í , k t e r é proto plni funkce 
m o r á l k y v y k o ř i s ť o v a t e l s k ý c h t ř í d . 
P> K . v y v r a c í p o k r y t e c k é t v r z e n í , že 
p r ý 1 n á b o ž e n s t v í chce š t ě s t í l i d i , 
že h lásá b r a t r s t v í mezi n i m i , soucit 
k n e š ť a s t n ý m a c h u d ý m . A u t o r - n a to 
p ř i l é h a v ě o d p o v í d á : „ V y z ý v a t k bra­
t r s tv í v r á m c i v y k o r i s ť o v a t e l s k é spo­
lečnos t i z n a m e n á k lamat pracuj íc í , smi­
ř o v a l je s je j ich z o t r o č o v a l e l i , a tak je 
odsuzovat k v ě č n é m u o t r o c t v í . V y z ý ­
va t k pomoci c h u d ý m a n e c h á v a t ne­
d o t k n u t ý m i t y sociá ln í z á k l a d y , k t e r é 
odsuzuj í k b í d ě , z n a m e n á h á z e t pra­
cujícím písek do oči . H l á s a t rovnost 
za p a n s t v í v y k o ř i s ť o v a t e l ů z n a m e n á 
u k o l é b á v a t v ě d o m í p racu j íc ích , za­
s é v a t mezi n ě p r á z d n é a škod l ivé í l u s e " 
(str. 11). Z toho v y p l ý v á závěr ,^že ná ­
božens tv í je hluboce n e m o r á l n í . 

P . K o l o n i c k i j v y v r a c í da l š í lž ivé 
I v ržen i , podle n ě h o ž p r ý je n u t n á v í r a 
v boha jako autor i tu , p ř e d kterou by 
l idé cít i l i o d p o v ě d n o s t za své j e d n á n í . 
Au to r ukazuje, že ne jvě t š í kont ro lu 
nad j e d n á n í m č l o v ě k a v y k o n á v á spo­
lečnost sama a že mnoho l idl , ' j inak]velmi 
z b o ž n ý c h , nedovol! si p řed o s t a t n í m i 
l i d m i r ů z n é p ř e s t u p k y , k t e r é j inak 
snadno čini , j sou- l i v sk ry tu , „ j e n p ř ed 
t vá ř í boha" . Zde vystupuje n á b o ž e n s t v í 
j ako pramen lží a p o k r y t e c t v í (Truman, 

Church i l l a v pos ledn í d o b ě Eisen-
hower se velmi ča s to odvo láva j í n a 
nebe a boha; k tomu m ů ž e m e p ř ipo j i t 
j e š t ě z n á m o u H i t l e r o v u „prozřeteli-. 
nost" , „ G o l t m i t uns" atd.). 

B ý t o d p o v ě d e n p ř e d bohem zna­
m e n á n e b ý t o d p o v ě d e n n i k o m u . M o ­
r á l k a musi m i l s v ů j p e v n ý z á k l a d 
a U m je oddanost l i d u , o d p o v ě d n o s t 
p ř ed n im a p ř ed d ě l n i c k o u t ř í d o u . To 
by lo t a k é z á k l a d e m p ř í k l a d n é h o mrav­
n í h o postoje Matrosova, K o s m o d ě m -
j a n s k é , K o š e v é h o . A s i l m n e m a j í 
ž á d n é „ n e b e s k é " m o t i v y n ic společ­
n é h o . 

V t ř e t í kapi tole h o v o ř í P . K . o ko­
m u n i s t i c k é m o r á l c e jako m o r á l c e boje 
za b e z t ř i d n í spo lečnos t . „ K o m u n i s t i c k á 
m o r á l k a , to jsou t a k o v é no rmy jed­
n á n í l i d i , k t e r é s louží zn ičeni kapi ta ­
l i smu a v y b u d o v á n i komun i smu . " K o ­
m u n i s t i c k á m o r á l k a je m o r á l k o u boje 
za n a s t o l e n í s k u t e č n é h o b r a t r s t v í mezi 
l i d m i , vede k ak t ivnos t i , p e v n é vůl i 
a charakteru; je z a l o ž e n a na odpověd ­
nost i p řed l i dem; mohutnou m o r á l n í 
s i lou je s o v ě t s k ý patr iot ismus. Morá lně 
po l i t i cká jednota l i d u , p r o l e t á ř s k ý 
internacionalismus, o b ě t a v á p r á c e na 
v ý s t a v b ě soc ia l i s t i cké spo lečnos t i , 
p eč l i vý vz tah k s p o l e č e n s k é m u vlast­
n i c t v í , s o u d r u ž s k á pomoc] — H o jsou 
c h a r a k t e r i s t i c k é ry sy k o m u n i s t i c k é mo­
r á l k y . 

V pos l edn í část i své p r áce z a b ý v á 
se P . K . o t á z k a m i v ý c h o v y komunis­
t i c k é m o r á l k y a boje za p ř e k o n á n i n á ­
b o ž e n s k ý c h p ř e ž i t k ů . P ř e c h o d ke ko­
munismu v y ž a d u j e z v ý š e n é ideologické 
a v ý c h o v n é p r á c e . „ N y n i j i ž n e b ě ž í 
jen o to, vychova t a k t i v n i budo­
vatele komunismu. N a s t u p u j e t a his­
to r i cká doba, k d y se s o v ě t s k ý č lověk 
m á s t á t č lenem k o m u n i s t i c k é společ­
nos t i . " N á b o ž e n s k é p ř e d s u d k y b rzd i 
cestu ke komunismu. N á b o ž e n s t v í pod­
poruje vše s t a r é , vše , co dož i lo , je opo­
rou všech k a p i t a l i s t i c k ý c h p ř e ž i t k ů , 
žije z n e v ě d o m o s t i , z. n e v y j a s n ě n ý c h 
o t á z e k . 
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Proto je t ř e b a bojovat prot i n ě -
mu v ě d e c k o u p o p u l a r i s a c í . 
Tento p r o s t ř e d e k v š a k p lně n e s t a č í . 
N á b o ž e n s t v í nen í jen projevem nevě^ 
domost i , ale i p ř e ž i t k e m b u r ž o a s n l 
ideologie. Proto je t ř e b a bojovat prot i 
n ě m u též k o m u n i s t i c k o u v ý ­
c h o v o u pracu j íc ích , z í skán ím všech 
pracuj íc ích do a k t i v n í h o boje za komu­
nismus. ( K o m u n i s t i c k á v ý c h o v a je po­
jem širší n e ž v ě d e c k á popularisace.) 
S U m souvis í i o d h a l o v á n í p r o h n i l é 
b u r ž o a s n l ideologie, p a v ě d e c k ý c h theo-
rií a zv rh lé m o r á l k y i m p e r i a l i s t i c k é re­
akce. 

* 

N e r o z l u č n o u a ve lmi dů l ež i t ou sou­
čás t í p r o t i n á b o ž e n s k é propagace a ší­
ř e n i v ě d e c k é h o s v ě t o v é h o n á z o r u jsou 
p ř í r o d n í v ě d y , v ě d e c k é ob ja sněn í p ů ­
vodu země , č l o v ě k a a r ů z n ý c h p ř í rod­
ních j e v ů , d ě j i n y bo jů č lověka za ov lád ­
n u t í p ř í r o d y . Propagace p ř í r o d o v ě d e c ­
kých p o z n a t k ů ve lmi ú č i n n ě p o m á h á 
v y h á n ě t b o h a - s t v o ř i t e l e a b o h a - v l á d c e 
z v ý v o j e p ř í r o d y a spo l ečnos t i . A so-
v ě l š t í vědc i ve lmi široce použ íva j í 
t é to z b r a n ě , je j íž s í la b y l a znovu po­
tvrzena n a š i m i z k u š e n o s t m i z obdob­
n ý c h p ř e d n á š k o v ý c h cyk lů , p o ř á d a ­
n ý c h d ř í v e Socia l is t ickou akademii 
a n y n í Spo lečnos t í pro š í řeni pol i t ic­
k ý c h a v ě d e c k ý c h zna los t í . 

M. S. Pliseckij: Věda a náboženství 
o původu č lověka. Rovnos t 1952. 

Z p o č á t k u ukazuje M . S. Pl isecki j 
na r ů z n é legendy a p o v ě s t i o s t v o ř e n í 
č lověka , jež si čas to n a v z á j e m odporu j í 
a k t e r é od ráže j í konec k o n c ů ú r o v e ň 
v ý v o j e v ý r o b n í c h s i l spo lečnos t i . 

V da lš ích k a p i t o l á c h se seznamujeme 
s t ě ž k ý m a d l o u h ý m bojem v ě d y o sku­
t ečně v ě d e c k é ob j a sněn í p ů v o d u člo­
v ě k a . 

V ě d a o č lověku budovala na po­
z n a t c í c h , v y d o b y t ý c h v p r ů b ě h u s ta­
let í ce lými poko len ími v ě d c ů : obdobi 
od, s t a r o v ě k u přes L i n n é a , Lomono-
sova, K a v e r z n ě v a , L a m a r c k a , Bera , 

Rul je p ř ines lo tyto z á k l a d n í poznatky: 
p ř í r o d a p o d l é h á z m ě n á m , č lověk je 
p ř í b u z n ý se z v í ř a t y , zv l á š t ě s opicemi, 
nižší ž ivoč ichové se p ř e m ě ň u j í ve vyšš í . 
Tak to b y l a p ř i p r a v e n a p ů d a pro ve l iké 
objevy Da rw i n o v y , k t e r ý prozkoumal 
spousty f a k t ů a v ě d e c k y z d ů v o d n i l 
evo lučn í theori i . V da l š ím rozvoji 
anthropologie zau j ímaj í v ý z n a m n é 
m í s t o r u š l i p ř í rodovědc i A . P . B o g -
danov, I. M . Sečenov a j . 

N y n í j iž v ě d a o č lověku ukazuje na 
b o h a t é m m a t e r i á l u podobnosti mezi 
a n t h r o p o i d n í m i opicemi a l i d m i ; na zá­
k l a d ě b o h a t ý c h n á l e z ů od pithecan-
tropa ke č r o m a g n o n c i a neanderthal-
s k é m u d í t ě t i z Teš ik -Taše ( U z b e k i s t á n ) 
b y l nalezen spo jovac í č l ánek mezi č lo­
v ě k e m a opicemi. Ne jnově j š i v ě d e c k é 
pozna tky v y v r a c e j í faš is t ické p a v ě d e c ­
ké theorie', k t e r é na z á k l a d ě p ř e k r u c o ­
v á n í v ý z n a m u n á l e z ů c h t ě l y „ z d ů v o d ­
ň o v a t " rasismus. 

V ě d e c k á fakta poráže j í na h lavu 
n á b o ž e n s k é v ý m y s l y o p ů v o d u a v ý ­
vo j i č lověka* N á b o ž e n s t v í t v r d í na 
p ř í k l a d , že č lověk b y l s t v o ř e n asi p ř ed 
7000 lety, dá l e , že l idé v d á v n ý c h do­
b á c h b y l i obry a měl i delší v ě k než 
d n e š n í l i dé . V ě d a naopak n e z v r a t n ě 
dokazuje, že p r v n í l idé se objevi l i asi 
p ř ed mi l ionem let, b y l i m e n š í než dnešn í 
l idé a dosahovali nižšího v ě k u (na p ř í ­
k l ad neanderthalci asi 40—60 let). 

V dalš í čás t i r ozb í r á M . S. P . v ý ­
znamnou Engelsovu s t a ť „ P o d í l p ráce 
na po l id š t ěn í opice" a ukazuje, jak b y l 
č lověk v y t v o ř e n p rac í . 

V pos ledn í kapi tole ukazuje autor 
na r e a k č n í a v y k o ř i s ť o v a t e l s k o u pod­
statu n á b o ž e n s t v í : b u r ž o a s n l s t á t n í apa­
r á t je t ě s n ě spjat s c í rkvemi , v š e m n á b o ­
ž e n s k ý m v y z n á n í m , k ř e s ť a n s t v í , bud-
d h i s m u , m o h a m e d á n s t v í je spo lečná pa-
sivnost, heslo „ n e p r o t i v i t se z l u " a pod. 
R e a k č n í ú l o h a n á b o ž e n s t v í vyn ikne na 
p ř í k l a d e c h z dnešn ího k a p i t a l i s t i c k é h o 
s v ě t a : v U S A je v n ě k t e r ý c h s t á t e c h 
z a k á z á n o v y u č o v a t darwinismu a jsou 
s tanoveny tresty za „ r o u h á n i se" b i b l i , 
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kona j í s© pokusy „ v ě d e c k y " z d ů v o d n i t 
n á b o ž e n s t v í (na p ř . f o rmá ln í genetika), 
ob jevu j í se ne j rúzně j š í t m á ř i , na p ř . 
D u N o u i l (je nutno uč in i t z v ě d y oporu 
n á b o ž e n s t v í ) nebo Dona ld Ol ive r 
( „ m y t h u s je b o h a t š í n e ž n a š e v ě d a " ) . 

* 

V ý z n a m n ý m p o m o c n í k e m v boji 
s n á b o ž e n s k ý m i p ř e d s u d k y jsou p ř ed -
m a r x i s t i č t í b o j o v n í m a t e r i a l i s t é a athe-
i s t é . Proto t é ž s o v ě t š t í vědc i čerpaj í 
z pokladnice s v ý c h b o h a t ý c h m a t e ř i a-? 
l i s t j ckých a a t h e i s t i c k ý c h tradic, zvláš­
tě z r evo lučn ích d e m o k r a t ů . 

V. I. Prokofjev: Atelzm D. I. Plsareva. 
Filosofskije zapiski I I I , 1950, str, 131 
159. 

Pisarev jako r e v o l u č n í demokrat , 
n e s m i ř i t e l n ý o d p ů r c e car ismu obraci 
boj pro t i n á b o ž e n s t v í , prot i c í rkvi — 
opoře s a m o v l á d y , ú t l a k u a v y k o ř i s ť o ­
v á n i . Z á k l a d e m jeho a lheismu je ma­
terialismus. J a k o b o j o v n ý mater ia l is ta 
obraci svů j boj pro t i ideal ismu — filo­
so f ickému z á k l a d u n á b o ž e n s t v í , t m á ř -
s t v í , k n ě ž o u r s t v í a m y s t i k y . O tom 
svědč í na p ř í k l a d v ý s t i ž n ý P i s a r e v ů v 
v ý r o k : „ P l a t o n i s m u s n e n í filosofie, 
n ý b r ž n á b o ž e n s t v í . " 

Pisarev z k o u m á n á b o ž e n s t v í jako 
h i s t o r i c k ý jev, bojuje prot i theorii 
„ v ě č n o s t i " n á b o ž e n s k é h o c í těn i . Za 
h lavn i p ř í č inu v z n i k u n á b o ž e n s t v í po­
k l á d á bezmocnost č l o v ě k a v boji s př í ­
rodou (což v l a s t n ě samo je o d v o z e n é ) . 
Z k o u m á v ý v o j r l ábožens tv i od feti-
š i smu k polytheismu a monotheismu 
a pokouš í se je v y s v ě t l i t p ř i r o z e n ý m i 
p ř í č i n a m i . Pisarev zde o v š e m v ě d e c k é 
v y s v ě t l e n í n e p o d á v á , £ n e b o ť m u v l om 
b r á n í v p o d s t a t ě i dea l i s t i cký n á z o r na 
v ý v o j spo lečnos t i . 

Podrobuje os t r é kr i t ice ka to l ickou 
c í r k e v (musel se tak k r ý t p ř e d censu-
rou, m á o v š e m na mys l i i c í r k e v pravo­
s lavnou a n á b o ž e n s t v í v ů b e c ) , p a p e ž e , 
duchovenstvo. Podle n ě h o c í rkevní 
o b ř a d y m a j í svou okáza lo s t í oslepit 
n e v ě d o m é masy; odhaluje n i č e m n o s t i 

c í rkve a odpustky, k rvavou t v á ř k ř i ­
ž á c k ý c h v ý p r a v , ukazuje c í rkev jako 
nep ř í t e l e pokroku a v ě d y (inkvisice), 
odhaluje smysl spo j enec tv í p a p e ž ů 
s monarchy, h o d n o t í vysoko reformaci 
(os t ře kri t isuje p ř i t o m kalvinismus) 
a renesanci, zv l á š t ě za rozmach v ě d y , 
techniky^ u m ě n í , atheismus, vysoko 
cení K o p e r n i k a a Ga l i l ea . 

V e l k ý je též P i s a r e v ů v podi i na od­
haleni podstaty n á b o ž e n s k é m o r á l k y . 
Z á k l a d e m P i s a ť e v o v ý c h e t h i c k ý c h n á ­
zorů je učen í o t. zv . r o z u m n é m egois-
m u , pod n i m ž c h á p e osvobozeni osob­
nost i a m o ž n o s t pro č l o v ě k a u ž í v a l 
v šeho p o z e m s k é h o blaha (ne tedy r á j 
na nebi) . Cílem ž i v o t a je š t ě s t í č lověka , 
u s p o k o j e n í všech jeho p o t ř e b , osobni 
š t ě s t í př i tom je spojeno se š t ě s t í m 
d r u h ý c h , se š t ě s t ím v la s t i . Zá roveň 
bojuje Pisarev prot i egoismu v y k ó ř i s -
ť o v a t e l s k ý c h t ř í d , prot i b u r ž o a s n í theo­
r i i a l t ru ismu. Z a j í m a v é jsou jeho po­
s t ř e h y o p r á c i jako pramenu mrav­
n ího ž i v o t a . Pisarev vystupuje os t ř e 
prot i pokornost i , p a s i v i t ě , asketismu, 
prot i p o r o b e n í ž e n y ; p ř í č i n u rozvratu 
rod iny v i d i v m a j e t k o v é nerovnosti 
a v b í d ě mas. Proto je t ř e b a osvobodi l 
p racu j íc í z poroby. 

T i m vš ím s to j í Pisarev o s t ř e prot i 
c í rkv i , n á b o ž e n s k é m o r á l c e , prot i 
G o m t é o v ě ethice a p ř e v y š u j e o mnoho 
e l h i c k é n á z o r y f r a n c o u z s k ý c h mate­
r i a l i s tů X V I I I . s to le t í a Feuerbacha. 
P ř e s t o ž e nedovedl d á t v ě d e c k é objas­
n ě n i t ř í d n í podstaty 1 m o r á l k y , p ře s tože 
v hodnoceni mnoha j evů s t á l na chyb­
n ý c h posic ích (vyp lýva j í z jeho idealis­
t i c k é h o pohledu na dě j i ny ) , jsou jeho 
e l h i c k é n á z o r y p o k r o k o v é . 

J e .docela p ř i rozené , že i Pisarev jako 
b o j o v n ý mater ia l is ta a atheista ob rac í 
ve lkou pozornost k p ř í r o d n í m v ě d á m , 
j e j i chž pos ledn í v ý s l e d k y jsou pr«> 
jeho atheismus ve l ikou oporou. Pisarev 
u rču je v ě d ě ve lké pos l án í : s louž i t l i du , 
b ý t v ě d o u demokra t ickou; bojuje i na 
tomto pol i pro t i ideal ismu, na p ř . prot i 
theorii „ ž i v o t n i s í l y " . Pisarev je jed-
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n i m z h o r l i v ý c h a p rvn i ch p r o p a g á t o r ů 
da rwin i smu, k t e r ý je ve lkou zbrani 
prot i n á b o ž e n s k ý m m y t h ů m o s t v o ř e n i 
s v é t a a č l o v ě k a . 

V . / . Prokofjeu: A t e i z n i russklch re-
volueionnych d č m o k r a t o v . P ravda , 
Mo9kva 1950. 

Tato p r á c e m á obdobnou osnovu 
jako s t a ť o P isarevovi , je jen rozš í řena 
o B ě l i n s k é h o , Gercena, Č e m y š e v s k é h o 
a Dobro l jubova . Z v l á š t n í z m í n k y za­
s louží Bě l in ského „ D o p i s Gogo lov i " . 

Bě l insk i j bojuje v á š n i v ě prot i Go­
g o l o v ý m n á z o r ů m o n á b o ž n o s t i rus­
kého l i du a ukazuje, že r u s k ý l i d je 
v p o d s t a t ě a t h e i s t i c k ý , n e n í v n ě m 
piet ismu a pasivnost i , kterou b y m u 
ch tě l p ř i p s a t Gogol . Co ř iká r u s k ý l i d 
o i k o n ě ? „ H o d í se — modl i se, ne­
hod í se — hrnek j í p ř i k r y j . " Dá le 
odhaluje Bě l insk i j r u s k é duchovenstvo 
( „ N e n í pop pro v š e c h n y r u s k é l i d i na 
R u s i z t ě l e s n ě n í m o b ž e r s t v í , l ako ty , 
pa to l l z a l s t v í a nestoudnost i?" „ V ě t ­
š ina n a š e h o duchovenstva se v ž d y v y ­
z n a č o v a l a jen t l u s t ý m i pupky, scho­
las t ickou p e d a n t e r i í a barbarskou ne­
v z d ě l a n o s t í . " ) , ukazuje, že p r a v o s l a v n á 
c í rkev b y l a v ž d y oporou k n u t y a v y ­
k o ř i s ť o v á n í a s lužkou despotismu. Bě­
l inski j ukazuje, že Gogolova „ V y b r a n á 
m í s t a z korespondence s p ř á t e l i " jsou 
kn ihou , k t e r á ve j m é n u K r i s t a a c í rkve 
učí b a r b a r s k é h o p á n a ž d í m a t z pod­
d a n ý c h v íce peněz , učí ho j e š t ě v íce 
j im n a d á v a t . " A za to n a z ý v á Gogola 
kazatelem „ k n u t y , a p o š t o l e m n e v ě d o ­
mosti , hlasatelem nbskurantismu a 
t m á ř s l v i . " 

* 

Z da l š í ch p r a c í s o v ě t s k ý c h a u t o r ů 
u p o z o r ň u j e m e na s t a t i : V , I. Pro-
kofjev: O v ě d ě a n á b o ž e n s t v í , O s v ě t a , 
P raha 1952. — V . A . S i š a k o v : V ě d a 
a n á b o ž e n s t v í o s t a v b ě v e s m í r u , O s v ě t a , 
P r aha 1951 (s m e t h o d i c k ý m i p o z n á m ­
k a m i , r o z v e d e n ý m i thesemi a sezna­
mem v h o d n ý c h d i a p o s i t i v ů ) . — D . I. 
S idorov; N a u k a i re l ig i ja , - Molodaja 

gvardi ja 1951. — Opar in—Pl i seck i j : 
V ě d a a n á b o ž e n s t v í o v z n i k u ž i v o t a 
a č l o v ě k a , O s v ě t a , P r aha 1952. — G . 
M . G a k : O pol i t ike i mora l i kak for­
m á c h soznanija 'a o b š č e s t v e n n y c h ot-
nošen i j , V ě s t n í k Moskovskogo Univer -
siteta č. 3— 1952. — A- P . Gagar in : 
P r o i s c h o ž d ě n i j a i klassovaja s u š č n o s ť 
r a n n ě g o christ i janstva, Věs tn ík Mos-
skovskogo U n i v e r s i t ě t a č. 3 — 1952. 
(Tato s t a ť m á kap i to ly : 1. Sociá lní ko­
ř e n y r a n é h o k ř e s ť a n s t v í , 2. Fi loso­
fičtí a n á b o ž e n š t í p ř e d c h ů d c i k ř e s ťan ­
ského s v ě t o v é h o n á z o r u a k ř e s ť a n s k é 
e th iky , 3. P ů v o d m y t h u o K r i s t o v i , 
4. R e a k č n i pokusy z t o t o ž ň o v a t evange­
l i cký „ k o m u n i s m u s " s theor i í a p rax i 
vědeckého socialismu.) 

Dá le u p o z o r ň u j e m e na s o v ě t s k o u 
recensi „ L i t e r a t u r a na n a u č n o - a t e i s t i -
česki je t ě m y " , o t i š t ě n o u v 8. čisle 
(1952) časop isu „ S o v ě t s k a j a kn iga" , 
kde najdeme ř a d u c e n n ý c h p ř i p o m í n e k 
k t h e o r e t i c k ý m a m e t h o d i c k ý m o t á z ­
k á m p r o t i n á b o ž e n s k é propagace. 

Nakonec jako d o b r á p o m ů c k a m ů ž e 
n á m pos louž i t v ý b ě r o v ý seznam l i te­
ra tu ry na thema „ M a r x i s m u s ía n á b o ­
ž e n s t v í " , k t e r ý n e d á v n o vyda la uni ­
v e r s i t n í kn ihovna v B r n ě . Je u r č e n a 
š i r š ímu č t e n á ř s k é m u okruhu a obsa-
huje^ ne jdů lež i t ě j š i p r áce na u v e d e n é 
thema spolu s odkazy na d í la |klasi-
k ů marxismu- lenin ismu a p ř e k l a d e m 
hesla „ N á b o ž e n s t v í " z ' K r á t k é h o fi lo­
sof ického s lovn íku . Seznam obsahuje 
bibl iografi i k t ě m t o t h e m a t ů m : 1. Mar­
x i s t i c k ý v ý k l a d n á b o ž e n s t v í . 2. V z n i k , 
v ý v o j a zán ik n á b o ž e n s t v í . 3. Věda 
a n á b o ž e n s t v í . 4. P o m ě r s t á t u a Strany 
k n á b o ž e n s t v í . 5. V a t i k á n ve s v ě t o v é 
pol i t ice . 6. V a t i k á n prot i Č S R . 7. Cír­
k e v n í o t á z k a v Č S R . 8. Po c t i v í věřicí 
v boji za mi r . 

D ů l e ž i t ý m z á k l a d n í m m ě ř í t k e m pro 
naš i p rác i je L e n i n ů v č l ánek „ O v ý ­
znamu b o j o v n é h o mater ia l i smu" , 
v n ě m ž je a t h e i s t i c k á p ropagace*řazěna 
mezi p ř e d n í ú k o l y filosofů. L e n i n zdů­
r a z ň u j e nutnost vzbud i t zá jem u š i ro-
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k ý c h mas o ty to o t á z k y . K tomu je 
t ř eba , ř í ká L e n i n , p ř i n é s t b o h a t ý a nej-
r o z m a n i t ě j š i m a t e r i á l , p o u ž í v a t atheis-
t ické l i t e r a tu ry s t a r š í , z a j i š ťova t a roz­
š i ř o v a t a theis t ickou l i te ra turu pro nej-
širší okruh č t e n á ř ů . 

S o v ě t š t í vědc i se ř íd i t ě m i t o L e n i ­
n o v ý m i v ů d č í m i " p o k y n y a nutno si 
říci, že v tom z ů s t á v á m e za n i m i h o d n ě 
pozadu. V ž d y ť n a š e n o v á l i tera tura na 
a t h e i s t i c k á themata je ve lmi s k r o m n á , 
n e m l u v ě na p ř . o o t á z k á c h k o m u n i s t i c k é 
m o r á l k y a pod. Nevyuž i l i jsme do­
posud p l n ě b o h a t é h o m a t e r i á l u z na­
šich dě j in , z dě j in české filosofie, má lo 

j e š t ě najdeme p u b l i k a c í o v ě d ě a n á ­
b o ž e n s t v í . 

M á m e h o d n ě p ř e k l a d o v é l i t e ra tury 
s o v ě l s k é n a toto thema, což n á m v y ­
d a t n ě p o m á h á . Bude teď t ř e b a , aby­
chom po je j ím vzoru sami více psali 
o p r o t i n á b o ž e n s k é thematice, zpraco­
v á v a l i m a t e r i á l z n a š e h o ž i v o t a a na 
z á k l a d ě d o s a v a d n í c h zkušenos t í , do 
h loubky , do š í řky a z a j í m a v ě zpraco­
v á v a l i tyto o t á z k y a da l i své s í ly do 
s lužeb naš í Spo lečnos t i pro š í řeni po l i ­
t i c k ý c h a v ě d e c k ý c h zna los t í . Tak nej­
lépe u k á ž e m e , že se dovedeme d o b ř e 
u č i t od sově t ské v ě d y . 

Lubomír Nový 

M A R X I S T I C K Á S T U D I A V C I Z I N Ě 

„Proliv buržuaznych i pravosocialisti-
českich faPsifikatorov marksizma" (Izd. 
inostr. l i t . , M o s k v a 1952) — tak zní n á ­
zev n o v é h o s b o r n í k u , k t e r ý v redakci 
T . I. Ojzermana a I. S. N a r s k é h o vyše l 
n e d á v n o v S S S R . V knize jsou o t i š t ě n y 
p ře ložené (a zkrácené) s t a t ě marxis t ic ­
k ý c h filosofů r ů z n ý c h e v r o p s k ý c h zemí , 
k t e r é — jak píši oba r e d a k t o ř i v ú v o d ­
ní s tat i — ,,J60u p ř e s v ě d č i v ý m svě­
d e c t v í m Širokého rozš í řen i a o h r o m n é h o 
v l i v u m a r x i s t i c k o - l e n i n s k é filosofické 
v ě d y . . . " , v j e j ímž s v ě t l e „ je z v l á š t ě 
z ř e jmá n e j h l u b š í i deová krise s o u č a s n é 
bu ržoas i e i její p r a v i c o v ě soc ia l i s t ické 
agentury, krise, k t e r á v y j a d ř u j e nevy­
hnutelnost z á n i k u k a p i t a l i s t i c k é h o řá ­
du". 

Z k n i h y v ý z n a m n é h o po l ského mar­
x i s t y A. Schaffa „ N a r o d z i n y i rozvoj 
f i lozofi i marks is towskie j" (Warszava 
1950) je ve s b o r n í k u p ř e ložena autorem 
n o v ě u p r a v e n á čá s t , v ě n o v a n á kr i t ice 
p o l s k é h o revis ionismu konce 19. a po­
č á t k u 20. s to l e t í . Schaff tu kres l í f i lo­
sofické prof i ly p o l s k ý c h fa l s i f iká torů 
marx i smu , k t e ř i působ i l i v po l ské so­
c ia l i s t i cké s t r a n ě nebo se a l e s p o ň k n í 
p ř i m y k a l i , a p ř i tom n a č r t á v á n e j d ů l e -
ži tě jš í e tapy ve v ý v o j i ma rx i smu n a 

po l ské p ů d ě a jeho rozš í řen í v p o l s k é m 
d ě l n i c k é m h n u t í . I k d y ž se h l a v n ě obí ­
rá t á b o r e m pravice, p řece neopominul 
ani l ev ic i a u p o z o r ň u j e i n a jej í c h y b y 
(zvi . u Rosy L u x e m b u r g o v é ) , k t e r é by­
l y p r av i c í z n e u ž i t y (na p ř . nihi l ismus 
v n á r o d n í o t ázce v l ev ic i z á m i n k o u k ší­
ř en i v e l k o p o l s k é h o š o v i n i s m u pravice 
a pod.). P ř e s n ě k t e r é nedostatky, k t e r é 
k o n s t a t u j í r e d a k t o ř i s b o r n í k u (Schaff 
se na př . omezuje n a v y s l o v e n ě filoso­
fické p r o b l é m y , m á l o si v š í m á souvis­
lost i mezi r u s k ý m a p o l s k ý m d ě l n i c k ý m 
h n u t í m ) , je s t a ť z á v a ž n ý m p ř í n o s e m 
k d ě j i n á m marx i smu (k n íž české pen­
dant bohuže l j e š t ě nebylo v y t v o ř e n o l ) . 

U n á s s v ý m i e k o n o m i c k ý m i pracemi 
z n á m ý n ě m e c k ý marx i s t a Fred Oelssner 
je ve s b o r n í k u zastoupen t ř e t í h lavou 
k n i h y „ D e r Marx ismus der Gegenwart 
u . seine K r i t i k e r " (Ber l in 1952, I I I . v y ­
d á n í ) . Je to s t a ť , k t e r á odhaluje a v y ­
v r a c í s o u č a s n é k r i t i k y a f a l s i f iká to ry 
marx i smu v N ě m e c k u , schumacherovce 
i b u r ž o a s n í ideology. N a b o h a t é m fak­
t i c k é m m a t e r i á l u dokazuje Oelssner, jak 
v šechno p ř e k r u c o v á n í a „ p ř e k o n á v á n í " 
d i a l e k t i c k é h o a h i s t o r i c k é h o mater ia­
l i smu , e k o n o m i c k é h o učen í marx i smu , 
theorie t ř í d n í h o boje a s t á t u neni než 


