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REFERATY

POMOC SOVETSKE LITERATURY
V BOJI PROTI NABOZENSKYM PREDSUDKUM

,,Posléze bych chtél jestd zviast pod-
trhnouti jeden ukol Spoleénosti pro
§ifeni politickych a vé&deckych zna-
losti, ktery se jevi jako velmi dile-
iity a ktery se tyka boje proti nabo-
Zenskému tmatstvi, proti naboZenskym
povéram, proti reakénimu klerikalnimu
smysleni.* Tak hovofi ministr Vaclav
Kopecky o jednom z nejduleZit&jsich
ukolu Spolefnosti. Zavainost tohoto
ukolu vynikne, uvédomime-li si, jakou
ulohu hraji ndboZenské ptedsudky na
priklad v dne$nim boji o socialistickou
vesnici nebo jaké procento déti bylo
pFihlaseno na zadatku tohoto Skolniho
roku do nabozZenstvi a pod.

Proto stoji pfed nadimi vé&deckymi
pracovniky velky ukol na poli proti-
naboZenské propagace. NaSe prace je
dnes o mnoho snaz8i, protoZe v ni mu-
zeme ¢&erpat z bohatych sovétskych
zku$enosti. Vezméme nékteré z posled-
nich praci sovétskych autort o nébo-
Zenstvi.

P. Kolonickij: Marxismus-lenfnismus
o ngboenstvli — Praha 1952 — Mala
knihovna Sovétské védy.

Nébozenstvi je jedna z forem spo-
ledenského védomi. Jeho kofeny ne-
tkvi v nevédomosti (jak se domnivali
na pr. francouziti osvicenci); nabo-
Zenstvi prameni z uréitych material-
nich podminek Zivota spolednosli, je
fofmou jejich odrazu, a to odra-
zem fantastickym (Engels).
Prvni néboienské pfedstavy mohly
vzniknout a% na tom stupni vyvoje
tlovéka, kdy lidské ,mySleni bylo

schopno ptedstavivosti a vytvafeni
vice nebo méné slozitych fantastickych
pledstav a pojma‘‘. (Prvni ndboZenské
predstavy vznikly asi pfed 100.000
lety, pfed tim asi 900.000 let Zil &lo-
vék bez t&chto predstav.) Tim jsou
vyvraceny theorie o vrozenosti
viry v boha, o naboZnosti &lovéka od
jeho prvopoclatki.

Diale se zabywva P. Kolonickij k o-
Feny naboiZenstvi. Tyto tkvi v po-
sledni instanci ve zpusobu vyroby.
Na potdlku vyvoje lidské spoletnosti
na zdklad® primitivniho zpusobu vy-
roby vznikd u lidi pocit bezmocnosti
pfed prfirodnimi silami, z néhoi
pak vyristaji nabolenské pfFedstavy.
Pozdé&ji pristupuje k Lomu pocit bez-
mocnosti pfed spoleienskymi
silami. Zdkladem pro n&j je zptsob vy-
roby vykofistovatelskych fradu. Za-
kony vyvoje téchto spoledensko-eko-
nomickych formael, projevujict se jako
nezndmé, nepfekonatelné sily, dile
krise, nezamé&stnanost, vilky — to vie
skyla Zivnou pudu pro vznik a upevnéni
naboienskych predslav. Nadto vSech-
ny vykoristovatelské tFidy podporuji
tyto pfedsudky v zajmu své nadvlady
a mobilisuji k tomu Gcelu viechny své
prostfedky. Proto podstata na-
bozenstvi zislava stejnd ve viech vy-
kofistovatelskych spolefenskych ra-
dech, méni se jen jeho form a.
V téchto zdkladnich skuteénostech je
i obsaZena odpov&d na otazku, proé
nabolenstvi trva tak dlouha staleti,

V dal3f ¢asti své price hovoii P. Ko-
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lonickij o reakéni uloze naboZenslvi
ve vyvoji spolecnosti, zvlasté v tiid-
nim boji. NéaboZenstvi vidy slouiilo
a slouzi vykofistovatelskym tfidam
k upevnéni jejich panstvi tim, Ze od-
vadi pozornost pracujicich od tfid-
niho boje, od boje za vy3si spoledensky
fad bachorkami o rajském ZivotE na
nebi, vitépuje jim pocity pokory, pod-
fizenosti, pasivity, bezmocnosti. Di-
kazy o reakéni uloze ndboZenstvi dava
na pf. dneéni ¢innost Vatikanu. Kleri-
kalni reakce Je jednim z nejvérngj-
$ich sluht amerického imperialismu.
Vystifnou charakteristiku reakéni ulo-
hy ndboZenstvi poddva Lenin: , Toho,
kdo cely Zivot pracuje a Zije v bidé,
nébozenstvi u¢éi pokofe a trpdlivosti
v pozemském Zivot&, utélujic ho na-
deji na odménu v nebesich. A Ly, kdo
ziji z prace druhych, naboZensivi uéi
dobrolinnosti v pozemském Zivolg,
nabizejic jim velmi levné ospravedinéni
celé -jejich vykofistovatelské existence
a prodavajic jim za pfijatelnou cenu
listky na nebeskou blaZenost.*

Jak je tomu s ndboZenstvim v SSSR?
V Sovétském svazu neexistuji jiz p#i-
¢iny, které ndaboZenstvi vyvola-
v aji. Bylo odstranéno vykofistovani
élovEka &lovékem, krise a2 nezaméstna-
nost, je zabezpeteno neustdlé stoupani
hmotného a kulturniho blahebytu pra-
cujicich, sovEtsky stat vénuje velké
prostfedky na vychovu ve védeckém
svétovém ndzoru. Zastdvaji viak jeste
taktory, které zpomaluji proces
prekondvanl naboZenskych piedsudk
nebo je o%ivuji Mezi né patfi na
pr. vliv kapilalislického obklideni,
rizné ,rozmary‘ piirody, kleré jsme
ieSté plné meovladli, hrozba valky (na
pt. utrapy 1. svétové valky zpusobily
oZiveni viry u né&klerych lidi) a pod.

I kdyZ cirkve v SSSR jsou loyalni
v poméru k socialistickému statu,
i kdyZz se cirkev aktivn& udastni hnutf
na obranu miru, pfesio zOstdva na-
boZenslvi i v SSSR reakéni ideologii,
stojici v naprostém protikladu k v&-
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deckému svétovému néazoru, ke komu-
nistické moralce.

Pfechod ke komunismu vyzaduje ve-
liké zvySeni komunustického uvédo-
méni pracujicich. NaboZenstvi brzdt
tento proces, nebat stoji proti védsg,
ochromuje aktivnost ¢loveka, potla-
tuje touhu lidi ovladnout piirodni
sily. Proto boj proti naboZenskym pfed-
sudkm jé jednim z dulezitych ukolu
pii pfechodu ke komunismu.

Jak plnit tento Ukol? Admini-
strativnich prosttedkd nelze po-
uzit, Takovy postup by odporoval
duchu sovétské ustavy; boj proti nd-
boienstvi je podrizen ukolu upeviio-
vani moralné& politické jednoty sovét-
ské spoleénosti; pouZivani administra-

tivnich prostfedka, komandovéani a

pod. by vedlo naopak k posileni na-
boZenskych predsudku a poSkodilo by
celou véc.

Proto je tfeba bojovat ideo v y-
m i prostfedky, propagaci védeckych
a politickych poznaiku. Zde je nutno
dodat, %e nejen osvélovou praeci (jak
fika P. Kolonickij), ale i komunistic-
kou vychovou, ziskinim vSech pra-
cujicich do aktivni aéasti na vystavbé
komunismu.

G. A. Guréy: Naufnyje predvidénija
1 religloznyje prorofestva. Moskva 1950,
Pravda.

(Populdrné v&deckd prednéska, vy-
dand sovétskou Spolecdnosti v kolchozui
serii; ur¢ena tedy predeviim masam
pracujie¢ich na venkove.)

V. prvni &asti prednadky ukazuje G.
A. Gurév, Ze v ptirod® a spoleénosti
vlddne ptirozena zakonilost véci a jevu,
a ne ,,boZi vile'*, , prozielelnosl, za-
zraky a pod. Véda nam Fika, Ze v pii-
rodé neni nic nahodného, nybri Ze je
vie podiizeno urditym zdkonum. Véci
a jevy jsou vzadjemné podminény, maji
své prirozené materialni pficiny. Za-
kony pfirody tkvi ve vécech a jevech
samych, nejsou dany odnikud shiry.

Poznéni téchlo zakonilesti, postih-
nuti tendenci vyvoje umoZiiuje nam
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védccky predvidat. G. A,
Gurdv uvadi na to mnoho priklada:
pfedpovédi zalméni slunce, predpovéd
existence planety (Neptun), Mendélje-
jevova predpovéd novych prvku atd.
TotéZ plati o oblasti v&d spoledenskych
(i kdyZ zde je situace o to obtiZnéjsi,
ie do vyvoje spoleériosti zasahuje vé-
doma ¢&innost lidi): Marx a Engels
0 padu kapitalismu a hlavnich etapach
vyvoje komunismu, Lenin o I. sv8tové
valce, Stalin o II. svétové valce atd,

Autor ukazuje na pfikladu astrologie
1Zivost povére¢nych naboZenskych pro-
roctvi a pfedpovédi. Astrologie je za-
loZena na nabozenské predstavé o ves-
miru, kterd Fika, Ze cely svét existuje
jen pro &lovéka. G. A. Gurév rozbird
pivod astrologie, ukazuje na tésnou
souvislost cirkve a astrologie a uvadi
zajimavd fakta o uloze astrologie dnes
v kapitalistickych statech, zvlasté
v USA: na pf. v USA jé dnes na 30.000
astrologt, konaji se i jejich sjezdy,
vydavaji tasopisy, kalenddfe a pod.
Néazorna ukazka, jak umirajict burzoa-
sii je potfebné nejruznéjsi tmarsivi.
Od astrologie neni daleko k takovym
povéram, jakymi jsou na pf. vira ve
znameni a riznd vEsténi (¢ernd kodka
prebé&hla pres cestu = ne&tésti; potkat
¢lowka s plnym védrem = uspéch,
s.prazdnym védrem = neuspéch). Sem
patfi i rizné hadani z karet, z ruky,
podle kostek a pod. Co je viem témfo
pov&ram spoleéné a v é¢em je jejich
nevédeckost? V tom, Ze misto sou-
vislosti vnitFnich, nutnych, vyzdvihuji
souvislosti vnéjsi, ndhodné. Od uvede-
nych , proroctvi’’ je tieba ponékud
odliit lidové pranostiky, které maji
svij zaklad v dlouholelé zkuSenosti
lidi a které zpravidla vice méné spravné
odrazZeji uréité piirodni zdkonitosti. Je
oviem samoziejmé, Zes témito pranos-
tikami nemtZeme uZ dnes naprosto
vystadit. UZ jen proto, ze odrazeji
skuteénost jen ,,vice méné& spravné‘.

Rovnéz jiny preiitek, vira v osud,
nemé své opodstatnéni. Za kapita-
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lismu je pro ni Zivna puda: krise, ne-
zaméstnanost a pod. otfdsaji postave-
nim ¢élovéka a vedou ke strachu o zitfek.
V SSSR, v socialistické spolednosti
neni uZz mista pro tyto pfeZitky, pre-
Zivaji v8ak je§té v hlavach zaostalych
1idi, brzdi posiup vpfed ke komunismu,
a proto je tfeba probi nim houZevnaté
bojovat. I u nas se setkdvameé s obdob-
nymi pfeZitky, zejména na venkové
(ale i ve mésté): vykratovani z domu
pravou nohou, bily kan, kominik, Sibyl-
lina proroctvi (na pf. kolem r. 2000 ma
pfijit nova potopa svéta), ,,ufknuti*
atd. S tim se poji vira v osud a odtud
jiz neni daleko na pf. k nepochopeni
mezinarodni situace, k uvahdm, IZe
,valky byly, jsou a budou‘‘ atp.

Seltkdme se ¢asto i s lidmi, ktefi
uznaji, Ze néktera cirkevni dogmata
biji do o¢i svou nesmyslnosti, budou
souhlasit s tim, Ze své( vznikl asi pFece
jen z ptirozenych pfic¢in, zkratka, Ze
védecké objasnéni jevi prirody je
pravdivé, ale v oblasti moralky
(a s tim i vélSinou v oblasti vyvoje
spole¢nosti) si na naboZenstvi , nedaji
ani sdhnout'‘. A pak uslysite na pf.
takovou odpovéd od prviidé¢kovy ma-
minky na otdzku, proé¢ dala svého syna
zapsat do ndboZenstvi: ,,J4 ho jinak
vychovat neumim a tam se aspon
naué¢i poslouchat, vidyt by byl z ného
zpustlik.** Néktefi si tedy mysli, Ze
bez naboZenské moralky neni moralky
vubec, Ze bez naboZenské moralky se
nelze obejit.

Otazkami moralky zabyva se P.
Kolonickij v praci Moral’ kommunisti-
éeskaja 1 moral’ religioznaja. Molodaja
gvardija 1952.

V prvni &asti své prace odpovida
P. Kolonickij na otazku, co je to mo-
ralka, Pfed vznikem marxismu ne-
existoval védecky pohled na moralku,
Mravni normy byly povaZovany za
néco ,,vielidského**, , nadhistorického*’,
,,vééného'‘. Pouze velci rusti revoluéni
demokrati udélali prvni kra¢ky na
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spravné ceslE, ale teprve marxismus-
leninismus podal v&decké objasnéni
olazek morilky. Ukazal, Ze morilka
je jednou z forem spoledenského vé&-
domi, Jsou to normy jednéni lidi v je-
jich pomé&ru ke spoleénosti a navzajem
mezi sebou. Ve tiidnf spolelnosti.byla
moréalka vidy tfidni. BurZoasie vydava
svou egoistickou moridlku za vSelid-
skou; v tFidni spole¢nosti viak nemiZe
byt takové mordlky, teprve v beztiidni
spoletnosti je moind skuteéné vie-
lidskd moralka.

V kapitole ,,NaboZenskd moralka je
morilkou otroctvi a vykofistovéni't
ukazuje P.. K. na ilohu néboZenské
mordlky v tfidnim boji. Bezmocnost
a otrocka pokora, jsou typické rysy
naboZenstvi, které proto plni funkce
moralky vykofistovatelskych  tid.
P. K. vyvraci pokrytecké tvrzeni, Ze
pry i naboZenstvi chce Stésti lidi,
7e hl4dsa bratrstvi mezi nimi, soucit
k ne§tastnym a chudym. Autor-na to
ptiléhavEé odpovida: , Vyzyvat k bra-
trstvi v rAmei vykofristovatelské spo-
le¢nosti znamenda klamat pracujici, smi-
foval je s jejich zotrolovateli, a lak je
odsuzovat k vé&inému otroctvi. Vyzy-
vat k pomoci chudym a nechiavat ne-
dotknutymi ty socidlni zaklady, které
odsuzujl k bid&, znamena hazel pra-
cujicim pisek do oéli. Hlasat rovnost
za panstvi vykofistovateld znamena
ukolébavat védomi pracujicich, za-
sévat mezi né priazdné a skodlivé iluse*
(str. 11), Z toho vyplyva zavér, Ze na-
boZenstvi je hluboce nemoralni.

P. Kolonickij vyvraei dalsi liivé
(vrzeni, podle nédhoz pry je nutna vira
v boha jako autoritu, pfed kterou by
lidé citili odpovE&dnosl za své jednani.
Autor ukazuje, Ze nejvE&tsi kontrolu
nad jednanim c¢lovéka vykonava spo-
le¢nost sama a Ze mnoho lidi %jinak,velmi
zboZinych, nedovoli si pFfed ostatnimi
lidmi rozné -pirestupky, které jinak
snadno ¢&ini, jsou-li v skrytu, ,,jen pfed
Lvafi boha''. Zde vystupuje naboZenstvi
jako pramen 1%i a pokrytectvi (Truman,
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Churchill a v posledni dob& Eisen-
hower se velmi &asto odvolavaji na
nebe a boha; k tomu muzeme pfipojil
jestd zndmou Hitlerovu , ,prozfetel-
nost'', ,,Golt mil uns'* atd.).

Byt odpovéden pied bohem zna-
menf nebyt odpovéden nikomu. Mo-
rilka must mit svaj pevny zféklad
a tim je oddanost lidu, odpovédnosl
pfed nim a pred délnickou {fidou. To
bylo také zakladem pfikladného mrav-
niho postoje Matrosova, Kosmodé&m-
janské, KoSevého. A s .m nemaji
24dné ,,nebeské'‘ motivy nic spoleé-

ného.

V tieti kapitole hovoli P, K. o ko-
munistické mordlce jako morélce boje
za beztfidni spoleénost. ,,Komunisticka
moralka, to jsou takové normy jed-
nani lidi, které slouZi zni¢eni kapita-
lismu a vybudovéni komunismu.‘‘ Ko-
munistickd mordlka je moralkou boje
za nastoleni skuteéného bratrstvi mezi
lidmi, vede k aktivnosti, pevné vl
a charakleru; je zaloZena na odpovéd-
nosti pied lidem; mohutnou moralni
silou je sovétsky patriotismus, Moralné

politickd jednota lidu, proleté\i‘sk)"
inlernacionalismus, obé&tava prace na
vystavbé socialistické spoleénosti,

peélivy vztah k_spolecenskému vlast-
niclvi, soudruiskd pomoc; —'lo jsom
charakteristické rysy komunistické mao-
ralky.

V posledni &asti své prace zabyva
se P. K. otdzkami vychovy komunis-
tické moralky a boje za pfekonini na-
boZenskych pfeZitkt. Pfechod ke ko-
munismu vyZaduje zvySené ideologické
a vychovné prace. , Nyni jiz nebé&ii
jen o to, vychovat aktivni budo-
valele komunismu. Nastupuje-ta his-
toricka doba, kdy se sovétsky ¢&lovék
ma stat ¢lenem komunistické spoled-
nosti.' NéboZenské pfedsudky brzdi
cesiu ke komunismu. NiboZensivi pod-
poruje vie slaré, vie, co doZilo, je opo-
rou viech kapitalistickych ptezitki,
zije z nevédomosti, z. nevyjasnénych
otazek.
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Proto je tFeba bojovat proti né-
muvéddeckou popularisaci.
Tento prostfedek viak plné nestaéi.
NéboZenstvi neni jen projevem nevé-
domosti, ale i prezitkem burZoasnl
ideologie. Proto je tieba bojovat proti
nému téZ komunistickou vy-
ch o vou pracujicich, ziskinim viech
pracujicich do aktivniho boje za komu-

nismus. (Komunisticka vychova je po-

jem Bir8i neZ védeckd popularisace.)
S tim souvist i odhalovani prohnilé
burioasni ideologie, pavédeckych theo-
rif a zvrhlé mordlky imperialistické re-

akce.
*

Nerozlu¢nou a velmi dilezitou sou-
tasti protin&boZenské propagace a &i-
feni v8deckdho svétového ndzoru jsou
pfirodni védy, védecké objasnéni pi-
vodu zems, ¢lovéka a rdznych pfirod-
nich jevi, déjiny boji ¢lovéka za ovlad-
nuif ptirody. Propagace prirodovédec-
kyvch poznatkd velmi ué¢inné& pomaha
vyhéanét boha-stvofilele a boha-vladce
z vyvoje piirody a spoleinosti. A so-
vélsti védci velmi S§iroce pouzivaji
télo zbrané, jejiZz sfla byla znovu po-
tvrzena naSimi zku$enostmi z obdob-
nych pPednaskovych cykla, porada-
nych dfive Socialistickou akademii
a nyni Spoleénosli pro &ifeni politic-
kych a vddeckych znalosti.

M. S. Pliseckij: Véda a naboFenstvi
o piuvodu ¢lovEka. Rovnost 1952.

Z polatku ukazuje M. S. Pliseckij
na ruzné legendy a povésti o stvofeni
clovéka, jez si Easto navzajem odporuji
a které odraZeji konec koncu urovei
vyvoje vyrobnich sil spoleénosti.

V dalsich kapitolach se seznamujeme
s téZkym a dlouhym bojem vE&dy o sku-
{etn® védecké objasnéni ptuvodu élo-
veka,

Véda o ¢lovéku budovala na po-
znatcich, vydobytyeh v prabéhu sta-
leti celymi pokolenimi védch: obdobi
od, starovéku ptes Linnéa, Lomono-
sova, Kaverznéva, Lamarcka, Bera,
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Ruljeé pfineslo tyto zakladni poznatky:
ptiroda podléhé zménam, &lovEk je
pftibuzny se zvifaty, zvla§td s opicemi,
nizéi Zivodichové se prema&uji ve vyssi.
Takto byla ptipravena pada pro veliké
objevy Darwinovy, ktery prozkoumal
spously faktu a védecky zduvodnil
evoluéni theorii. V dal$im rozvoji
anthropologie zaujimaji vyznamné
misto rudli piirodovédei A. P. Bog-
danov, I. M. Seéenov a j.

Nyni jiz v&da o élovEku ukazuje na
bohatém materidlu podobnosti mezi
anthropoidnimi opicemi a lidmi; na za-
kladé bohatych nélezi od pithecan-
tropa ke cromagnonci a neanderthal-
skému ditéti z Tesik-Tase (Uzbekistan)
byl nalezen spojovaci élanek mezi élo-
vékem a opicemi. Nejnovéjsi védecké
poznatky vyvrace)i fasistické pavédec-
ké theorie, které na zdkladé p¥ekruco-
vani vyznamu nélezt chtély ,zddvod-
novat‘ rasismus.

Védecka fakta poraZeji na hlavu
naboienské vymysly o pavodu a vy-
voji &lovéka. NabozZenstvi tvrdi na
ptiklad, Ze élovék byl stvofen asi pred
7000 lety, dale, %e lidé v davnych do-
bach byli obry a méli del§i vek nez
dne$ni lidé. Véda naopak nezvratnég
dokazuje, Ze prvni lidé se objevili asi
pied milionem let, byli mensi neZ dnesni
lidé a dosahovali niz§iho viku (na phi-
klad neanderthalci asi 40—60 let).

V daldi &asti rozbird M. S. P. vy-
znamnou Engelsovu stat , Podil price
na polid§téni opice'* A ukazuje, jak byl
¢lovék vytvoten praci.

V posledni kapitole ukazuje aulor
na reakéni a vykofistovatelskou pod-
statu ndboZenstvi: burZoasnistatni apa-
rat je tésnéspjat s cirkvemi, viem nabo-
fenskym vyznanim, kfestanstvi, bud-
dhismu,mohamedanstvi je spoleéna pa-
sivnost, heslo ,,neprotivit se zlu‘ a pod.
Reakéni uloha ndboZenstvi vynikne na
ptikladech z dnesniho kapitalistického
svéta: v USA je v nékterych statech
zakazano vyudovat darwinismu a jsou
slanoveny tresty za ,,rouhdni se‘* bLibli;
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komaji se pokusy ,,vddecky' zduvodnit
naboZenstvi (na pf. formdlni genetika),
objevuji se nejrtznéjsi tmari, na pr.
Du Nouil (je nutno uéinit z védy oporu
naboZenstvi) mnebo Donald Oliver
(,,mythus je bohat3i neZ nase véda‘).

»

Vyznamnym pomocnikem v boji
s naboZenskymi pfedsudky jsou pied-
marxisti¢ti bojovni materialisté a athe-
isté. Proto téz sovEtsti védci Cerpaji
z pokladnice svych bohatych materia-
listjckych a atheistickych tradic, zvlas-
t& z revoluénich /demokratﬁ.

V. I. Prokofjev: Atelzm D, I, Pisareva,
Filosofskije zapiski III, 1950, str, 131
159.

Pisarev jako revoluéni demokrat,
nesmifitelny odpurce carismu obraci
boj proti nébozenstvi, proti cirkvi —
opofe samovlady, utlaku a vykofisto-
vani. Zadkladem jeho atheismu je ma-
terialismus. Jako bojovny materialisla
obraci svij boj protl idealismu — filo-
sofickému zakladu nébozenstvi, tmat-
stvi, knéZourstvi a mystiky. O tom
svédéi na pFiklad vystiZny Pisarevav
vyrok: , Platonismus neni [ilosofie,
nybrZ niboZenslvi.*

Pisarev zkoumé& nébozZenstvi jako
historicky jev, bojuje proti theorii
,, véénosli‘'* naboZenského citéni. Za
hlavni pHéinu vzniku néboZenstvi po-
kldda bezmocnost &lovéka v boji s pii-
rodou (coZ vlastné samo je odvozené).
Zkoumé vyvoj raboZenstvi od feti-
Sismu k polytheismu a monotheismu
a pokousSi se je vysvéllit pFirozenymi
pri¢inami. Pisarev zde oviem védecké
vysvétlent nepodava ‘nebot mu v tom
brani v podstaté idealisticky néazor na
vyvo]j spoleénosti.

Podrobuje ostré krilice katolickou
cirkev (musel se tak kryt pfed censu-
rou, ma ovSem na mysli i cirkev pravo-
slavnou a néboZenstvi vibec), papeie,
duchovenstvo. Podle né&ho cirkevni
obfady maji svou okézalosti oslepit
nevédomé masy; odhaluje ni¢emnosti
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cirkve a odpustky, krvavou tvar kfi-
Zdckych vyprav, ukazuje cirkev jako
nepfitele pokroku a védy (inkvisice),
odhaluje smysl spojenectvi papeZu
s monarchy, hodnoti vysoko reformaci
(ostfe kritisuje pfFitom kalvinismus)
a renesanci, zv1a5té za rozmach védy,
techniky, uméni, atheismus, vysoko
ceni Kopernika a Galilea.

Velky je Léz Pisarevuv podil na od-
haleni podstaty néboZenské moralky.
Zéikladem Pisarevovych ethickych na-
zoru je uéeni o t. zv. rozumném egois-
mu, pod nimZ chape osvobozeéni osob-
nosti a moZnost pro ¢lovéka uiival
vieho pozemského blaha (ne tedy raj
na nebi). Cilern Zivota je §t&sti ¢lovéka,
uspokojeni v3ech jeho potfeb, osobni
Stésti pfi tom je spojeno se 3tdstim
druhych, se S$t&stim vlasti. Zaroven
bojuje Pisarev proti egoismu vykoFis-
tovatelskych tfid, proti burzoasni theo-
rii altruismu. Zajimavé jsou jeho po-
sifehy o préci jako pramenu mrav-
niho Zivota. Pisarev vystupuje osiie
proti pokornosti, pasivité, asketismu,
proti porobeni Zeny; pfi¢inu rozvratu
rodiny vidi v majetkové nerovnosli
a v bidé mas. Proto je tfeba osvobodil
pracujici z poroby.

Tim v3im stoji Pisarev ostfe proti
cirkvi, nabozZenské moralce, proti
ComteovéE ethice a pfevy3uje o0 mnoho
ethické nézory francouzskych mate-
rialistd XVIII. stoleti a Feuerbacha.
Prestoze nedovedl dit védecké objas-
néni tFidni podstaty moréalky, piestoZe
v hodnoceni mnoha jeva stal na chyb-
nych posicich (vyplyvaji z jeho idealis-
tického pohledu na dé&jiny), jsou jeho
elhické nazory pokrokové.

Je docela prirozené, Ze i Pisarev jako
bojovny materialista a atheista obraci
velkou pozornost k pfirodnim védam,
jejichz posledni vysledky jsou pro
jeho atheismus velikou oporou. Pisarev
urluje v&dE velké poslani: slouizit lidu,
byt védou demokratickou; bojuje i na
tomto poli proti idealismu, na pF. proli
theorii , Zivotni sily". Pisarev je jed-
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nim z horlivych a prvnich propagatora
darwinismu, ktery je velkou zbrani
proti naboZenskym mythtm o stvoreni
svéta a ¢lovéka,

V. 1. Prokofjev: Ateizm russkich re-
volucionnych démokratov. Pravda,
Moskva 1950.

Tato priace ma obdobnou osnovu
jako stat o Pisarevovi, jé jen roziifena
o Bé&linského, Gercena, CernySevského
a Dobroljubova. Zvlasini zminky za-
slouzi Bélinského ,,Dopis Gogolovi‘‘.

Bélinskij bojuje va¥nivé proti Go-
golovym ndazorim o ndboZnosti rus-
kého lidu a ukazuje, Ze rusky lid je
v podstaté atheisticky, neni v ném
pietismu a pasivnosti, kterou by mu
cht&l pfipsat Gogol. Co Fikd rusky lid
0 ikon&? ,,Hodi se — modli se, ne-
hodi se — hrnek ji prikryj.** Dale
odhaluje Bélinskij ruské duchovenslvo
(,,Neni pop pro viechny ruské lidi na
Rusi ztélesnénitn obZerstvi, lakoly,
patolizalstvi a nestoudnosti?*‘ | VéL-
g§ina naeho duchovenslva se vidy vy-
znatovala jen tlustymi pupky, ‘scho-
lastickou pedanterii a barbarskou ne-
vzdglanosii.©*), ukazuje, Ze pravoslavna
cirkev byla vidy oporou knuly a vy-
kotistovani a sluzkou despotismu. Bé&-
linskij ukazuje, Ze Gogolova ,,Vybrana
mista z korespondence s prateli** jsou
knihou, ktera ve jménu Krista a cirkve
uéi barbarského pana Zdimat z pod-
danych vice penéz, udi ho jesl& vice
jim nadavat.'* A za Lo nazyva Gogola
kazatelem , knuty, apoitolem nevé&do-
mosti, hlasatelem obskurantismu a
tmafsivi.

*

Z dalsich praci sovétskych autora
upozorfiujeme na stati: V. I. Pro-
kofjev: O véd& a naboZenslvi, Osvéta,
Praha 1952. — V. A.-SiSakov: Vé&da
anéboZenstvi o stavbé vesmiru, Osvéta,
Praha 1951 (s methodickymi poznam-
kami, rozvedenymi thesemi a sezna-
mem vhodnych diapositiva). — D. I.
Sidorov: Nauka i religija,- Molodaja

189

gvardija 1951. — Oparin—Pliseckij:
Vé&da a nébozenstvi o vzniku Zivota
a ¢lovéka, Osvéta, Praha 1952. — G.
M. Gak: O politike i morali kak for-
mach soznanija ‘a ob3festvennych ot-
nosenij, Véstnik Moskovskogo Univer-
siteta ¢, 3— 1952. — A. P. Gagarin:
Proischozdénija i klassovaja suSénost’
rannégo christijanstva, Véstnik Mos-
skovskogo Universitéta ¢&. 3 — 1952.
(Tato stat ma kapitoly: 1. Socialni ko-
feny raného kiestanstvi, 2. Filoso-
[i¢ti a nabozensti ptedchudei kfestan-
ského svétového nazoru a kiestanské
ethiky, 3. Pavod mythu o Kristovi,
4. Reakéni pokusy ztotoZtiovat evange-
licky ,komunismus‘‘ s theorii a praxi
vedeckého socialismu.)

Déle upozorfiujeme na sovétskou
recensi ,,Litératura na nauéno-ateisti-
ceskije té&my*, olisténou v 8. ¢{isle
(1952) ¢&asopisu ,,Sovélskaja kniga‘,
kde najdeme fadu cennych pripominek
k theoretickym a methodickym otaz-
kam protinabozenské propagace.

Nakonec jako dobra pomicka muZe
nam poslouzit vybérovy seznam lite-
ratury na thema , Marxismus ;a nabo-
Zenstvi‘‘, ktery nedavno vydala uni-
versitni knihovna v Brné. Je urdena
SirSimu é&tenafskému okruhu a obsa-
huje nejddlezit&jii price na uvedené
thema spolu s odkazy na dila fklasi-
k@ marxismu-leninismu a pfekladem
hesla ,,NédboZenstvi‘* z'Kratkého filo-
sofického slovniku. Seznam obsahuje
bibliografii k témto thematum: 1. Mar-
xisticky vyklad ndbozZenstvi. 2. Vznik,
vyvoj a zanik nédboZensivi. 3. Véda
a nabozZenstvi. 4. Pomér statu a strany
k nédboZenstvi. 5. Vatlikidn ve svétové
polilice. 6. Vatikan proti CSR. 7. Cir-
kevni otazka v CSR. 8. Poctivi véfici
v boji za mir.

Dulezitym zakladnim méfitkem pro
na$i praci je Lenindv ¢lanek ,,0 vy-
zZnamu bajovného materialismi‘,
v némz je alheisticka propagace tazena
mezi pfedni ukoly filosoffi. Lenin zda-
razfiuje nutnost vzbudit zajem u Siro-
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kych mas o tyto otdzky. K tomu je
tfeba, Fik4 Lenin, pfinést bohaty a nej-
rozmanit&j§i materidl, pouzivat atheis-
tické literatury starsi, zajistovat a roz-
sifovat atheistickou literaluru pro nej-
&ir§i okruh é&tendaiu.

Sovetsti védci se Fidi té€mito Leni-
novymi vidéimi’ pokyny a nutno si
Fei, Ze v tom zistavame za nimi hodné&
pozadu, Vidyt nase nova literatura na
atheistickd themata je velmi skromna,
nemluvé na pf. o otazkich komunistické
mordlky a pod. NevyuiZili jsme do-
posud plné bohatého materidlu z na-
sich dg&jin, z d&jin Eeské filosofie, malo
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jefté najdeme publikaci o v&d& a na-
boZenstvi.

Mame hodné& pfekladové literatury
sovéiské na toto thema, coZ ndm vy-
datné pomaha. Bude ted tfeba, aby-
chom po jejim vzoru sami vice psali
o protindboZenské thematice, zpraco-
vavali material z na3eho Zivota a na
zaklad® dosavadnich zkufenosti, do
hloubky, do $ifky a zajimavé zpraco-
vavali tyto otdzky a dali své sily do
sluzeb nasf Spolecnosti pro Sifeni poli-
tickych a védeckych znalosti. Tak nej-
lépe ukizeme, %Ze se dovedeme dobfe
udit od sovétské védy.

Lubomir Novy

MARXISTICKA STUDIA V CIZINE

wProtiv burfuaznych i pravosocialisti-
éeskich fal’sifikatorov marksizma‘* (Izd.
inostr. lit., Moskva 1952) — tak zni na-
zev nového sborniku, ktery v redakei
T. I. Ojzermana a I. S. Narského vys3el
neddvno v SSSR. V knize jsou otistény
pFeloZené (a zkracené) stat& marxistic-
kyeh filosofd ruznych evropskych zemi,
které — jak pisi oba redaktofi v uvod-
ni stati — , jsou pFesvéd&ivym své-
dectvim $irokého rozsireni a ohromného
vlivu marxisticko-leninské filosofické
védy...*, v jejimZ svétle ,,je zvia§ts
zfejm4 nejhlub3i ideova krise souasné
burZoasie i jeji pravicové socialistické
agentury, krise, ktera vyjadfuje nevy-
hnutelnost zéniku kapitalistického fa-
du‘‘.

Z knihy vyznamného polského mar-
xisty A. Schaffa ,,Narodziny i rozvoj
filozofii marksistowskiej** (Warszava
1950) je ve sborniku pfeloZena autorem
nové upravend ¢&ast, vénovana kritice
polského revisionisnu konce 19. a po-
catku 20. stoleti. Schaff tu kresli filo-
sofické profily polskych falsifikitort
marxismu, ktefi puasobili v polské so-
cialistické stran& nebo se alespori k ni
pfimykali, a pfi tom naédrtdva nejdule-
7it&j3i etapy ve vyvoji marxismu na

polské padé& a jeho rozsifeni v polském
délnickém hnuti. I kdyZ se hlavné obi-
ra taborem pravice, prece neopominul
ani levici a upozorfiuje i na jeji chyby
(zvl. u Rosy Luxemburgové), které by-
ly pravici zneuzity (na pf. nihilismus

‘v narodni otazce v levici zaminkou k 8i-

feni velkopolského Zovinismu pravice
a pod.). Pfes n&které nedostatky, které
konstatuji redaktofi sborniku (Schaff
se na pi.omezuje na vyslovené& filoso-
fické problémy, malo si viima souvis-
losti mezi ruskym a polskym délnickym
hnutim), je stat zdvainym pfinpsem
k d&jindm marxismu (k niZ teské pen-
dant bohuZel je§t& nebylo vytvoienol).

U nés svymi ekonomickymi pracemi
zndmy némecky marxista Fred Oelssner
je ve sborniku zastoupen tfeti hlavou
knihy ,,Der Marxismus der Gegenwart
u. seine Kritiker‘‘ (Berlin 1952, IIl. vy-
déni). Je to slat, kterd odhaluje a vy-
vraci soudasné kritiky -a falsifikatory
marxismu v N&mecku, schumacherovce
i burZoasni ideology. Na bohatém fak-
tickém materialu dokazuje Oelssner, jak
v§echno pfekrucovani a ,,pfekondvani‘*
dialektického a historickélio materia-
lismu, ekonomického uéeni marxismu,
theorie tridniho boje a stdtu neni neZ



