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JIRT CETL

SPINOZUV MONISMUS!

Bylo by naivni pfedpoklddat, Ze kterykoli vyznamny filozoficky systém
(nebo kterykoli jiny produkt duchovniho vyvoje) minulosti miiZeme ucho-
pit stejné bezprostfedn& a se stejnou samozlrejmosti — opirajice se jen
o holy text — jako je tomu u dél naSich soufasnikli. Ke kazdému filozo-
fickému (a jak uZ re¢eno: nejen filozofickému). jevu minulosti se miZeme
pfibliZzovat jen zprostfedkované. A to nejen v tom smyslu, Ze se musime
umét vratit k jeho dobé, abychom z ni a jeji atmosféry mohli pochopit
jeho jazyk, mySlenku i vyznam, nybrz i tak, Ze se postupné prodirdme
skrze interpretace, které leZi mezi nim a nami a které ulozily na historické
jddro mnohovrstevnatou slupku vykladi a tradic. To ovSem plati o vy-
znamnych jevech minulosti, vyznamnych ostatné pravé tim, Ze mohly
postupné nabyvat rozmanité vyznamy u pozdé&jSich, a pro svou mnoho-
nasobnou podnétnost nikdy nezkamenély v jediné a providy dané histo-
rické uréeni. Zejména to plati o Spinozovi, kolem jehoZ dédictvi nemohla
zadn4 filozoficka generace piejit lhostejné prosté proto, Ze se nikdy ne-
stalo skuteénou minulosti (Schelling).

I

Pokusme se tedy nejprve — postupujice proti b&hu ¢asu, tj. od pfitom-
ného (nebo takika pfitomného) k minulosti, ke Spinozovi samotnému —
naznadit alespofi hlavni historické vyznamy Spinozovy filozofie. (Arci jen
ty, které vyristaly z afirmativni dety k této filozofii, nikoli z nenavisti,
a to zcela ve shod& se soudem Friedricha Schlegela, Ze kaZ?d4 filozofie,
podle niz Spinoza neni filozof, je nutné podezield.) _

V poéatcich marxistické historiografie filozofie (tedy nikoli v po-
¢atcich marxistické filozofie samé, nybrz tam, kde byl poprvé udi-

1 Text prednidky proslovené na zaseddni katedry filozofie, logiky a sociologie
UJEP konaném 27. dubna 1877 k ucténi pamitky 300, vyrodi Spinozovy smrti (21. 2.
167T1). :
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nén pekus z jejich pozic vykladat ddjinny vyvoj filozofie) setkéwvime
se s interpretaci Spinozy jako marxisty avant la lettre, jako anti-
cipdtora, ba formulovatele dialektického materialismu, Je to pfedeviim
u G. V. Plechanova, ale i jinych pfedstaviteli pomarxovské, avSak pred-
leninské éry (napf. u Franze Mehringa, raného Dé&borina a nékterych
ranych sovétskych historikd — viz diskuse o tom na konci 20. let v pra-
cich V.Culmareva, B. Bychovského a L. Marikovského).

Neni bez zajimavosti, Ze tuto interpretaci — tiebaZe se pfi ni Plechanov
odvoldvd na Ustni schvileni Engelsovo — u klasilki marxismu nenajdeme,
byt si Spinozy hluboce vA%ili; neni explicitné pfijimina ani marxistickou
historiografii soudobou (viz napt. V. V. Sokolov). Nebylo by nezajimavé sle-
dovat souvislost této interpretace s naturalizujicimi a neutralné monisticky-
mi tendencemi v &isti tehdejifho mySleni. Nis tu vSak zajimé spile to, Ze
pojeti Spinozy jako dialektického materialisty bylo patrné nemyslitelné
bez dvou historickych interpretaci, pro né? Spinoza byl myslitelem mificim
v prvém pfipadé k dialektice, ve druhém pFipadé k materialismu, anebo —
pfesnéji feteno — bez jisté interpretace té&chto dvou velmi rozdilnych
koncepti.

Bylo by patrné znané zjednodulené Fici, e n&meét! klasiéti idealisté
(zejména Schelling a Hegel) chapali Spinozu jako dialektika, Stadi piipo-
menout téch ani ne dvacet stranek Hegelovych dé&jin filozofie anebo
zhruba stejné rozséhié misto v Schellingovych mmchovskych pfednaskich
o déjindch novovéké filozofie (1827), abychom si uv&domili, o¢ plné&ji a di-
ferencovanéji je tu Spinozova filozofie pfedvedena. Hluboké uznani pro
metafyzickou sflu Spinozovy myslenky, jeZ ostatn® bylo probojovano jiZ
v epoSe vytvdfeni novodobych zdkladli némecké filozofické tradice, je kri-
tické, Schellingovi tfeba vadi Spinoziiv racionalismus a mechanicismus,
Hegelovi chybi ve spinozovské substanci princip individuality, sebevé-
domi a ducha. Na druhé stran& by v3ak nds nemélo pfekvapit, Ze Plecha-
nov a ostatni autofi epochy vyvoje marxismu, jeZz byla ve véci dialektiky
ponékud lehlkomyslnd, v. némeckém idealismu vyletli prdvé tuto interpre-
taci. A nejen to: méli pravdu v podstaté, tfebaZe ji neméli ve viech urée-
nich a smérech — problematice poloZend Spinozou vedla k tfibeni dialektic-
kého naziréni, jez oviem 3lo daleko za Spinozovy nab&hy.

Tim spile pak méa Plechanov et consortes pravdu tam, kde se opiré o onu
interpretaci Spinozy, jak ji podaval osvicensky matenallsmus

Francouzskému materialismu 18. stoleti (a do urdité miry i Feuerba-
chovi) byl Spinoza predev8im protindboZensky myslitel, a tedy ateista,
a tedy materialista, a to tim spiSe, Ze francouzsky materialismus (zv14asté
jeho prirodné filozoficka, ,descartovskd“ linie) se do ur¢ité miry sama
citila byt zprostfedkovanym a transformovanym pokradovinim spinozis-
mu, Panteisticky monismus pochopeny jako svrZeni boha tu musel za-
ujmout jako koncepce jednoty svéta, tj. jako koncepce popirajici dualismus
nejen boha a svéta, ale také dualismus tdla a dule (tedy jako popfeni
skrytého zékladu idealismu). Soudasnd byl Spinoza t®mto mechanistickym
materialistim blizky pravE svou tendenci k mechanicismu a ke strohému
determinismu.

Tato interpretace byla oviem formulovéna v atmosféfe a na pozad{ Sir-
3tho ch4péni Spinozova vyznamu, které bylo patrng vibec pojetim histo-
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ricky nejranéjim — na pozadi vykladu obecné osvicenského (zde mam
na mysli osvicenstvi jako protifeuddlni ideologii, jako filozoficky bliZe
nespecifikovany proud). V této perspektivé byl Spinoza oceilovan spise
jako priklad a opora boje proti temnoté zaostalosti a povéry neZ jako
tvirce filozofickych koncepei, jako — v Sirokém slova smyslu — raciona-
lista, kritik niboZenstvi a biblickych textl, jako volny a svobodny mys-
htel, pfitemz jeSt& vice nez dilo tu byla vyzvediavana jeho osobnost,
svoboda svédomi vyvzdorovana takfka muéednicky proti bigotnosti a in-
toleranci cirkevnik( a tmafd, autonomie jeho Zivota ,bez vyznini“ a obr-
néného proti svodum kariéry, tfeba jen akademickeé.

Pronikneme-li skrze tyto &tyfi dobové dé&jinné interpretace k samot-
nému Spinozovi, vzniki legitimni otdzka, ktera z téchto interpretaci
»plati“ anebo je ,nejbliZii pravdé“: byl Spinoza racionalista (v osvicen-
ském, volnomyslitelském smyslu), byl mechanisticky materialista, byl pan-
teisticky zahaleny dialektik anebo dokonce dialekticky materialista? Po-
kusme se o odpovéd promySlenim povahy dvou vyznami jeho monismu,
nesporného téZisté jeho filozofie: vyznamu obecn& filozofického a pak
vyznamu, ktery ma& v rovin® antropologické a etické.

1

Spinozuv monismus prezentovany a zjevné i proZivany panteisticky (boz-
skost byti tu nen{ jen opatrnicky pievlek, tfebaZe i ona boZskost je —
historicky vidéno — ve své podstaté bezboZni) musime vidét vyrustat
z latky mnohde jeSt® beztvarych snah jeho v&ku — 17. stoleti: Spmoza
témto snahdm — byt ne jako prvni a jediny — davé hlas, vyjadfuje je
a utvaii filozoficky.

Sedmnacté stoleti je nesporné rozhodujicim momentem zavéru konfron-
tace dvou vékld, Na jedné stran& tu stdle Zije, ba zd4sti se dynamizuje
naboZenské, cirkvemi reglementované védomi, o to militantnéjsi, o¢ bylo
oslabeno nebo alespofi modifikovano ptedchazejici reformaei a oviem
¢m vice tudi prichazejici V&k rozumu (vyjadfeno zkratkovit® ve velkych
ideové historickych blocich). Nejde piitom ani tak o to, Ze se znovu oZi-
vuji ndbo¥enské vainé a nesnasenlivost z nich plynouci (ty naopak v uréi-
tych rovinadch nesmyslnosti tficetileté vilky spiSe vyhasinaji), jako spise
o to, Ze sili ndboZensky instituciondlni tlak nastupujici protireformace
a baroka. Na druhé stran® a zejména je viak toto stoleti vékem, v némz
se velkolep¢ definitivné instaluje a vitézi novodobs véda, Rekneme-li, Ze
filozofie, kterd roste sama timto procesem a dovr3uje jej (rozpor mezi
filozotii a v&dou, nejistota smyslu a potieby filozofie tvaFi v tvaf roz-
machu véd — situace tak typicka pro pozdé&jsi filozofické védomi — tu byla
véci neznidmou), Fekneme-li, %e filozofie tohoto véku si klade tkol zdu-
vodnit nova pojeti sekularizovaného a svébytného svéta i jeho bezpec-
ného, bez vyhrad platného postxhovém pfirozenymi poznavacimi mohut-
nostmi &lovdka, nevyjadiili jsme vie., Jednak filozofii tohoto véku nejde
o svét jako hkovy, ale pfedeviim o svét zprostfedkovavany védou (odtud
ona charakteristickd gnoseologizace filozofie); jednak a zejména jde filo-
zofii o to, spojit zdivodnéni onoho svéta novodobé prirodni védy s velkou
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tematikou a problematikou rodové filozofickou — coZz neni totéZz jako
spojeni s filozofickou tradici, ktera se tu piekonava, byt dialekticky.

Konfrontaci filozofické tradice se svétem piirodovédy, konfrontaci, kte-
rd uchovdvd rozmér legitimné filozofického rozvaZovani a zirovefl pre-
konAvd mrtvé z tradidniho filozofovani, zahAijil Descartes. Jeho gnoseo-
logismus, ktery svym nasazenim u subjektu anticipuje filozofii sebevé&-
domi, ale rozhodné neni jen ji, oteviral filozofické reflexi nové obzory,
aviak jako jistd forma filozofie subjektivity mohl — ve smyslu ontolo-
gickém a antropologickém — piinaSet do filozofického exponovani svéta
védy jisté problémy: pfesprili§ komplikované odvozovani objektivity a —
coZ je druhd stranka téhoZ — ontologicky dualismus. Spinoza z Descarta
vychazi, aviak jen vychazi: oproti Descartovi mu nechybi jistota trgnssub-
jektivity, Cerpajici jak z jistoty svéta védy, tak patrné i z rezidui pied-
teoretickych presvédéeni jeho mladosti.2 Tato jistota objektivity byla
v tomto smyslu asi odvozovana z objektivity (tradi¢niho) boha, avSak
v teoretické filozofii Spinozové je to jiz. bith totoZny s prirodou. Tento
panteismus je pak vyjadfen v klasickém pojmoslovi filozofie podstaty:
bih-pfiroda je substanci, a to jedinou, kterd jako ens per se je zcela
sobéstaéni, je pri¢inou sebe sama (causa sui) a je pfirodou stvofenou i tvo-
Fici (natura naturata i natura naturans) soucasné. O vyznamech toho bude
nicismu — viz pfisnd katalogizace ,rubrik® substance, atributy, mody (na
tomto schematismu pak mohla nasadit Hegelova kritika spinozovské sub-
stance) — objevuje se zde prvek piimo protikladny mechanicismu, prvek
dialektiky (jimZ se mohlo realizovat vyb&rové piibuzenstvi idealistické
dialektiky se Spinozou).

Spinoziv monismus se arci mohl jevit — nazirdn jako moment pohybu
ontologického FeSeni v linii pevninského racionalismu — nejprve jen jako
pokus o prekonivajici vyusténi Descartova dualismu. Uéeni o jediné sub-
stanci, kterda mi nekoneéné atributl, nutnych a neodmyslitelnych vlast-
nosti, z nichZ oviem poznidvame pouze rozprostranénost a mySleni, a ktera
se manifestuje v jedineénych modech (patficich vidy k tomu nebo onomu
Fadu atributu), pfekondva tu nejpodstatné&j$i vadu Descartova vidéni svéta
a cClovéka — roztrzeni byti na dvé nijak nesouvisejici poloviny, na hmotny
svét a na svét mysleni, a ¢lovéka na télo a dusi. V roviné antropologického
problému tu ovSem Descartes neni prekonin: télo a duSe podle Spinozy
sice nejsou co do své podstaty néco odliSného, nejsou to dvé substance,
nybrz dvé stranky téZe substance, o sobé ani tdlesné ani dulevni. AvSak
to, co na antropologickém dualismu Descartové nejvic vadilo (a bylo
V TOZporu s pozorovanim) — totiZ popieni pisobeni téla na dusi a duSe na
télo — Spinoza neodstranil, ba svym zplisobem prohloubil predpokladem
paralelity duSevniho a télesného — tj. pfedpokladem jakéhosi psycho-
fyzického paralelismu, mame-li to vyjadrit terminologii pozdéjsi psycho-
logie (viz napf. u naSeho Krej¢iho).

2 Jde-li Spinoza za Descarta (od subjektivity ,zpé&t“ k objektivitd), znamend to,
Ze je myslitelem vybotujicfin ze sotva zapodaté tendence novodobého mydleni re-
flektujici proces emancipace novovékého élovEka? Znamené to, Ze se navraci k n4-
boZenskému mysleni s jeho samozfejmym ptedpokladem bozské absolutnosti a lidské
nahodilosti a absolutni podrobenosti lidského bozstva? Uvidime je$td, Ze nikoli.
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Hledime-1li v3ak na spinozovsky monismus v $ir§im kontextu procesu
adaptace fundamentilni filozofické problematiky na kognitivni situaci
vzniklou vytvorenim novodobé pfirodovédy (a ovsem i jako na prostfedek
podpory této prirodovédy), dostdvame se k jinym jeho vyznamim. Saha-li
tu Spinoza pfed Descarta, tedy nikoli. jen k modifikovanym piedteoretic-
kym piesvédéenim své puvodni religiozity, nybrz navazuje na teoreticky
postoj, ktery se osvédéil ve filozofickém domysleni a probojovavani vize
svéta nové prirodovédy jiz v samych pocatcich tohoto procesu v pfirodni
spekulaci renesan¢ni, Jestlize vSak tam, u Giordana Bruna, mA panteis-
ticky monismus je§t@ podobu vice mén& proklamativniho a basnivého
entuziastického viziondrstvi, dostdva u Spinozy raz pirisné argumento-
vané doktriny. JestliZe jiZ renesancni panteismus nedvojsmysiné rusil
nejvétsi pfekaZku pFirozeného pojeti svéta — tezi o transcendentnim bohu,
od néhoZ je svét odvozen a ocitd se tak hluboko pod nim jako stvofeny
a casové i prostorové koneény atd., Spinoza ve svém udeni o jediné sub-
stanci nejen toto vSe dale rozvadi a doklida, ale nadto hlavni patos své
kritiky boZské transcendence, teismu a antropomorfniho pojeti boZstva
vyhrocuje ve smysl, ktery byl v pfirodni filozofii renesance obsaZen jen
implicitné. Jeho monismus nejen definitivné likviduje pfedpoklad bozi
vile, moZnost boZstva zasahovat do svéta a jeho déni; tato afirmace ob-
jektivniho fadu svéta, neporusitelného a nutného, znamena také vyloudeni
mozZnosti pojimat tento ¥dd, s nimZ stoji a pada vé&da jako odhalovéni,
potvrzovani a konstituovani zdkonu svéta i védéni, v teleologickém a fi-
nalistickém smyslu. Myslenka fadu, zdkonitosti, nutnosti — jedna z kli-
covych pfedpoklad( Spinozova monismu — rozviji se tu s duaslednosti aZ
neuprosnou: vSe se déje nutng bez vyjimek nahodilosti ve smyslu pfis-
ného determinismu, nepferuditelného kauzilniho zfetézeni vieho déni.

Toto pojeti determinismu je oviem silné prosyceno mechanicismem
a bylo nesporné duisledkem zasnoubeni racionalismu s mechanicismem.
Nezapomenme ovsem, Ze tento mechanicismus byl vyraznym momentem
tehdejsi racionality védecké, pro Spinozu smérodatné. Z ni — tfebaZe ni-
koli jen z ni — je tfeba také chépat dal$i podstatny vyznam jeho mo-
nismu.

U% z predpoklada Spinozova monismu totiz dale vyplyva, Ze onen fad
byti je pfisné sourody s Fiadem mySleni. Otdzka, zda pfisny fad svéta je
u Spinozy koncipovan z jeho racionalistického presvédéeni, a je-li tedy
jakousi hypostazi F4du mysleni, anebo zda naopak racionalistické prfe-
svédéeni bylo z pfirodniho fddu, konstatovaného a prokazovaného prirod-
nimi védami, prosté odvozeno, by byla asi pro Spinozu nepochopitelna.
Pofadek véci je tyZ, jako pofadek mysleni — to je Spinozova formule.
Zazniva z ni nepochybné poznavaci optimismus, typicky pro epochu vze-
stupu, dosud ni¢im nenalomené presvédéeni o moZnosti Uplné a nepod-
minéné poznatelnosti svéta. Ale pfece se jen zda, Ze tento optimismus
je do jisté miry zaplacen jistou gnoseologickou bezstarostnosti a Ze v. tom-
to sméru se Spinoza ocitd pod Descartem. Jistota poznani jako moZnost
dospét k podstatd, je tu ddna bez zdlvodnéni jako prosty predpoklad
zajistény jen metafyzicky — tim, Ze poznini (pfesnéji my$leni) je stejnym
momentem, vlastnost!{ ¢ manifestaci byti jako poznavany, tj. rozprostra-
nény svét hmoty. I kdyZ tedy Spinoza peélivé prozkoumava lidské po-
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znéni a je si védom jeho potiZi, pfece se jen zdi, Ze skuteéné prohlémy
cesty k pravdé, zejména zprosti-‘edkovanost poznani, rozporni cesta po-
znani, aktivni charakter poznani (jeZ neni jen odkryvémm daného atd.),
mu zustaly skryty. Zde mame co ¢init s mezemi oné formy racionality,
kterymi byl poznamendn a zuZen racionalismus oné doby.

Samozifejmé oviem: p¥i viech svych omezenich a pfes své v podstaté
predraciondlni pfedpoklady byl racionalisticky monismus postojem (cht&-
lo by se Fici: svétovym nézorem a ideologii), ktery usiloval — nesporné
v duchu pokroku — racionilné prosvétlit a uchopit viechny oblasti sku-
teénosti a viechny otazky Zivota, — Ale to uz se dostdvame k druhému
naSemu problému: k antropologickému a etickému vyznamu Spinozova
monismu.

111

Byl-li ontologicky (a koneckoncii i gnoseologicky) smysl Spinozova mo-
nismu, obecné novovéky, tj. koncipovany ze zkuSenosti novodobé védy,
Spinozova svérdznost a neopakovatelnost se ndm objevi teprve tam, kde
usiluje tento sviij monismus rozvinout na tematiku a problematiku é&lo-
véka a mravnosti. I to je oviem legitimné novovéké (viz napf. obdobni
intence u Hobbese). Av3ak jeho spojeni ontologie s etikou, v némZ se
budovéni ontologie mi¥e jevit prevaZné jako fundamentace nespornosti
hodnot jedndn{ a dosahovéni blaha — motiv svym zpUsobem antikizujici,
svéd&ici o tom, Ze jeho cile byly koneckonct cile morilniho myslitele, —
je pozoruhodny nejen ve svém provedeni a obsahu, ale také jako své-
dectvi o proménéch tradiéni metafyziky v jeho mysleni. Nedlo tu tedy
o nic mensiho neZ o pokus od schematlky svéta novodobé vedy, tj. svéta
zbaveného viech hodnotovych vyznamu, svéta, ktery pouze je, dospét
k tomu, co byti m4, k normdm a hodnotim, zivaznym pro &ovéka. Spi-
nozovo hlavni dflo, Etika, oviem nenf — jak se &asto prdvem zdlraziuje
— etikou v naSem slova smyslu: neméli bychom v3ak zapominat, Ze tato
Etika je také etikou, ba Ze etikou — tfeba zvla$tniho druhu — vrcholi.

Spojeni ontologického monismu s etikou je zprostfedkovano uéenim
o &ov&ku. Spinoziv &lovek je — Fedeno trochu nadnesené — ¢&lovékem
nerozdélenym a neizolovanym. TfebaZe je fenomenilné dvojdomy (para-
lelismus téla a dule), je-substancidlné jednotny. TfebaZe je pouhym mo-
dem, je pravé jako modus substance spjat se v3emi ostatnimi mody,
lidmi, v&cmi, procesy: je éasti pfirody. Toto urfeni samo o sobé jelt&
neimplikuje naturalismus, nakolik pfirodu-substanci Spinoza nepojima
naturalisticky, pfinejmen3im nikoli v tom smyslu, jak dnes naturalismu
rozumime, JestliZe jistému zfetelnému naturalismu — jak jesté uvidime —
neunikne, nikoli z logiky svého zaé&lenéni ¢lov&ka do byti. Spinoziv ,ob-
jektivismus“, o némzZ uZ byla feé jako o znaku odliSujfcimu jej od descar-
tovského ,subjektivismu®, nedovoluje Spinozovi, aby pfijal onu tendenci
novovékého mysleni, kterd z tohoto ,subjektivismu“ vyplyvala: pocit, Ze
dlovek stoji proti svétu a mimo svét, pocit cizosti svéta. Jaloo &ist, projev,
moment sv&ta podléha é&lovék oviem Zeleznym a nevyvratnym zikonim,
onomu kauzilnimu zfetézeni viech procesd. Zikonity chod nutnosti nelze
zvratit ani eskalaci wile, ani pokorou prosby, naopak pokus vzepfit se
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osudu znamend o to tragiétdji mu podléhat, zaplétat se do dusledka pu-
soben{ slepych sil.

TvaM v tval tomuto vidéni nutnosti — tolik pfipominajicimu vize
a obrazy antického stoiclsmu — klade si Spinoza nicménéd problém svo-
body (a pak i odpov&dnosti a moralniho soudu). Svobodu nelze chipat —
soudf Spinoza — jako nezévislost na nezlomnych zikonech ptirody, nybrZ
jako jejich poznédni. Mira lidské svobody je urdena mirou lidského védéni
a v tom smyslu svoboda je ne sice v rukou lidi, ale ve schopnostech
jejich intelektu, jimZ jsme plece vybaveni vSichni. Stoické motivy se tu
tedy plné rozhrédvaji: svoboda jako poznani nutnost je jen svobodou po-
znéni, ba je to do zna¢né miry také jen onen stoicky rys vnitfni{ svobody,
ktery hrozi skutednou svobodu zaménit za pouhy pocit svobody. Ale ana-
logie se stoicismem konceptualizujfcim rabsky pocit Zivota neni tu zdaleka
uplni: ba co do zdkladniho smyslu obou udeni ji vibec musime odmit-
nout. Bylo-li stoické uéeni o svobod® v jadru udenim pesimistickym, re-
zignaci, zcela pochopitelnou z historickych okolnosti, Spinozovo uéeni,
pravé proto, Ze vychdz{ z jinych podminek, je plné optimismu vzestupu,
nakolik i ono — jako cely jeho monismus — je ¢erpéno ze zkufenosti a per-
spektiv novodobé v&dy. Tato véda nesporné implikovala dilkaz nesmysl-
nosti svévole a liboviile a nemoZnost zasahovat do déni ve sméru sub-
jektivnich, pozninim nepodloZenych zdmérti. Vedla v3ak i k tomu, co
nap¥. Bacon nazval ,poslulnosti vii¢i pfirod&“: avSak préavé touto poslus-
nosti pfirodu pfemihdme a ovlddame, vytvafejice si pfedpoklady pro
konan{ raciondlni, pro jednani ,se znalosti v&ci“. A tak i kdyZ ve Spino-
zové pojeti svobody je silné& pﬁtomen zamléeny predpoklad ,¢lovéka na-
ziravého“, tj. bytosti, urcené primiArné svym poznivacim ' vztahem ke
svétu, a tedy v tomto smyslu ,ne-praktické“, (proto také nelze Spinozovy
soudy voln® preniSet do marxistického konceptu svobody, zalozeného na
dialektické praxe), ptece jen autonomie &lov&ka, kteri je Spinozovym ci-
lem, neni.tak zcela — ze]ména nazirdna uvnité horizontu dobovych pied-
stav — iluzorni, Nejde jen o to, Ze se tu problému svobody d4vA jediné
mozny plodny smér — fedit jej na ziklad® afirmace a nikoli indetermi-
nistické negace zdkonitého fddu —, nybr o celkovy smysl Spinozovy ex-
pozice problému ne pouze svobody, ale &lovéka vibee. Objektivisticky
a deterministicky rys Spinozovy koncepce &lovéka neznamend nivrat pfed
emancipaci novovékého &lovéka, tj. ndvrat k pojeti élové&ka, ktery je boZ-
stvi (anebo ,skrytému“ boZstvi) bezezbytku podroben: Spinoza spiSe
tihne k jiné formulaci oné emancipace, jeZ je podnétnad pravé tim, Ze se
vyhyba ,subjektivismu“, pfedem se varuje moZnosti jeho pozdé&jSich ne-
gativnich dasledkd, tj. promény emancipace &lovéka v osamoceni &lovEka
v myéleni modernim.

Nyni v3ak k vlastnim dusledkiim determinismu pro mordlni jednéni
&lovéka. Zde jde nejen o otazku, jak je ve svété ovlddaném strohou zi-
konitosti moZné mravni, tj. o svobodné rozhodnuti{ opfené jednani ¢lovéka,
nybrz i o otdzku, jak &élovék vklinény do pletiva kauzédlnfch vazeb miZe
usilovat o dobro a 5tésti. Spinoza soudf, %e urdenost lidi problematizujici
tradi¢n{ predstavu o lidské odpovédnosti nikterak neznamend problema-
tizaci dobra a zla, odmény a trestu (musime oviem trestat bez nendvisti,
hnéni pouze ,citem povinnosti“). AvSak co je viibec dobro a zlo a odkud
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vime, co je dobré a co zlé? Spinozilv monisticky determinismus nemuZe
a nechce pfijmout heteronomni, teologické nebo metafyzické zakotveni
mravnosti, dobra a zla, Dobro a zlo, fikd, neni nic pozitivniho ve vécech
samych o sobé&; dobrymi nebo Spatnymi se stivaji teprve vzhledem k li-
dem. Dobro a zlo jsou pojmy, které si vytvafime. Vyhybaje se viak Scylle
teologie a metafyziky, pada Spinoza pifi charakteristice kritéria- dobra
a ctnosti — zase zcela dobové — do Charybdy utilitarismu a naturalismu,
a nakonec i abstrakce ,lidské pfirozenosti“. Clovék, bytost hnani pudem
sebezachovéni, chdpe jako dobro to, co mu prospivé, ne oviem ve smyslu
dravého a do sebe omezeného egoismu, nybrz ve smyslu pFibliZovani ,lid-
ské prirozenosti“ — vzoru, ktery jsme si vytvorili. Ve jménu tohoto svého
lidstvi jsme pak povinni racionilné utvaret ne jen svij individuilni svét,
nybrZ i svét spoleénosti, ktery tak ma byt také postaven na zdklad racio-
nality a vnesen do né&j rozum.

A tak Spinozu pfed obtiZemi a nebezpeéimi, které nutné &ekaly poznani
¢lovéka a jeho svéta, jeZ se osvobozovalo od tradice, aviak nardZelo na
meze svych moZnosti, zachrafiuje patos jeho rac1onahsmu, teoreticky sice
nepritkazny, aviak nesporné progresivni a v §irokém (a kladném) slova
smyslu humanisticky. Spinoziv pokus vysvétlit svét ¢lovéka a jeho hod-
not a také ukol jeho zdokonaleni prostiedky védy, kterd byla progra-
maticky nehodnotici a nenormativni (nakolik musela svét spolu s jeho
sekularizac{ zbavit také vi{ jeho mravni hodnotnosti), musel oviem zkla-
mat. Nicméné& dodnes vyvoldvd nasi tctu.

Vratme se nyni k otidzce, kterou jsme si poloZili v zidvéru prvni &asti
nafeho vykladu. Ktera z historickych interpretaci Spinozovy filozofie
plati? Zadnd z nich, a pfece svym zpusobem viechny. KaZd4d z téchto
interpretaci, relativni ke své situaci filozofické, kognitivni i socidlni byla
svym zplUsobem omezend a jednostranni: odkryvala ve Spinozové filo-
zofii to, co chtéla odkryt' vyslovova]a urdity smysl jeho filozofie, smysl,
ktery byl smyslem, vyznamem pro ni. ProtoZe v3ak tim ziroven zvyraz-
fiovala a zpFistupfiovala nékterou ze skubeénych stranek Spinozovy filo-
zofické osobnosti — Spinoza jist® nebyl jen filozoficky neuréeny racio-
nalista, libertin a osvicenec, ale nesporn& viim tim teké byl; nelze ho
charakterizovat jen jako ateistického mechanistického materialistu, ani
jen jako panteistického dialektika, ma wvSak své nepopérné misto jak
v déjindch materialismu, tak dialektiky atd. — historicky sled téchto in-
terpretaci znamens nikoli sled nahodilych a svévolnych ebsolutizaci, nybrZ
postupné vyjevovani vSech urleni, které Spinozova filozofie méla a ma.
V tomto smyslu v uvodu pﬁpomenuté nemoZnost uchopit historicky jev
bezprostfedné& znamend zirovent prednost pochopeni zprostfedkovaného:
moZnost proniknout k bohatstvi jeho uréeni jako celku, ktery se nabizf
porozumé&ni tim, jak se postupné prezentoval generacim a epochim.
Opteni o zkuSenost t&chto generaci a epoch miZeme vidét velikost i trva-
lou podnétnost Spinozova mysleni nejen tam, kde je nadm blizky, ale
i tam, kde nemohl vyslovit to, co je naditn pfesvéd®enim dnes. Nase dnedni
ocenéni Spinozy neni zaloZeno na piedpokladu, Ze by byl dialektickym
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materialistou; spile na zdGvodné&ném presvédéeni, Ze bez jeho myslitel-
ské prace (a snad i bez jeho osobnosti) — t¥ebaZe jsme s nimi spjati mno-
honasobné& zprostfedkované — by naSe filozofické pfesvéddeni nemohlo
mit plnost viech svych uréeni.

MONISMUS SPINOZAS

Der Vortrag, der zum AnlaB der 300en Wiederkehr des Todes Spinozas an der
philosophischen Fakultit der J. E. Purkyn&-Universitit in Briinn gehalten wurde,
peschiiftigt sich — in einer kurzen Konfrontation mit den verschiedenen historischen
Spinoza-Bildern (dem der Aufklidrung, des deutschen Idealismus und des nachklas-
sischen Marxismus Plechanows) — mit dem Monismus Spinozas und selnen Be-
deutungent in der Ebene der Ontologie, Anthropologie und Ethik. Der Verfasser
versucht eine Verbindung zwischen diesem Monismus und der Welt der neuzeitli-
chen Wissenschaft zu zeigen. Dabei macht er nicht nur auf die starken Seiten dieses
Monismus und dieser Weltauffassung, sondern auch auf die Schwéchen dessen auf-
merksam (d. h. die Unmoglichkeit, aus der Schematlk der wertfreien Welt doch
elne gewisse verbindliche Ethik abzuleiten). Auch in seinen Schwichen ist jedoch
das Philosophieren Spinozas immer noch interessant und anregend.



