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DOKUMENTY

ZDENEK SRNA

O SOUCASNEM STAVU DIVADELN! KRITIKY
V JIHOMORAVSKEM KRAJI'

Pra2ska celostatni konference o kritice se stala novym impulsem pro vSechny obory umé-
lecké kritiky, aby se znovu a dikladnéji zamyilely nad fadou otdzek a problémd: stala se
podnétem k analyze situace na tseku umélecké kritiky, a to nejen v jejim celka a v jednotli-
vych jejich oborech, nejen v tzv. celostatnim méfitku, pro néz byva zakladnim méfitkem stav
a turovehd v Praze, ale — podle slov akademika Stolla — i v onéch kulturnich oblastech
krajskych, kde se rozvijeji novd vyznamné centra se viemi zdkladnimi ohnisky kulturni é&in-
nosti: Proto je fada tikold a podaéti z této praiské konference — pii nezbyiné aplikact v na-
sich podminkich — zavazna i pro smér nasich Gvah — analyz i zavéri.

1. Jde o rozbor soulasného stavu divadelni kritiky a divadelnd teoretické prace v Jiho-
moravském kraji — pfl éemZ mam na mysli nejen onu é&ast kritiky a prace, kterd se pife do
okresnich nebo krajskych tiskovych orgdnd, resp. krajskych mutaci listd, ale o thrn vieho,
co se tyka divadelnictvi naseho kraje i v tiskovich orgénech celostitnich a svazovych, tj. »d-
})orn}"ch i kulturn& politickych, at uz z pera lidi, ktefi pracuji v Jihomoravském kraji nebo
inde.

2. Jde o presnéjsi vytyleni ukold, kieré stoji pfed nadi kritickou a teoretickou praci pfede-
v&im v krajském méfitku, ale 1 v méFitku celé nasi divadelni kultury a o soustfedéni sil na
hlavni ukoly.

3. Jde o zamyileni nad ideové estetickou koncepci kritické éinnosti, resp. zamysleni nad
jejim nedostatkem v mnohé nali praci, nad otdzkou kritérii i jejich sepétim s konkrétnim
spoleéenskym vyvojem,

4. Jde o hledani nové pracovni metddy kolektivni spolupriace vvznadujici se rvsy otevie-
nosti, vysoké nirocnosti, spoleéenské odpovédnosti a vzdjemnych soudruskych vztahi.

5. V zavéru piijde o nidvrh na fadu praktickych opatieni, jak zlepiit kritickou a teoretickon
préci v ramei moznosti Jihomoravského kraje, jak ji cilevédomé vést.

Zamygleni nad smyslem kritiky

NeZ piistoupime ke konkrétnimi rozboru situace v Jihomoravském kraji, je tfeba si alespon
v kratkosti ujasnit fadu v¥chozich bodi, z nichz se budeme na celou v&¢ divat, fadu stano-
visek, z nichZ budeme divadelni kriliku posuzovat a hodnotit.

Otazka dilezitosti a potiebnosti divadeluf kritiky je dnes zcela jasnd. Z praxe o tom své&ddi
veliky a dfive nebyvaly zijem divadelnich soubord kraje, které volaji po hlubsi spoluprici
s divadelni krittkou.

Z hlediska teorie je nutno chipat divadelni kritiku jako v jistémn smyslu posledni, nikoliv
viak nejméné ddalezity élanek divadelni kultury, ¢lédnek, ktery sice stoji na konci onoho ziels-
venf — autor—dramaturg—reZisér—herec a viechny ostatni sloZky recalizované v inscenaci —
divak a kritika, &ldnek, ktery viak spind znovu viechny tyto slozky v jejich hodnoceni a ovliv-
fiovani — autorem poéinajic, ‘divikem konégic. Poslani kritiky jako uéitelky umélee i divaka
roste spolu s jeji analytickou, komentdtorskov a explikativni funkci. Umélec a kritik se stavajf
stejné jako délnik nebo technik aktivnimi tvirci nového spoledenského radu. Talo skutednost
klade vy3&i ndroky nejen na kritikiiv svétovy nAzor, ale rovnéZ na jecho vyspélost odbornon,
na jeho schopnost podélit se s diviky o poznanou pravdu. Jsou to naroky na to — fFe&eno

* Pfedneseno v roziifeném znéni na konferenci o divadelnf kritice, kterou uspofadala po-
botka SCDFU v Brné dne 18. dnora 1962, ;
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s Lunadarskym — jak sc maji aplikovat metody marxistické analyzy na zvladtni oblast: na
divadlo. Vidy? uméleckd kritika je — jak fka usneseni UV KSSS z roku 1925 — jednim
z hlavnich vychovnych nastrojii v rukou strany. V usneseni UV KSC r. 1960 je déno umélecké
kritice jako hlavni poslani v dané etapd spoluvytvifet nové sociolistické wméni, vykladat je,
probojovavat mu cestu a stieZit jeho vysokou ideovou a uméleckou wurover.

Zastavime-li se tedy u tohoto prvniho bodu na$eho chéapdni divadelni kriliky dnedka, puk
nam z ného vyplyva prvii podinfnka pro kritika (a minim zde kteréhokoliv vefejného posu-
zovatele divadelniho dila) zakladni marxisticky nazor, z néhoZ musi pfistupovat a vychazet
pii hodnoceni divadelniho uméni. ]

Jde nam o stranickost v tom sirokém smyslu vEdcckého svétového nézoru. marxisticke
estetiky.

P#i v3i W8to zakladni principidlnosti sv&tonazorové, ideové, je tfeba mit na mysl, Ze diva-
delnf kritika je védecky zduvodnény estelicky soud (af uZ tedy zjevné a dikladnd oduvodio-
vany ve studii nebo jen vysloveny v zdvérech novinové recenze). Je-li dnes na zipadnich
kritickych konferencich olizka odbornosti jako jednoho ze zikladnich predpokladii kritiky
otazkou polemickych diskusi, pro nas je nezbytnym poZadavkem. Pievedeno do konkréini
praxe, nemélo by se dnes uZ stat, aby psanim divadelnich kritik byli povéfovam lidé, ktefi
sice vzdalen& maji néco spoleéného s kuliurou, ale jsou bez onéch pevnych ideovych zékladg,
nebo ti, o jejichZ kvalitich ideovych neni sice pochyb, aviak odborné pfedpoklady a divadel-
nické citéni nemaji. To v nadich krajskych podminkach plati jak pro okresni tisk, tak pro
krajské mulace listh. Je zndma skuleénost, Ze pr4vé v divadelnich rubrikich vlddne nejvice
diletantismu — v hudbég, ve vytvarnéin uméni neni tento zjev tak Zasly, a je i pro vetejnost
spide ziejmy.

Vralme se v3ak jesté k tomu zdkladnimu nasemu nazoru na divadelni kritiku.

Zvykli jsme si do celkového pojmu divadelni kritiky zahrnovat tu rozvitou Fadu forewn
o zpasobli skutedn& v&decky zdivodiovaného estetického soudu, urdeného ve foermé studii
odbornému publiku, tj. pfedevsim umélciim v odbornych revuich n é&asopisech, tedy to, &emu
fikdme skuteéna divadelni kritika, Zahrnujeme de tohoto pojmu viak i ona tzv. niz& formu —
atvary novinovych recenzf, referdti 1 informacl. Poklddam dgleni na vy3§i a ni2si formu
divadelni kritiky p¥i nejmeniim za nepfesné, nchof v na%i praxi se drZi houZevnat& vlastnd
proto, %e neni pro spolecenskou potécbu denniho tisku ‘dostatek vhodnych sil, a protoze mnoh::
redakce samy ve své praxi podcenuji drileZitost umelecké kritiky v celé jeji §ifi, al se to d&je
vyhérem spolupracovnikit, zpisobent, jukym se k referatim chovnji, a mistem, jeZ jim posky-
tuji.

Rychlé tempo rozvuje nadi kulturni revoluce zasahuje nejsirsi masy a klaude nové o votdi
niroky nejen na uméni, ale 1 na uméleckou kritiku, a to v této fazi pravé nn onen typ lzv.
novindiské formy umélecké kritiky., v nalem pfipadé krifiky-releratu a recenze-divadelni.
V souéasné dob& uz nestadi to, co byvlo doneddvna vyhovujici, ba potfebné — ona prevdznvm
zplisobem zpravodajskd informace o té které premiéfe, ba nestadf uZ jen netiéastn® popisujiet
referdt o tom, Ze ,herci hrali s chuti zajimavy kus“. Dne¥ni &ltenaf (a jist® to plati 1 v pfipadd
rozhlasu — posluchaé!) 7id4, aby referent zaujal a vyjadfil své stanovisko, sviyj néazor, aby
se nejen netvafil indiferentns, aby sviij esteticky soud ani neschovaval za zdvofilostni fréze,
ale aby jasné vyjadil, co si mvsli 0 uméleckém dile. Z besed brigad socialistické price im
osobni zkufenost, Ze se zhusta hovor pfesune na pole otdzek nmélecké kritiky — a tiéeba ne-
divno v Prvnf brngnské uéastnici besedy vznesli poZadavek, aby divadelni referaty v dennim
tisku méiy své jasné stanovisko, a to mikoliv jemnd zamlZeno v obratné stavbé souv&ti a po-
mléek. Dovolte, abych citoval vystiZny postich l.unadarského pravé pro tuto skuteénost: . Mar-
xisticky kritik se m4 snaZit stdt se uZiteénym uritelem spisovatele; pritom viak musi bot také
uéitclem é&tendfe. Ano, &tenafe je mevyhnutelné uéit éist (aplikovdno do nasi oblasti tedv
vnimat a rozumét divadlu — Z. S.). Kritik jako komentétor, jako &lovEk, ktery varuje pted
jedem, nékdy i chutnym, kritik, ktery rozbiji tvrdou skoidpku, aby ukazal velkolepé jidro,
kritik, ktery odhaluje klady, které zéstaly v pozadi, kritik, ktery klade tecku nad ,i% kiery
zevieobeciiuje na zdkladé uméleckého materidlu — takovy kritik je pro na& dobu, kterd
pFinasi s sehou obrovské mnoZstvi velmi hodnotného, ale jeité nczkufeného éendfstva — di-
véelva — nevyhnutelnym priivodcem.

(kazuje se, Ze pravé v dennim tisku je ten nejbezprostfedndj$i styk spolefenské praxe,
kterd #4d4 svou povahou po kritikovi mistrovské zvladouti tkolf. Naroky jsou zde velmi
znafné. Po novinové recenzi se totiz ziada, aby byla fasové pokud mozZno pohotova -— byl
jsme uz z velké vétSiny odbourali tendenci Zidat releraly nasledujici den po premiéfe —, je
potiebi, aby ideové zhodmetila ¥éin a vyznam inscenace, aby postihla to nejpodstatn&jdi ze
specifické umélecké kvality divadelni. aby byla urdena jak umédleim — tak ve svyeh pro-
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porcich spravné informovala a vedla divdka, ¢tendfe, posluchade. V neposledni fad¢ je nutng,
aby si byla také védoma, Ze je zhusta i jedinym dokladem a materidlem pro historii toho
kterého divadla, vyvoje toho kterého herce, reziséra.

Pokud jde o tisk, v némZ je recenze otif¥téna: Recenze v denfku je v pFevainé vEiSing
urdena &lendffim k jejich ideové estetické informaci o pfedstaveni (je tieba, aby se zabyvala
konkréwné osobitym podflem viech slo7ek predstaveni), neni tedy uréena predeviim umélee-
kym tvircim. Pfesto viak ma denik proti viem kulturnim tydenikiim a revuim moZnost sle-
dovat soustavnd celou é&nnost divadla beze zbytku, ma moZnost hovofit o kuZdé insccnact,
t}. pomérné velmi brzo upozorfiovat na odchylky z cesty a ve své podstaté podrobnéji sledovat
vyvoj a cesty divadla nezli kterykoliv jiny tiskovy orgin.

Pokud jde o odborné kultutni asopisy — Kultura, Literarni noviny, Host do domu atd. Tém
prakticky nenf moZno kriticky zachycovat sled po premiérach, jejich tkolem je zasvéceni
kritickd analyza problémi specilicky divadelnich, analyza v ramei moZnosti dokladana. Je
vidycky piedeviim uréena okruhu uméleckych tvired, vzdélanych i interesovanych zajemed.
Neméla by se viak spokojovat tim, %e sleduje divadelni Zivot po v¥tce v Praze.

Pokud jde o osobnost samotného kritika. Jan Kopecky p#ipadné pife ve svych Nedokon-
denych zdpasech: ,Kritika nepoznd ani po jednom veferdtd, ani po dvou, pozni§ ko po
celkové linii, po tom ma-h n&jakou, zda vibec se di vysledovat v jeho &innosti n&jaké kri-
tické kredo, projevi-li ve své ¢innosti vibee své nizory, svon koncepei.” Nejde o individudlni
origindlni¢eni. Jde o to, aby posuzovatel zcela jasné fekl své ano a své ne, aby tato ano a ne
neménil premiéru od premiéry, aby viak dovedl své nizory a przice také zrevidovat a opravit,
je-li tieba, a snazZil se také divadlo vést.

Jde o 1o, aby kritik umél, 10 ra prvé, a také aby mohl, to za druhé, Fici co je potfebi &te-
ndfi, a Laké to, co je zapotfebf divadlu. To ,aby mohl” je mindno-v tom swyslu, ¢ nezolei
jen na dobré vili a schopnostech referenta, Ze velky podil na tom, jak vypadd divadelnf
kritika jednotlivych listd, je také zileZitosti redakef. A na této skuteénosti pravé v nadich
podminkach velmi mnoho zéleZi.

Mohou existovat v umé&lecké kritice stdld a nem&nnd kritéria? Bylo by jistd absurdnf pfi-
takat takio poloZené otézce, tak jako by bylo opé&t zcela absurdni tvrdit, z¢ v diisledku toho
neexistujf pevné umélecké hodnoty v oblasti divadelntho uméni.

Tak jako je divadlo spjato (jako ostatnd kaZdé uméni) se spoledenskym dé&nim, se spole-
Zenskym vyvojem, tak s nim musi byt spjata i uréitd kritérii, jimiz toto uméni je posuza-
véno. A privé je potfebi ted, v této sitnaci, kdy se zabyvame uméleckou kritikou zauvaZovat
nad tim, jak mnohé se v poslednich letech — minim tim obdobf od XX. sjezdu KS8SS§ —
zménilo pro chépani a dlohu uménf, jak mnohe se zménilo, nebo co jesl& nutno zménit v dosa-
vadnich kri‘ériich umé&lecké kritiky, ma-li se stat onim uéitelem, ale zéroves i rddcem a po-
mocnfkem. Je tieba si jasn& uv&domit. Ze nastal &as, aby kritika nebyla fixovatelkou, udrzova-
telkou, kanomizovatelkou, oslavovatelkou nebo jen pouhou zji§fovatelkou daného stavu, ale
aby se stala partnerkou hledatstvi nalich uméled, podnécovala je k tomu a posnzovala wmndl-
edv smér. inlenzitu, prosifedky. Je téeba vidét, Fefenc s Aragonem. ,avanigardni charakter”
socialistického realismu.

Pokud jde o méfitka, odvolam se znovu k Aragonovi.

»Vice neZ kritikd, kteff mluvi o knihdch, aniz je éetli, se ohavam kritikd, jejichz poZadavky
jsou takové, Ze je nemiZe nikdo splnit. Takovi kritikové budou vidycky, jestlife viak soudi
takto z hlediska reakee, je mi to lhostejné. Ceho se obavam, je pokrokovy kritik, na§ kritik,
ktery neustile zvedd o kousek vy§ vzor, jehok je tteba dosihnout, pro ného? nevésta neni
nikdy dost krdsnd, Zadny romé4n nebo baseri nikdy dost realistické, dost socialistické.”

A pravé zde je potfebi hovoFit o tom, Ze je nutno brit jind métitka na oblastni divadlo,
pracwyici v nesmirn& téfkych podininkach, a tieba na Siatni divadlo v Brné nebo Nérodni
divadlo v Praze. Pfitom je oviem nutno zachovat pomé&r hodnot a také ho vyjadiit — jinak
se nam stav4, 7¢ napi. inscenace ochotnického Jiraskova Hronova se dostivaji do stejného po-
staven{ jako pfednf inscenace Narodniho divadla. A tente pomé&r hodnot je tieba udrfet. ncbof
nade obecenstvo 1 nai umélel jsou velmi soudni tvorové, a tento zpiisob mateni hodnot, af
vyvolany osobnimi sympatiemi ncho medvédi sluzhou dobré vile, fpatn® chdpanou sluZbou
idejf, jedin& kritiku diskredituje, znevazuje.

Tradice a soufasnost divadelni kritiky v Jihomoravském Kkraji
V sontasné své podob& je Jihomoravsky kraj po strdnce divadelni na nejlep3i cesté vy-

wofit skutedny celek divadelni kultury se svym spddovym centrem v Brn& Ze sedmi profe-
sionalnich &inohernich <eén EvR souviseji piimo s brn&nsk{m centrem, dalii dve&, gottwaldov-
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ské Divadlo pracujicich a jihlavské Horacké divadlo naji za sebou silnéjgi kulturni zézewd,
zatfm co Slovické divadlo si loto své zazemi teprve tvori. JestliZe viechna talo divadla sou-

viseji s brnénskym divadelnictvim — af uZz prostiednictvim divadelniho $kolstvi nebo fadow
podnétd, které piichazeji z brnénského centra — je pravé na divadelni kritice, aby tento

souvisly vyvo] jihomoruvského divadelnictvi posilovala, Nez se podivame, jak nae krajska
kritika tuto tlohu plni, je nutno projit pisobeuni kritiky v Brné sammém. Ma-li po strance dJuva-
delnf kritiky nejpfiznivéj§i podminky samoziejm& brnénské prostfedi, svou kulturni tradici
a institucemi, mid do jisté miry i zvyhodnéné postaveni proti vétiiné krajskych mést nasi
republiky, i kdyZ po.stréance publikaénich moZnosti — tj. krajsky denik, krajské redakce
celostatnich deniki, literarni revue Host do domu, krajské redakce Cs. rozhlasu — se mnoho
neli§i od Ostravy a jinych krajskych mést. Kde je situace skuteéné piiznivé)si, je predeviim
po strance instituci, kieré mohou umo#nit svym pracovnikiim pusobit v umélecké kritice. Brno
je sidlem filosofické fakulty UJEP, ptisobi zde Janaékova akademie muzickych uméni s ka-
tedrou hereckou a katedrou teorie winéni, je zde divadelni oddéleni Moravského muzea, je
moZno najit fadu vhodnych pracovniki i v poboékéch ustavi CSAVY, mezi spisovateli a jinde.

Situace je zdc pomérné pfizniva v ncposledni fad& i pro velkou tradici hnuti pokrokové
inteligence, které pravé v obdobi mezi dvéma vélkami sdruZovalo velkou ¢ast pokrokovych
kulturnich pracovnikit celé moravské oblasti v brnénském prostiedi. V iiicitych letech vytvo-
fillo se zde ptedeviim zasluhou Viclavkovou, Mahenovou, Krohovou a dalfich pokrokové
centruin celostdiniho vyznamu, po Praze nejsilngj$i u nds. Tak se k silné tradici divadelnické
poji v brné&nském prosttedi i tradice divadelni kritiky. NeZ dojdeme koneén& k soudasnému
stavu, ktery je nutné spjat jak sc svou predchozf historii, tak se svou perspektivou, poklidam
za nutné alespoii vzpomenout 1é pokrokové tradice brnénské kritiky. Na jejim pocatku byl
novinaf a spisovatel Josef Merhaut, prvni a velky kritik Vojaniv a Hany Kvapilové. Chtél
bych déle pripomenout poctivého referenta jemného postfehu specificky divadelnich stranek,
pouéeného kritického privodce Zdeiiky Grifové — spisovatele Elgarta Sokola. Z povaleénych
kritikii Rovnosti je tfeba jmenovat Vlastimila Buriana, ktery se za&itkem dvacatych let nej-
ostieji stavi v éelo protiburzoasni kritiky. A je v neposledni fadé i zasluhou brnénské kritiky,
7e zadatkem tFicatych let dochazi k prudké zméng v kursu brnénského divadelnictvi, které
v prib&hu téchto let dosidhlo nejéestn&j$i mista ve vyvoji naseho divadla svou progresivaf
hnii politickou i svymi uméleckymi vsp&chy. Jidrem vieho tohoto hnuti, odkud vychdzely
impulsy, byl pfedeviim Bediich Vaelavek s kruhem svych spolupracovniku, kteii divadelmi
kritiku téchto let uvefejiiovali juk v Indexu, tak v Rovnosti. Vedle spife prileZitostné diva-
delné& kritické €innosti Vaclavkovy, vyvolané pfedeviim kulturnépolitickou potichou, vzdy ostie
a nesmlouvavé formulované, piipomefime divadelni posudky komunistického novindfe
Jana Krejéiho v Rovnosti, divadelné kritickou linii Indexu a piedeviim jednu z vyznamnych
poslav celé &eskoslovenské marxistické kritiky — Richarda Fleischnera. Pii vzpomince na to-
hoto neprivem opomijeného kritika byeh chtél upozornit na dvé zajimavé a pouéné skuted-
nosti: Richard Fleischner byl marxisticky pravnik, kterého k divadlu vazala zprvu jenom ui-
klonnost. Ze se stal skutednym marxistickym divadelnim kritikem, ktery vlastné jako jediny
u nas vydal samostatnou studii analyzujici z politickych pozic proletanitu soudoby stav di-
vadla a pokoudejici se s citlivou pfedvidavosti hledat dal§i sméry vyvoje pokrokového diva-
dla, to je v prvé fadé zasluha Bed¥icha Vaclavka, jeho schopnosti soustiedoval kolem scbe
lidi, ptivadét je do jednoho Siku, zapalovat je myglenkami a povéfit tkoly, odpovidajicimi
jcjich schopnostemn. Kdy# totiz chybsl v Indexu a v brnénském prostfedi ¢lovék, ktery bv so
marxisticky divadlem zabyval a ze spoluprdce i s velmi citlivymi kritiky a recenzenly — jako
napf, Pavel Fraenkl — pro diametralné se rozchazejici politické nézory nemohlo vzejit nic
kloudného, povéril Vaclavek Fleischnera, aby studoval divadelnf otizku, aby kriticky pracoval.
A ukdzalo se, %e se nemylil. Co tim chei fiei? Zda se wi, Z¢ v soutasném nasem kulturnim
Zivoté Brna velmi citelné postradime nejen tuto velkou organizitorskou a iniciativni osobmnost
typu Viclavkova., Mam spiSe dojem — nejen ze svych vlasinich zkufenosti —, %e v Brng je
pravé v naSem tuseku prace fada osobnusti, které jako by se sv¥m magnetismem spiSe odpu-
zovaly a mély k sob& 1 k nezbytné a prospéiné spolupréci pfili§ daleko. Pravé spoluprice
jo podlec mého soudu v dneini dobé¢ jedinym zpisobem, jak zvy§it droven divadelni kritiky,
a nejen v nasem kraji. Zamdr vytvofit kriticky kolektiv kolem Rovnosti, i kdy% mé posud
vice administrativni raz. je zatim bilou vranow.

Pokud jde o povaleény vyvoj divadelni kritiky brnénské, je pochopitelné, Ze pFervanou
souvislost, vzniklou odchodem onéch nejvyraznéjsich osobnosti, se nepodatilo hned likvidovat.
I kdyz v obdobf 1945—1948 se vyrojilo mnoho mladych, a podet téel, ktefi sc hlasili k frontd
komunismu se zvétdil, piece z této doby zistal poslani divadelniho kritika véren jen Bohu-
mir Macék.
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Pokud jde o vidobf od r. 1948 do r. 1954—1956, je ifeba vidét nepochybné zv§icni politické
a ideové trovn& brnénské kritiky, nicméné si viak nelze zastirat, Ze vlastni poslini umélecké
kritiky bylo doteno dogmalismem a schematiénosti. A tak se valem ztracelo specifikuu diva-
delni kritiky, hodnoceni se omezilo mnohdy jenom na ideovou slofku, otdzky kritérif a hod-
not prozivaly své otfesy. Jen vehni mélo z brnénskych kritiki dokdzalo vyslovit své estetické
soudy, napi. polemizovat o vychvalovanych kvalitich novych &eskych her — jako Karel Bun-
délek — Artur Zavodsky o Stehlikovych Nositelich fddu, anebo jako .DuSan Jefdbek fici Mi-
kovu vedeni ¢inobry, Ze neni na takové vys$i, jak by bylo nutno. Jestlize mlady diplomant
filosofické fakulty v Brné dokazuje ve své prici, Ze v obdobi 1950—1953 bylo v podstaté kazdé
predstaveni chvaleno, a Ze rozdil byl jen v mife chvily, a z maleridlu doklida a konstatuje,
7e v tomto obdobi brnénska kritika necukazovala divadlu cestu, ale dezorientovala, mitla
a zkreslovala, je tieba situaci vidét v celém koutextu doby, nicméné je tfeba to konstatovat.

Situaci dokresluje skuleénost, Ze napf. v roce 1952—1953 piestaly se prakticky divadelni
referaty uveiejiiovat. Priace napf. uveiejnila za tyto dva roky pouze dva releratv. Piece viak
pravé v tomto obdobi se objevili na poli divadelni kritkky Dusan Jefdbek a Karel Bundalek,
jejichZ &innost znamend nesporny pifinos. Aviak praxe, kteri uz vladla v redakcich — zadavat
kazdy referat. jinému autoru — nuiné zpiisobila dalii zmatené kolisdni, jak kvality referatii,
tak méijtek. Jestlie prosincovymn zasedanim UV KSC v roce 1953 zadind v umélecké kritice
zatim nesméle dalsi ddobi jejiho vyvoje, pak XX. sjezdem KSSS r. 1936 zaéind toto vidobi
zjevné a patrné i pro tento obor. Je viak tieba konstatovat, %e v brnénském prostfedi se ne-
projevily liberalistické tendence a vinik od ideovosli ani v divadelni praxi ani v pozadavcich
kritiky. Pozvolna se roziifil podet ,pifleZitost(* pro divadelni reférity, dentky zadaly znovu
vénoval pozornost kulturnimu Zivotu, snaZily se pfindset vice informaci. Rozsifil se ,orchestr
divadelnich referentd o Fadu novyéh jmen, z nichz opét jen nikicii zastali Léto ¢innosti dale
vérni. A jestliZe kdy plnila v té&chto povaleénveh letech brnénska divadelni kritika své poslani,
pak to hylo privé signalizovanim stdle vyraznéjii stagnace stvlu a price Mahenovy éinohry
od r. 1955. A dokézala 1 vic. KdyZ u# bylo jasno souboru i vedeni divadla, %e dosavadni
cesta — charakierizovand prohrami typu Ekvinokece nebo Goethova Fausta — je wveplodna,
zadalo sc hledat vychodisko, jak vybfednout. Budského pohostinska rezie — kritikou tak viele
ocenéna — ukazala, ¥c FeSenf je uskutedniteiné.

KdyZ piisel do Brna pohostinsky rezirovat Antonin Dvoidk, zacali i ¢lenové Mahenovy
éinohry v jcho préaci vidét onen zadouei smér nového vyvoje.

A byla to pravé brné&nska kritika, kterd jasné — a podle osobni letory jednotlived klidn&ji
& s vchemenci — ukézala, Ze v tomlo vngj§im zpusobem vyspckulovaném oZivovani formal-
nich prostiedk@ predvaleéné avantgardy, bez vniténiho tvofivého vztahu k vyjidieni myslenky,
neni cesta ze zaéarovaného kruhu, 7e je 1o jen druh4 strana dosavadntho platidla. A v&ru byle
tfeba dosti osobni odvahy a nekompromisnosti, bvlo-li nutno #ici souborn, vnitfnim zplisobem
tak zapilenému, jak byla Mahenova éinohra pravé pii Pogodinovych Arvistokratech, ze to stile
neni la cesta, kterA vede z kruhu bludného ke Kruhu kiidovému. Soubor se domnival,
#c¢ ¢hyba neni uvnitf. ,, VZdyt my to délame s nejvétsim vnitfnim presvédéenim — a obecenstvu
se to ohromné lihi* zn&l argument. Chyba se hledala piedevsim v kritice, kterd pii své slepé
nenavisti nerozpoznala dit&, je7 se mélo nové narodit. Napor, ktery byl podniknut pravé proti
jednotlivym kritikdm, 3el jak se fika ,,po viech linkdch”, a nevybiral si ani v prostfedcich.
Nicméné, je licha konstatovat. Ze i piesto si kritika svou tvif zachovala. Za dobu. kterd uz
uplynula od onéch stati, studii i kritickych pfipominek, od oné diskuse v Rovnosti 1957, vy-
volané po referitu tajemnika KV KSCy Zemanka o kulturnich problémech é&ldnkem Artura
Zavodského o stavu divadelnictvi a umélecké kritiky — tudim v z4¥ toho roku —, ukazalo se,
fe pozadavky divadelni kritiky v Brné byly zcela opravn&né. Maheunova é&inohra zaéala po
mnoha zménach hledat a nachéazet svou LvaF, zadala znovu bojovat o nejlestnéj§i misto v &esko-
slovenskéra divadelnietvi.

V dubnu 1959 byla pofidina — jako jeden z prvnich &inft nové ustavené odbocky Svazw
divadelnich umélett konference ¢ divadelni kritice v Jihomoravském kraji — a pres velk4d
a ostrd diskusni stietnuti bylo 1ze z tehdejiiho zorného dhlu v celku potvrdit ona ne pFili§
§fastné formulovand. slova s. Zemdnka o tom, Ze¢ kritika je asi v takovém stavu jako samo
divadelnictvi v Brng, Ze si zkratka nemaji co vyé&itut. Dnes miiZeme Fici, Ze urdity predstih
brnénsk4 kritika pfece jen méla.

Od 1& doby uplynuly vlastud uz t¥i roky — na§ vefejn¥ i umé&lecky Zivot prodslal za tu
dobu fadu zmé&n i dovr¥l podstatnou ctapu, coZ se promitle i dn nizvu naSeho stitu —
a stojime znovu pfed othzkou, jak to vypadi s na$i krajskou divadelni kritikou. Klademe si
tuto otazku ovSem v trochu jiné, vy&si roviné neZ pred &asem.

Tedy — na%e spoleénost, a v neposledni fad& i naSe brnénské divadlo s Mahenovou &nohroir
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viele urazily pékny kus cesty. Ackoliv jsem osobn¢ o tom nebyl jako jeden z téch, kteti
pracnji v kritice pfesvédéen, pfece ten dvoumésiéni prizkum, Ltery jsem podnikl, ukazal,
Ze stav tohoto utkéni zalind byt nerozhodny, jak se to zddlo pred tiemi a pil, éty¥mi léty.
Ukazuje se, Ze divadelni kritika v kraji ve svém celku, opakuji, ve svém celku, piece jen
zlisldva pozadu za prudee stoupajicimi poZadavky spoleénosti, za prudkym rozvojem i umé-
lecké kvality brnénského divadelnictvi. Ne, nemylme se, neni to v tom, #¢ by se nedalo hovofit
v brnénském prostiedi o kvalitnich kriticich. Je tfeba ovSem konstatovat, e #4dny 2 brnén-
skych divadelnich kritikéi (K. Bundalek, D. Jerabek, B. Macik, Zd. Srna, A. Zavodsky, V. Ku-
délka aj.) nemi moZnost vénovat se svému poslini cele, ze ka?dy z referentd vykoniva tuto
&innost spolu se zatizenim svého hlavniho zaméstnani.

Tato vysoce dileZitd spolefenska &innost je &asto chdpdna jen jako soukromy konidek nd-
ktertho pracovnika, konféck, ktery bud souvisi ncbo také ne — s hlavnim zam@stnanim.
Brnéniti krilikové jsou tedy vlastné svym zplsobem ochotnici. Vyhrotil jsem to zcela zdmérné
a umyslné — pfece viak v podstat® je tomu tak — i kdy% jsou instituce — (nap¥. JAMU).
k}leré beron tuto kritickou éinnost na védomi. a jsou-li nuceny, projevi pro ni také jisté po-
chopeni.

Vyhrotil jsem tento pomér zcela zamé&rné také proto, abych s nim a pfi ném se zminil také
v otdzce .praiské kriliky*, a to ve vzitahu Brna 4 bronénskych uméled k ni, i k vyjasnénf
skutednosti, %e za §ifi, kvalitu a vibec celou divadelni kulturn — jak v Brné, 1ak v Jihomo-
ravském kraji — bude spoluodpovédna piedeviim brnénska a krajsk4 divadelni kritika.

Skuteénost je takova, Ze profesiondlni divadelni kritikové Ziji v Praze. Je to logické potud,
#e nejenom moZnosti ristu v bohatém Zivot& hlavniho maésta, ale pfedeviim moZnosti redakei
a &asopish, jejichZ sidla jsou z 999, v Praze, profesionilniho kritika uivi. A protoZe rist
kritika je i otdzkou publikaénich moZnosti — tedy nejen féch, ale i t&ch —, pFedni kritické
zjevy dneini stiedni a mladsi generace vyristaly a vyridstaji alespoit obfas — na profesi kritika
(Opavsky, Kopeeky, Machonin. Hajek, Grossmann, Suchaiipa, Vostry, Luke§, Smetana). Je
pak pochupitelné, Ze viechna, i jihomoravskd divadla a herci volaji po t&chto jméncch. Dal
jsem si praci, sedl do archiva Stammiho divadla v Brné&, probral si Divadelni noviny a &asopis
Divadlo — jak vypada situace a rozdil mezi tim. co o brnénskych divadlech psali brnénsti
a praziti kritikové. Vyjma Grossmannovych zasvicenych postichd® mohu konstatovat phi
blizn& stejné rozvrieni v kvalité praZské jako brnénské. Napfiklad vedle seriéznmich posudkis
Kopeckého, Opavského o hostovani Mahenovy é&inohry se Zadriitelnym vzestupemn Artura Uie
najdeme v praZském tisku, napf. Lidové demokracii, posudky na toto piedstaveni, v michZ s:
pravi, Ze ,Brechtiv pfistup -k problému a jeho realizace v dramatu m# své stinné siranky.
nebet téZko privykdme jeho racionalisma a malé citovosti jeho her* (8. XIL. 59. L. I).); prazské
vydini Price adresuje v¥tky prazskym dramaturgiim, proé tuto Brechtove hru neuvedl
diiv neX venkovské divadlo a nechali si ji uwjit, prod se nechali pfedehnat od divadla wimo-
prazského.

Neuviddim tyto v¥ci ze zlomyslnosti, ale proto, 2e pro nds pojem ,praZské“ kritiky je
jednak chipan jen v t&ch vyznamnyeh zjevech &eské sondobé kritiky, jednak pod dojmem
toho, Ze refereut z Prahy bude zkratka o divadle psat v celostitnim orginu. A to jest dosl
zivaZzny argument.

Kdyvbychem si zaZili brnénskou divadelnf kritiku jenom na ty zjevy, které skuteéné mai
firoveii — a bylo by toho méilo — pak by toto srovnani ani s tim, co je psdno z per pfednich
hostujicich novinafskych krilikid, nedopadlo nejhiif. Srovnaval jsem v archivech posudkvy
napf. na Mysterit Buffu, a fadu jinych inscenaci. Srovnaval a sefadil jsem si napt. viechny
posudky o Kunderové Totdlnim kuropéni; ve svych hlavnich zévérech se 1émé& viechny sho-
dovaly. Vzhledem k tomu, #e na tuto premiéru poslaly praZské &asopisy do Brna své predni
profesiondlni kritiky, a vzhledem k publikaénim moZnostem praZské kritiky vychazi pochopi-
telné obraz praiské kritiky ucelendji, kultivovan&jl a jasnéji. Archivy divadel ndm také
uvkazuji i faduw jinych p¥ipadl, kdy napf. proti nadSen& okouzlenému pohledu Sergeje Ma-
chonina na Hikmetidv Prvni den svatedni, ktery apostrofuje novou epochu zalatou timto
dramatem, objeklivnéj§im a spravnéj$im se ukézalo zdrZenlivéji stanovisko Bundalkovo a Je-
tabkovo, kteif stFizlivé hledaji kofeny 1éto hry u dramatiky M. Gorkého, nebo referity MiloSe
Fialv v Rudém privu (napf. o Ekvinckei), ktery ze zdrZenlivé opatrnosti uepostiehly duo
kFivky, kam a% se Mahenovd &nohra v tchdej$im svém vyvoji dostala. A lisi-li se brnénska
kritika v mjnéui o Remarquovych Tfech kamaridech v Divadle b Mritiki s tfmiéZ refe-
rentem — pak je to jenom v jejf prospé&ch.

Nerad bych byl obvitiovan 7 provineionalismu. Jsern toho minéni, Ze je tfeba do brnénskyeh
divadel zvat vyznamné osobnosti &eské a nepochybné také slovenské, aby shlédli, posoudili
firoved a &iny mimopraZskych divadel mé¥tky podle firovnd celého nafebo divadelnictvi —
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nicméné to vidycky jsou a budou jenom prilefitostné navitdvy hosti, ktefi jsou lakani vyji-
meénymi &iny, jak o nich divadelni tamtamy donesou do Prahy zvé&st. ’

Aviak od divadelni kritiky jako celku Z4ddme jeité vic — ZAddme sousiavné sledovani,
soustaviou a dikladnou spoluprici. Jednou za rok ptijet, posbirat klepy, povyfen& ohrnout
nos a opalrné napsat, aby se zaplatil a vyplatil pobyt novinim, 1o skuteény a poetivy Lrtik
neudéld — to neni cesta ani z Prahy do Brna, ale ani z Brna do Jihlavy, Hradist&, Gottwaldova.
Tento ,,styk” uz snad definitivné vymaZeme a nahradime jinym vztahem k divadiim.

Rekl jsem, Ze tu skuteénou, stalou spolupraci kritickou s divadly v kraji nejlépe mile
vyfelit jen ona mistni krajska kritika, Ta by méla mit déast na formujicich se programech toho
kterého divadla, sledovat jeho celkovou linii, pozorovat vyvoj jednotlivych slozek dramaturgi-,
rezie, herectvi i vytvarné &isti, ta by méla vidét konkrétni dosah divadla v onéch mistnich
podminkach atd. Rozhodné by viak ve svém obzoru nesméla zlstdvat v onéch provincional-
nich hranicich a méla by sledovat stav a vyvoj celého maSeho divadelnictvi. A zde je ona
»ochotnickd” praxe nadi krajské kritiky do jisté miry na pFekdzku. Tady je tfeba uvaZovat
o opatfenich.

Udélali jsme mnoho pro na$c .divadelnictvi. proti letim prvni republiky. Po&et divadel
v samotném Brné je nékolikanasobny, zfidili jsme oblastni divadla, dali jsme herctim vvsoka-
gkolské vzdélani, stavime nové budovy pro divadla atd. Aviak na otdzku, co jsme udélali pro
divadelni kritiku od té doby, aby byla prava svym povinnostem, kleré se neabyéejn& rozrostly
nejen co do vikoli, ale i co de spoledenské odpovédnosti — na to jsem si i ke svému vlast-
nimu prekvapeni nedoved! kloudné odpovédét.

Divadeln& kriticka &innost je stale jeSt& jakousi soukromou zaleZitosti, ponechanou vlastni
inicialivé jednotlivych redaktori nebo uchazedl, znidmosti nebo konexi. Tak juko se nestarh
prakticky nikdo, ma%-li k tomu wviibec opravnéni, abvs o divadle mohl odpové&dné psit, tak se
tuké nikdo nestara o to, zda by ses mél dile vzdélavat, ziskdvat zkuZenost, rozvijet swij
obzor. Ani teorctickA kornise divadelnibo Svazu se potddn& je$i& neprobudila.

A tadyv je potiebi porozuméni a pomoc nejen ze strany SCDFU, Svazu novinifa — ale
i KNV, MENV, Vyboru socialistické kultury atd. Cht&l bych se napf. zeptat soudruhii z KNV:
Pro& se neujala ona praxe, zafatd v poradnim sboru pro hudbu, %e pfi z4jezdu Moravské Fil-
harmonie do NDR byl posldn 1 krilik? Vyména kulturnich hodnot Lrnénskych divadelnikh
je &ila, zdjezdy do NDR a Polska se to jen hemii, ale — abych to opsal — atletickd unie vysle
rodéji s muzstvem o pét &novnik’ vic nezli jednoho trenéra.

Rekl jsem, ¢ krajské divadelni kritika Jihomoravského kraje — neni na vy§i svych tkoli.
Je to vZak tiecha nejen konstatovat, ale i dok4zat. A hledat p¥fidiny., Podivat se, nakolik se na
v&ci podileji pFiciny subjektivnf i ty, které jsou mimo osohy kritikid. Je tfeba srovnat stiva-
jici podminky a moZnosti. Jde, a to i v p¥ipadé umélecké kritiky, o zkouméni otizky cfek-
tivnosti a iéelnosti. ‘

Je tteba Fici, ¥e svitj kol informovat, hodnotit ideové i po strdnce specificky divadelnich
prosttedkit ve své podstaté brnénskd kritika plni. Plnf ho predevifm ve formé ‘onéch novinai
skych recenzi, o nich¥ jsme v tvodu tak dlouze hovoiili a vyzvedali jejich v¥zonam a stou-
pajici dulezitost. Oviem tfeba Fici, #e¢ tdm néroktm, které jsme stanowvili, ncodpovidi mnoho
z téchto posudki.

Kde se vithee v Brné piSe divadelnf kritika? PfevAZnou vétdinou v novinach, v denfcich.
Je proto potfebi podivat se pfedevitm do redakci novin a nepochybn& i na Cinnost kulturni
sekce krajské odbodky Svazu novindta.

Byl jsem pritomen jedné z prvnich konferenci o kritice v naSem kraji, kierou poradah
novinail. Byla to zajimava a jisté plodna konference, nicméng pravé v otdzce umélecké kritiky
ukizala sc hvt vice ,lebekritickid® nezli sebekriticka. — Hledala toti? pFedevsim odpovédnost
za stay umélecké kritiky v nizké drovni svych spolupracovnikd, v kriticich. Méné naléhave
si viak uvédomovala svij velky podil na stavu umélecké kritiky — dokonce si troufim Fici
svoji 50procentni odpovédnost. Vidyt sebelepsi snaha o odbornost, viechny vyjadfovaci pro-
stfedky. schevétsf odvaha, viechen diimysl i politicky rozhled odborného kritika nejson
vithec nic — nebo témét nic platny --, jestlize v redakei sedi redaktor, ktery problémium vibec
nerozumi a iieba do divadla, jak je rok dlonhy ani nepfijde, ncho ma na vée své velmi vy-
hran&né nazory a svévolné a libovolné do referétii zasahuje — méni nadpisy a charakteristiku,
dokaZe otolit smysl kritikova &lanku. Jak soudit kritika za to, %e nema ve svém posudka
témé&F vibec postiZeny specifické divadelni prostfedky, Ze si viibec nevsim4 reZie a herse-
kych vykond, kdy# prosté ceston od redaktora k sazedi a lamajicimu veernimou redakloru
zbude 7 pracné stylisovaného referitu méné neZ polovina, Samozfejmé ta, v niZ je vypsio
sy¥et hry. A jak je mozno mluvil o kritikové charakteru i odvaze a nesmlouvavosti v boji
za vysokon politickou i uméleckou Groven divadla, kdyZ prosié proto, Ze se redaktor zalekne
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toho, Ze by snad mohl mit n&jaké nepfijemnosli, protoZe ted to ,Mahenovo divadlo je tine
politickym®, a kdyZ z posudku plného vyhrad k opravdu diskusni inscenaci obratem pera
ndéla oslavny élanek tim, zZe se zlikviduji viechny vyhrady.

A jak ma sebekvalitn&jsi krittk vyhov&t nadrokim kladenym na ngj, kdyZ smi — podle
smérnic redakee byt jeho referat 15 rddek rukopisu a do 1oho mé vtésnat vie, co je potiebi
Hci? Noprosto se nedivim, Ze Actur Zivodsky po leltech marného boje s ojedinélymi vitéz-
stvimi, aviak dlouhou fadou proher vzdal sviyj zipas ze Zeméd&lskymi novinami.

JestliZe jsem uZz pred &tyimi lety nemohl souhlasit se slovy pravé prof. Zavodského na
konferenci o brnénské kritice, Ze i na malém mist® musi kritik splnit svij dkol, jeho i moje
vlastni praxe svédéi o tom, ze divadelni krittka — 1 v té podob& recenzenstvi — ma-li byt
soustavnou a cilevédomou é&innosti — potfebuje nutné své misto. Nékdy vice, nékdy méné —
podle problémi, které inscenace pfinasi. PFirozené, je rozdil v tom, jestlize kritik sdm napsal
svitj posudek krdtee, nebo jestliZe mu byl zdsahem redakece na ,kratko® znetvofen.

Jestlize jsem dlouze hovofil o dtileZitosti rccenze v novindch dnes, pak je pravé na redak-
torech, aby tento vyznam pochopili a nezaméfiovali tuto kritickou ¢&innost s pouhou infor-
maci. Ta m4 své misto v.novinich rovnéz, jist8, ale pfi ni se nesmime tvafit, Ze pifeme kritiku,
e zaujimime kriticky postoj k véci.

K soudruhtin redaktorim jesté prosbu: Nenuftc své relerenty do onoho neosobniho ,,plu-
ralu majestatiku® — ,,vidéli jsme, myslime si“ — ponechte referentovi pravo na jeho osobni
vyjadfovani a. osobni vidéni. Davame-li tén referitu do neosobniho »my", pfisuzujeme mu
jakousi oficidlni platnost, stavime ho do mentorské pézy 2z hlediska ZirSiho, nmormativniha.
Zatim co ono ,ja“, zavazuje referenta a zavazuje i Ctenafe, aby v uvefejnénych Fadcich
vidél n4zor pouéené osobnosli, nikoliv navod, co by si mél oficidlné o véci myslet.

To json jen ony ,administrativni problémy spoluprace redaktora s referentem. A kde jsou
ty nejpodstatnéj$i — ona ideova linie novin, ona linie, ktera se m4a objevovat v soustavné praci,
v nazoru, v tom, Ze redaktor nemusi byt odbornikem, Ze je viak tfeba, aby v&d&l, co chee
jeho referent, Ze ma pfimét referenfa, aby si on sdm také ujasnil své poslani. Je ticba, aby
také redaktofi, jim% je svéfena kullurni rubrika byli osobnostmi, aby rozfifovali sviij obzor
1 vzd&lani. Aby se stali spolutviivei, a ne ptekazkou. Domnivam se, 7e nadile bude tieba za
stav divadelni kritiky v kraji &nit odpovédnou i kulturni sekei odbotky Svazu uovinard.

A nyni se podivejme na noviny. V Brné vychdzi jeden krajsk¥ denik — Rovnost — s po-
mérnd velkymi moZnostmi i povinnostmi k umélecké kritice — a nepochybué s velkou inteia-
tivou. Recenzuje prakticky viechno divadelni déni. Doned4dvna byl jedinym divadelnim
kritikem Rovnosti Karel Bundélek. VétSina z jeho recenzi snese i ta nejpiisnéjsi méiitka. Od
zatatku nové sezény ujala se kulturni redakce Rovnosti iniciativy a soustiedila okolo sebe
kruh asi 12 kritikti a referenti schopnych psat recenze, aby zvladla kol i v meéFitku. Jiho-
moravského kraje. Je tieba ocenit tuto podnétnost, je vSak tieba poukszat i na nebezpedi
ncjednotnosti métitek — I(dyz pie vétsi rfada referentli o predstavenich jednoho divadla. Je
také tieba datklivé upozormt na tu skuteénost, ¢ Brno neoplyva tolika schopnymi referenty,
aby je bylo moZno nejen soustfedit, ale 1 vyuZit u krajského denfku. Podle mého nazorn
a ndvrhu — a zji§t&ni dal§i sitvace u jinych denfkd 1 v rozhlase, je tfeba udélat toto sdruZent
spolupracovniktt v z4jmu celokrajské virovné divadelni kritiky p#i vv#iim organu, pfi — kul-
turni sekci pobodky Svazu mnovinaift — ve spoluprici s odbodkou SCDFU. Je potichi redakei
upozornit také na to, fe sledovinim a zaznamenavanfm premiér teprve zadind ta skutednd
kritickd prdce nebo jeji vedeni v redakci. Ta vyZaduje souhrnné pohledy na sezénu. hodno-
ceni reZisérské, herecké a vvivarnikovy prace, herecké a reZisérské medailény, které sc
v Rovnosti doposud neobjevuiji. K tomu viemu, pfedpokldddm, chce oviem redakce dospét.

A dile? Je tfeba poéitat s deniky, které maji v Brnd krajskou redakei a které by mohly ..
by mohly. Jisté, mély by, ale jc snaha udrZet u centrilnich denikd jednu jedinou tvi¥ pro
celou republiku a rad§ji neinutoval. A tak se stiviu Rudého prava i jinde, Ze je recen-
zovdna fada méné vyznamnych praZskych udélosti ,mistnfho, praZského, vyznamu® a na
jind — tfeba brnénsk4, jihomoravska divadla se dostane dvakrat do roka, kdyz se podaii Janu
Kopeckému referdt prosadit. Pfed mdlo lety sem psal kritiky Bohumic Macik — pfestal psét.

Préce. Neni pochyby o tom, %e vedle Rovnosti uvefejfiuje nejobsahlejsi referaty o brnén-
ském divadelnim Zivots. Ov§em, neni to ani tak z4sluhou snahy centrilnf redakecec mutovat
kulturu, jako spiSe otdzkou dobré vile a pochopeni vedouciho krajské redakce nebo kulturniho
redaktora. MuaZe to délat, chee-li, protoZe Price v Brné tiskne, a protoZe, ma-li pro véc po-
chopeni, vybude mu pii l4méni misto. Préce recenzu;e podstatnou &ast brnénskych inscenaci,
vétdinou oviem pouze pro Brno-mésto nebo nejvyse pro kraj Jihomoravsky. Do celostilnfho
vydani se miZe dostat jen 25—30fAdkova recenze — obéas, a tak referent dal s redakef pked-
nost dvojnasohnému podtu fadkd pro mésto & kraj. Tu i lam se najde i zde hodnotici &lanck
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k celé sezéng, tu a tam sc objevuje 1 pokus o medailén reZiséra nebo herce. Je tfeba mil na
mysli, Zze Prace se dostanc do tovaren, mezi délnické &tenafstvo, do brigad socialistické prace.
Jisté by bylo treba, aby pfi zachovénf vii dosavadni odborné a informaéni praxe pokusila se
redakce zafadit i materisly obecnéjsiho charakteru — uréené pravé pro loto é&tenéfstvo,

Mladé fronta je zamé&fena pfedevifm k mladym étenditun, a proto se zajima pFedevim
o otazky mladezinického divadla — Studio JAMU =zatim opmm]( Problém divadla a kritiky
jc$i predevéim wveiejfiovani recenzi jen o n&kterych inscenacich mladeZznického a Statnihe
divadla v rozméru asi 35 Fadki, které uverejfiuje Praha pro celostdtni vydani, nebo v krajnim
piipadé pro celou Moravu. Zalim nevyuziva Mlad4 fronta plné moZnosti psit také o mladych
‘'uméleich, ani shrnujici krilické prehledy za dal&i obdobi. Referuji zde Otakar Rydlo a Milean
Balbimderova.

Zemédélské noviny — dlouhou dobu do nich psal Artur Zavodsky. Musil pro ne-
zdjem usifedni redakce o divadelni kritiku piestat. Materidly z brnénské a krajské kultury jsou
prakticky minimalni, i snaZi se dodrZet ,,centrélni” tvaf. V soudasné dobé& neuveiejiinji divadelni
recenze viibec. Misto, které poskytuji na uvefejnéni referdtu, je skuteénd pranepatrné. Kla-
deme-li opravnéné tak velky diiraz na novinovou recenzi — pak za téchto podminek nelze zd:
délat kritickou praci.

O néco lepsi se ukazuje situace v Obrané& lidu, kterd za posledni pilrok piinesla asi
&yl referdly o brménskych predstavenich, ackoli ne pfili§ vysoké drovné, Zatim co referity
o praiskych pfedstavenich — zhusta jen mistniho vyznamu —, které pise Oldiich Kry3iofek,
jsou zafazeny do celého vydéni, pro bro&aské materidly by bylo pomé&rn& dost mista, kdvby
se nafel odbornik referent Je tfeba vSak Fici, pravé v tomto listé se objevily velmi nekvalitnf,
ba nékdy ptimo dryac¢nické referaty Polesovského — nedostatek kvalitni kulturné redakénf
price je zde palrny.

Ponékud jina je situace v Lidové demokracii, kde nasli porozuméni pro kulturni
rubriku, dost mista i ptknou mo¥nost mutovat pro Brno i kraj. Co je viak zfejmé celoslatnim
problémem tohoto listu, je pravé kvalita jeho referentii. A prece pravé kratké pilisobeni Viktora
Kudélky ukazalo, Ze schopny referent muiZe ve prospéch véci vyuZit vlidného porozuméni
redakee 1 ke zvyseni kvalily recenzi i k podrobnému hodnoceni uplynulych sezén, k zamysleni
nad hereckymi vykony atd. Uk&zalo to i redakei, Ze nelze se stile jen opirat o tradiéni solid-
nost jmen, Ze je tieba dat pfileZitost mlad§im, dobfe fundovanym a osobitym referenttim, ktefi
néco chtéji.

Toto konslatovani plati je§t® ve vétsf mife pro list poslednf — nikoliv v3ak s nejmensi kraj-
skou mutact — Svobodné slovo. Zd4 se jako by tento list v knlturni prici »dstal jednou
nohou kdesi vzadu. Redakei zfejmé nejde o kvalitu piispévkil, jako spife o pohotovost, s ni¥
pFinesc ,recenzi” o kterékoliv a jakékoliv udilosti hned druhy den. Kvalita se zde nahrazuje
rychlosti a tplnosti, tzv. noviniiskou informovanostf. A tak véi§ina ¢&linkd tykajicich se
divadla — Svobodné slévo piinese svou informaci o viem ,co sc Sustne® — jsou jen pouhéd
poznamky, zkracené vytahv % programu divadla s vypoétem uéinkujicich. Pfi tom se tyto
porndmky tvai — af uZ titulky &1 tonem — jako divadelnf kritiky.

Pokud se tykd Ceskoslovenského rozhlasu a jeho krajskébo vysilanf, je tfeba
Fci, Ze i tu od jisté doby pfichazi divadelof kritika velmi zkrdtka — nikoliv oviem informace
o déni v divadie, o nov¥ch premiérach. I kdyz je ticha hledat rozhlasové specifické formy,
zpravodajstvi o divadle, pfece i kritika ma zde své misto, nebof posluchadi jsou vd&éni v ié
spouslé objektivizujictho programu z této oblasti za osobity a seriézni nazor. Zatim zéstal
rozhlas divadlu hodné dluZen, a to nejen ve sféfe krajové, ale i v p¥pravé materidlu pro celo-
-statni vysilani, pro celostatni informace o kultufe Jihomoravského kraje. Tolik tedy je v sou-
dasné dobé v Brné moznosti denikové recenze.

Pokud jde — v krajském méfitku — o recenze casopisecké, je problém celkem jednoduchy.
V Brné vychizi Host do domu — 12 &isel roéné. Z brnénského — a zéroveri krajského — diva-
delniho Zivota uverejnil Host do domu v lofiském roénfku dvé recenze — na podzim Brecht,
na jafe Kundera, je zde fed o Karlikovi, je tu zminka & recenze o predstaveni Vegerntho
Brna. Marné v fadé &isel hledam vibec rubriku ,divadlo” a s litosti konstatuji, Ze je to prave
za §éfredaktora, ktery sdm je — alespofi na ptl — divadelni kritik. Z deseti ¢lankt o divadle
béhem roku jsou asi 4 kritiky., V Hostu do domu by mohla byt piileZitost k pfimé konfrontaci
prazského divadla s brnénskym, tfeba z pera brnénského kritika. To by byla konkrétnf pomoc
brnénské kritice.

Je to vie dostacujici? Neni tolio mnoho, a ani to méalo nenf doposud zcela vyuZito, Jestlize
je dostateénd — nebo vlastnd& mohla by byt — sanovéna novinova recenze, jestliZe spolu
s Hostem a roziifenim do celostatnich &asopisti by mohla byt uspokojena i odbornéjsi kritika
v kulturnich &asopisech, pfece otazka skuteéné fundované studie o souasném brnénském diva-
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delnictvi, o jeho problécech i ve spojitosti s vyvojem celého nadeho divadelnictvi maZe byt
fejena jen v Casopise Divadlo. Dvoumésiénik nebo mésiénik, v&novany uménovédnému ruchu
Jihomoravského kraje, ukazujc se¢ v této situaci velmi potiebny, a to nejen pro divadelniky.

Otazka naézoru a vlastniho stanoviska

Jenom namitkou jsem vybral inscenaci divadla bratfi Mrdtfkd — TF kamaradi. Z pdti re-
cenzi til (shodou okolnosti hrnénské) pomérne velini zfetelnd, kazda ze svého hlediska a podle
svého stylu — zaujimaji k inscenaci své vyhranéné stanovisko. Kudélka v Lidové demokracii
citi onen — jak tommu Fikd ,meclodramatismus®, ktery povaZlivé sili, a ani dramaturgicko-
reZijnf {sili rozehrat co nejvice socidlni pozadi a sepnout v podstaté privitnf milostnou his-
torku s déjinnou problematikou neni sto jej prekonat, nebot je v zékladech. Bundélek v Rov-
nosti ukazuje velmi ob$irné, Ze piedloze chybi jednota soukromého a vefejného Zivota a reZisé-
rovo usili o zdzemi nemiZe dosihnout podstatnych zmé&n. Srna v Préci dovozuje, e mé&itacky
humanisinus — a to je v tomto piipadé rub kritického realismu — vede autora vice k forméln&
vyliibenéinu, (¢inné piisobicimu popisu jevi neili ke skuteénému postizens, k nachézeni a od-
halovani pfid¢innych souvislostf. Dile konstatuje, Ze se ,reZiséru nepodafilo realisovat pivodni
zamér vytvofit pfedstaveni bez sentimentalismu, které by boufilo to méifacké v nis. Lze sc
spile obdvat, Ze ona pfisladld lepkavd pachuf, s niZ odchézime z piedstaveni, bude leckomo
dobfe chutntlt

Fiala z Rudého Priava konstatoval, ¢ Remarque neni marxista, Ze je kriticky realista, %e
piedstaveni je vypracovino &isté a Ze sc obraci k diviku. Jedna z toho typu recénzi ,piijet,
povykladat a néco napsat‘. A n&co jesté ve vyrazn#jiim besnfizorovém vydani vydlo pod
znatkou -jtj- ve Svobodném slové: ,Znamy fakt, Ze valna v&dina roménovych dramatizaci
nedosihne nikdy pisobivosti piivodniho literarniho Gtvaru, nelze pominout ani v tomto Jpii-
padé, tiebaZe dprava sama s timto nebezpeéim nepochybné potitala a snaZila se mu vyhnout.
Epickou déjovou 3ifi stFidal rychly filmovy sled obrazi a rytmus pfedstavenf souhlasné pfe-
chézel z dnavnosti do Zivych kontrasti. Sila myS$lenky osudu tfi v&mych kamarada, uprostied
rostouciho nacistického Némecka tficstych let nemohla oviem ani nutnymi jevistnimi ipra-
vami — vedle autentickych scén z romanu jsou nkteré novd rozvedeny — vice & méné
$fastnymi utrpét ve své intenzité a postupné ziskdvat zajem divaki (problematika dramatizaci
a otdzka putnosti jejich inscenovidni oviem i v tomto pfipad& trva“). To je pfes poloviou ,kri-
tiky"“. Dale jen: Hrali — a &asté pfestavby rusily.

Pokud jde o nazor, nejsou ani ojedinglé situace, fc sc referent prosts necha ovlivnit a vést
~.l.mouskcm Jramaturga, ktery kolikrAt je svou profesi nucen v letiku zdavodiiovat — ani ne
sviij — ,vybér hrv“. Jak sc napf. lisi posudek Rovnosti podepsany Stdpinem Vlasinem od
posudku Vladimira Pazourka ve Svobodném slové, klery vyzbrojil Planchonovy T# musketyry
do boje s idealistickym pojetim divadla. Jaké je to pojeti, to nelze z referitu vy¢ist, nicméng
asi néco, co stoji proti ,Sirdimu ramci pojeti polmckého protiiluzionistického d.lvadla “ Jak-
koliv ,,v rezii Sokolovského dostava tato ideové pojata a politicky zacilend komedie svu3 typick¢
v$znam", ]ukkohv referent stavi otizku stylotvornou do prolikladu s ,namitkou, %e politicks
komedie ma také bavit“, pfece nefikd- ve své recenzi v podstaté nic, neZli e zdafile popiie
vzhled scény. Referent se jisté srdeéné zasmal, ale svij umélecky nézor neprojevil, Posudek
Rovnosti alespofi do jisté miry postihuje uskali, které tato inscenace signalizuje. A zcela po-
dobné se dokdie Pazourck nadchnout i pro ,Mlynafe ze Sanssouci® predeviim proto, Zc patii
do ,linie politického divadla“, jako by umélecké kvality tim byly irelevanini.

Bundalek v Rovnosti i Srna v Praci dovedli velmi nekompromisné upozornit na jednu velice
draze placcnou prohru Mahenovy éinohry (Majakovského Horkou lazen), ale Svobodné slove
(recenze podepsané znaékou r) posnzuje hrn opét kus jako kus, naprosto mrtvé, bez jakého-
koliv divadelnického citéni.

A pokud jde o otizku kritérii. Posudky na Strakonického dudika ndm daly podnét k tomu,
abychom se zamysleli nad tim, zda je vibec moZno posuzovat a méfit, jek to déla napf.
1. B. Svreek v Lidové demokracu méFitky on¢ vybitované puristické qnahy roku 1950, zda je
vibee mo?no, jak to priavé jeho dlouholetd zkuienost dsla, soudit prismatem mékitek tdchto
dévnych pfedstaveni, jakym je tieba ona Paskova inscenace Dudaka.

Co lz¢ vitsing recenzi v Brnd vy¢ilat. je citelny nedostatek popist ll(‘r‘PC]{yc.l vykonit a ostat-
nich specifickych slofek divadelnich. Pomérné dobie jsou na tom uZ reziséii, kteti v Tads
Bundalkovyeh i v nekter)ch jinyeh posudcich najdou alespoit postiZeni principu nebo popl-
vlastni price. Je viak projevem nemohouciho diletantismu zakryvat viechny zminky o rezi-
sérské praci jen stile opakovanym terminem — antiilusionistické, politické. brechtovské. Co je



O STAVU DIV. KRITIKY V JIHOMORAVSKEM KRAJI 255

skuteénou podstatou, jak skuieénd vypada reZie, to se ami étendf pod témito nalepkami ne-
dozvi, tim méné — pouzivi-li sc L&chto termind samo sebou jako kladné hodnoticich.

Kde nejvice pocifuji problém ,,provinénosti” bronénské kritiky, je pravé pii pohostinskych
pfedstavenich cizich soubori. Jisi® je zde problém a otdzka hostitelské zdvorilosti. Nicméns,
jestlize tedy piSemo a tvaiime sc. Ze piSeme uméleckon kritiku, je tfcba podrzet urdita mé-
titka, abychom nepletli hodnoty. Poté, co vysly kritiky a recenze o poslednim hostojicim pol-
ském souboru z Poznané (B. Maréak - Rudé pravo), vznikl nap¥. mezi posluchaéi Lidové
universily priveé na zdklad& referdtd dojem, ze ilo o stejud kvalitni zajezd jako téeba Var-
savské narodni ¢inohry. U téch, kiefi pFedstaveni vidéli, vzbudily nékteré z tdchto referatd.
rozhoideni. Jsou-li zde skuleénosti, pro néz z toho nebo z onoho dévedu opravdu neni dobie
psat a hodnolit, pak je pa misté hodnocenf se vyhnout a ne mast méfitka a hodnoty a tvafit se
kriticko-hodnotitelsky, Vzpomeime jen, jak pfatelsky byl piijat napf. E. F. Burian na svém
zhjezdu v Moskvé, a jak se Zddny z moskevskych kritik@t hodnyeh toho jména nebil fici své,
o&kdy i tvrdé vyhrady, pokud $lo o umélecky nazor, o hodnoceni té kieré inscenace. Je toti
nezbytné nutno vidét, Ze svou kritikou povéiuje kritik ziroveidl sebe sama i svou urovei.
To plati i pro zajezdy napf. ze zipadu. Jeding tak se nam podaii st¥izlivé hodnotit divadelni
médu i pFinosy téchto jednotlivych divadelnich zajezdi.

Podle postoje brnénské kritiky opravdu neni moZno hodnotit podnétnest jednotlivych za-
jezdd — velky podin Syreny, ktery nepochybné v dobrém ovlivnil vznik divadel typa Ve-
Zerniho Brna, je stejné pochvilen jako zajezd Poziianskych, jehoz hodnoty jsou nepochybné
jinde nez na uméleckém poli.

Jinym z t&chto ,provinénich probléma“, tentokrat uz nikeliv samé kritiky, je oldzka pomé&rn
uméleid ke kritice, ktery zhusta bere na sebe formy nejen pfesahujici zakladni pozadavek slus-
aého styku spolupracovnikd, ale nékdy pfesahuje zdkladni pravidla spoledenského pomérn
a vede az k insinuacim, vyhriZzkam a zikrokiim proti referentovi.

Kritika sama m4 uZ ve své podstaté poZadavek hledani pravdy, a kaZdé hledani pravdy
vyZaduje osobni stateénost. Trouldm si fici, e n&které nedostatky brndnské kritiky — af u2
Jje to otdzka nézoru, kter§ je nutno nejen mit, ale také jej veiejné napsat, nikoliv jen v ku-
lodru Septem tici — prameni z uvézlivého opatrnictvi nejen referventdi, ale i redaktord.

Je tfeba hledat nové pracovni metody ve sméru kolektivni spoluprace, vyznadujici se rysy
otevienosti, naroénosti, spoleéenské odpovédnosti a vzdjemnych soudruzskych vztahd, Tak zni
jeden z poZadavkil prazské konference. Na tomto tseku divadelni kritiky v Jihomoravském
kraji je tieba jej feSit — podle mého soudu — aktivem divadelnich referenti tfeba pti kul-
turni sckei novinaiti odbolky Svuzu noviniff, kde za spoluprace Svazu divadelnich a filmo-
vych uméled by se felily praktické i teoretické otazky novinaiské kritiky. Nedlo Ly zde jen
o brnénské referenty, ale i o vzdélavani a spoluvychovu téch, ktei¥f jsou schopni o divadle psit
v okresech, v sidlech oblastnich divadel. Nepochybné& je tfcba v&dét, komu své&fuji zbrat
kritiky. a je oviem 1aké tfeba zvySovat jeho bojeschopnost.

Stav krifiky mimo brnénské centrum

Co o tom fiei? Stav divadelni kritiky je méné& uspokojivy nez v Brné.

Pokud jde o viastni okresni kritiku — v kaZdém z okresit vychazeji jedny mistni okresni
noviny. V Gotlwaldové a Jihlavé se objevuje — v Uberském Hradisti velmi zfidka — jeden
posudek psany vétdinou mistnim referentem. Enthusiasmus a nadSeni nezabrani viak tomuto
relercntovi, aby neprojevil své nedostatky takovou mérou, 3e divadla se houfi, intervenuji
na okresnich vyborech steany a referenti se stiidaji — aviak kvalita veferdtin se nelepsi. 3. stane
se, 7¢ nakonec se i divadlo kajiené vrati k tomu prvnima, protoZe by okresni noviny jinak
nepsaly vibec.. Vyzidal jsem si 2 divadel tento material, proseddl jsein s ¥editeli néjakou
chvilku nad niv. Mimochodem, je ticha zde Fici, %e archivy kritiky u vétdiny divadel zdaleka
nejsou v aplném stavu. Je-li tieba divat se na recenze jako doklady, je tiecba je uchovivat!
V Uherském Hradisti viibee archiv neexistuje!

V kritickyeh é&lancich o inscenacich oblastnich divadel jde pfedeviim o nedostatek ideovieh
hledisek. Zpravidla se jen piitakuje k tomu, co se hraje, k informacim, které di dramaturg
nchbo Feditel. Neni mozno zde hovofit o partnerstvi. Naprtklad ,,Dén stinu“ v Gottwaldové, vic
v nafich podminkach a zvlait& v této chvili v Gottwaldové velmi porhyhend — byla v Nasi
pravdé recenzovana s tim, Ze ,auator se tzkostlivé vyhnul soudasné politice a zab¥va sc jen
obecnymi problémy”. Referent Ota Fric pccitil sice slabiny v pojeti i d&ji hry, ale naprosto
nedokazal analyzovat véc v souvislostech. A stejny tén se ohjevil v kratické recenzi Zemé-
délskych novin. Obdobna je situace t¥eba v Jihlavé s Shelagh Delanyovi Chuti medn. Lidovi
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demokracie si pochvaluje dramaturgickou pohotovost a zabyva se uméleckymi kvalitami insce-
nace, pfifemZ vibec nebere v uvahu ideové kvality samé hry, respektive vhodnost jejiho
zafazeni do dramaturgického pldnu, zkratka posuzuje bez souvislosti, bez védomi kontinuity -—
hru samu o sobé. Pokud jde o okresni listy, je Fefeni otdzky divadelui kritiky- v nich dvoji.
Jednak tak, Ze by se skuteén® na3el &lovék, ktery ma potfebny divadelni cit a chvbi mu pra-
prava a teoretické doplnéni — tam je moZno udé&lat vie, aby se mu obého dostalo. Naptiklad
posudek Othella v podstaté velmi dobfe vidf podstatu inscenace. Tam, kde by to nebylo zatnn
by to nebylo zatim mo#né, je tieba uvazovat o spoluprdci se zminénym aktivern kritikd, ktery
by se mél z Rovnosti pfesunout na vy$si platformu v z4jmu kraje — a referent z Brna by
psal posudek do okresniho listu,

Pokud jde o krajsky tisk, udélala v tomto ohledu Rovnost zatim prilom: snaZi se zachytit
viechny premiéry oblastnich divadel ve svém venkovském vvdani. Ze svého aktivu uréila si
pro kazdé divadlo jednoho referenta — a jak jsem prochdzel materidly — podle mého soudu
vede si dobfe Valtr Urbanek, ktery si zvolil Jihlavské divadlo. Zachytil zatim viechny pre-
miéry, nachazi si jakousi kontinuitu méfitek n d&la — podle mého soudu — dohrou prici.
U druhych dvou divadel se zatiim Rovnosti nepodafilo tuto osobni kontinuitu vytvofit, nic-
méné zachycuje s¢ zde vétsina premiér.

Pokud jde o ostatn{ listy:

Price éas od fasu posilds svého brn&nského referenta — o nékterych gottwaldovskych
predstavenich pife gottwaldovsky refcrent. Mlada fronta ziidka uvetejiiuje referaty
z oblasti, nicméné velmi dobrého postichu. Zem&d&lské noviny nedélaji prakticky nic.
Obrana lidu uvefejiuje referity zatim vyjimeéng, rizné kvality. Svobodné slovo
mA zfejmé& vibornou moZnost mutaci’a md i mistniho referenta v Gottwaldové — kvality zcela
podprimeérné, nicméné pise; nékteré premiéry sleduje i Lidovd demokracie, kterd ma
zfejin& vyborné moZnosti mutace i pochopeni pro véc. Je tfeba Fici, Ze nékleré zasahy krajské
kritiky — pFedeviim s upozornénim na ideové nedostatky dramaturgie — byly éinné i blaho-
darné (Rovnost, Prace, Mlada fronta). Je vhodné krajskym redakecim pfipomenout, Ze privéd
ony mohou udélat mnoho pro koutinuitu jihomoravskéhio divadelniho Zivota zvefejiiovanim
recenzi o nékterych premiériach jak brnénskych, tak zase oblastnich divadel v celém krajskén:
vydani. Je nutno informovat i brnénské obecenstvo o UspdSich a praci divadel v kraji —
i opatné. ProtoZe je tfeba zajislit z krajskych moZnosti referdty a hodnoceni oblastnich divadel,
je tieba, aby se zajistili na kaZdou premiéru alespofi dva referenti, kteff by psali do krajského
tisku — event. do mutaci. Naprosty nedostatek kritického sledovani a hlavné jeho narazovost
nuti krajskd divadla, aby délala dramaturgické ,,vyboje” z tohe ddvodu, aby se o nich psalo.
Vidyt o béZné inscenaci Pogodinovych Aristokrati nebo Jifikova vidéni, & Jegora Bulyéova
»s¢ nikdo” nedovi®. Ale ,,Dét stinu” anebo ,Chuf medu“ jako &eskoslovenské premiéry, to do-
kaze privést kritiku, a 1 kdyZ je vysledek negativni, ,hlavné kdyZ se o nis pise“.

Pomoc a spolupréce divadla a kritiky nezileZi jen ve sledovan{ a psani o premiérich, v nej-
lep§im piipad& i o celych sezénéch, o reZisérskych a hereckych osobmostech i o jinych pro-
blémech. Zda se mi to piece jen malo. Mé&li bychom' dospét k tomu, aby kritika byla pfimym
partneren na$ich divadel.

Tedy: Je tieba urychlen& vyvinout usili, aby se oblasinim divadlim dostalo alespoii pii-
blizné stejné péée jako divadlam v Brné.

Domnivam se, Ze by spoluprdce méla byt feSena pies povéfeného redaktora — at uz v jaké-
koliv formé, ktery by jistym zplisobem po dohovoru s odboékou SCDFU mohl hovotit do toho,
co se z Jihomoravského kraje bude uverejiiovat, aby se zamezilo dosavadni nahodilosti.»

Domnivim se, Ze¢ bude povinnosti pobotky SCDFU i krajského Vgboru socialistické kul-
tury podniknout kroky k tomu, aby se v celostitnich kulturnépolitickych tydenicich psalo
o kultufe v Jihomoravském kraji.

O divadelnévédnou prici v Jihomoravském lu"aji

Divadelni véda m4 na filosofické fakult® dobré tradice v seminaii prof. IFranka Wollmana,
kter¥ uz v tficAtych letech pfednésel o sovéiském divadle. KdyZ se stal prof. Wollman dé&ka-
nem divadelni fakulty JAMU, pfenesl tam i studium divadelni védy. Na JAMU v8ak bylo toto
studium &asem zrudeno. Ale nutnost vychovavat divadelni védce, dramaturgy, divadelni lkri-
tiky, lektory divadel, uéitele na lidovych $koldch uméni (odhor literarn&-dramaticky) pro celou
Morava v Brné je evidentni. Bylo by proto #adouci ziidit na filosofické fakult® v Brné& ka-
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tedru divadelni v&dy a zavést studium divadelni védy jako diplomového pfedmétu. Na nutnost
takové stolice upozorfioval ostatné u% r. 1934 B. Véaclavek.

Na filosofické fakult® v Brn& bylo pod vedenim prof. F. Wollmana a pozd&ji prof. A. Z4-
vodského vypracovano nékolik desitek doktorskych a diplomovych praci s divadelnévédnou
tematikou, predeviim z oblasti dgjin divadelnictvi na Moravé. Je nutno uvaZovat o vydéani
podstatnych éasti téchto praci {oviem naleZit® zredigovanych).

Kabinet pro déjiny divadla pfi CSAV v Praze by mél zfidit v Ben& svoji poboéku.

Svij referat konéim navrhem konkrétnich opaifeni a usneseni, kiera by méla nafe shromaz-
déni pfijmout.

Je tieba sousitiedit divadelnékritickou a divadeln&védnou préci, starat se o vzdélavini
recenzentd a kritild, divadelnich historikd a je nutno ovliviiovat vybér téech, ktefi jsou pové-
fovani kritickou praci. Proto doporutujeme:

— dat za tkol vyboru poboéky SCDFU, aby uvazoval o [ormé, jiZ se bude slarat o divadclné-
védnou praci a kritiku v Jihomoravském kraji, a uz vytvofenim krajské sekce, nebo po-
véfenim jednoho pracovnika z vyboru, ktery by mél uz§i styk s éleny Svazu tohoto oboru
a ktery by se rovnéz staral o vybér budoucich élend Svazu z fad kritikd;

— aby v lomto oboru pobocka velini tizce spolupracovala s kulturni sekei krajského vyboru
Svazu novinari;

— aby pravidelné v uréitém Casovém obdobf — za 2 roky — pofadala pohoika SCDFU kraj-
ské konference o kritice s hodnocenim stavu a Grovné divadelnékritické 1 divadelnévédné
prace;

— aby pobotka SCDFU zajistovala élenim Svazu — kritikim — at formou tieba tydenniho
pobylu v Praze nebo zahraniéniho zdjezdu moZnost vzdélaval se k dalsi praci;

— aby pobocéka navrhla divadliun uvaZovat o pfibrani do uméleckych rad divadel spolu-
pracovnika — kritika;

— aby pobocka zajistila — ticba ve formé externiho redaktora — vliv na recenzovani insce-
naci v Divadelnich novinéch, ev. v éasopise Divadlo — tj. dosavadni spoluprice v redakéni
radé je nevvhovujici;

— aby pobocka uloZila divadlim vést fAdné archiv i shromazdovat kritiky (stav bude &as od
&asu hodnocen);

— aby se pobocka spoleén& s KV KSC a Vyborem socialistické kultury snazila zajistit pod-
minky pro moZnost profesionalni kritiky v Brné.

Krajskému vyjboru socialistické kultury bychom méli doporudit:

— aby s tstfednim vyborem SK a UV Svazu novinaft projednal ot4dzku kulturnich mutaci,
necbol zvySeni kvality umélecké kritiky v krajich je nepochybn& svdzdno s timto pro-
blémem;

— aby za 'stav divadelni kritiky v kraji uéinil zodpovddny — pochopiteln& vedle osobnosti jed-
notlivych kritikii — jak odbocku Svazu divadelnich a filmovych umélci, tak ve stejné mife
krajskou kulturni sekei Svazu novina#d;

— aby podnikl nezbytné kroky k vyddvani revue pro otadzky uméleckoestetické, ve formé
dvoumésiéniku, nebo jakkoliv jinak, v Brné&;

— aby zvazil i otdzku celostiini informovanosti o kultufe v kraji v ustfednich tydenicich
a vyvodil z této skuteénosti zavéry;

— aby se svou vahou snaZil zajistit to, Ze uméleckokritickd &innost bude hodnocena a cha-
pana podle svého vyznamu, 1j. — konkrétng fedeno — napf. aby zaméstnavatel projevil
pro ni potfebné pochopeni;

— aby projednal s KNV v Brné téast kritikd na zahraniénich zijezdech brnénskych divadel;

— aby pii své kullurni sekei ziidil také aktiv divadelnich kritikd a recenzentd a ve spolu-
praci se svazem SCDFU pofadal diskuse a seminafe, ev. ptednasky z oboru teorie a praxe
divadelni kritiky;

— aby zajistil koordinaci divadeln&évédné prace viech krajskych pracovist (JAMU, filosofické
fakulty UJEP, divadelniho oddé&leni Moravského muzea atp.), zv1a&té pfed nastavajicim v
roéim &eského divadla v Brné;

~— aby se s ostatnimi pfisluinymi orgdny a institucemi (pfedeviim spolu s ininisterstvem $kol-
stvi a kultury) zasadil o zfizeni katedry divadelni v&dy na filosofické fakulté v Brng
a o zavedeni studia divadelni védy jako diplomového piedmé&iu.

17 sborn{k praci #. D



