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D 19, 1972

IVAN DOROVSKY

OHLAS A RECEPCE NEKRASOVOVA DILA
V MAKEDONSKE A BULHARSKE LITERATURE

Ruska literatura i ruska pokrokova revoluéné demokratickd ideologie promi-
kala a byla pfijimana na slovanském jihu témé&; bezprosttedné po svém vzniku.
Struéné miZeme fici, Ze tvorba ruskych pokrokovych spisovateli a mysliteld
sehrila vyznamnou pozitivni tlohu hlavné v obrozenském obdobi u Srbi, Char-
vatd, Bulhart i Makedonct. Predstavitelé tdchto narodd ¢ narodnosti pfijimali
a prekladali nejen Slovo o pluku Igorovs, nybrz i basnickou tvorbu Puski-
novu, Lermontovovu, Nékrasovovu, dila Bélinského, Turgenéva, Dostojevského
a mnoha jinych, kterdA pomahala pfi vytvafeni vlasini literatury uvedenych
narodd, davala impulsy, podnéty, obohacovala novymi my$lenkami i umélec-
kymi postupy.

Na kazdou z jihoslovanskych literatur — af uZ srbskou, charvatskou, bulhar-
skou nebo makedonskou — pisobila dila ruskych tvircid jinak, dostdvala se
k nim riznymi cestami podle toho, jaké byly vlastni vyvojové podminky té &
oné literatury. Studium geneze ideji, forem, principti a tematiky v dilech da-
ného autora, dané epochy ve vyvoji té které narodni literatury by nikdy nebylo
tiplné bez studia styki a vztahi. Teprve po tomto prvanim kroku mizZzeme pifi-
stoupit k hodnoceni stupné plsobeni, jeho funkce v jiném, bud stejném, po-
dobném nebo dokonce odlisném socidlnépolitickém prostiedi a jeho pFinosu pro
vyvoj dané literatury.

Omezim se na literaturu bulharskou a makedonskou, konkrétné na jeji pred-
stavitele z padesatych az sedmdesatych let minulého stoleti. Jsou to Petko Radev
Slavejkov (1827—1895) a Rajko Zinzifov 1839—1877).

V tzv. druhém obdobi Nékrasovovy literdrni dinnosti, tj. od poloviny padesa-
tvch do poloviny Sedesatych let 19. stoleti (1856—1865), rozvinul se tviirctiv
basnicky talent nejplodnéji. Pravé v té dobé Zila v Rusku, nejvice v Moskvé,
skupina studentti z Bulharska a Makedonie. Mezi nimi byl kromé revoluéniho
demokrata Ljubena Karavelova aj. také R. Zinzifov. Zinzifovova poezie az do
poslednich let nebyla spravné pochopena a nebyla zafazena do kontextu vyvoje
bulharské a makedonské literatury Sedesatych let.

Uvedme struéné, ze v Sedesatych letech minulého stoleti ani Dobri Cintulov,
ani G. S. Rakovski uZ netiskli své verSe, ze Botevovy a Karavelovovy prvni
bédsné se objevily az v druhé poloviné $edesatych let, takze v té dobé basnicky
tvoiili v bulharské a makedonské literatufe jenom P. R. Slavejkov a R. Zin-
zifov. Bulharska literarni historie od prvni ostie kritické recenze Zinzifovovy
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basnické tvorby Ljubenem Karavelovem na poéatku Sedesatych let se stale jesté
nedovedla dostateéné vyrovnat s hodnocenim literarniho vyvoje v Bulharsku
v padesatych az sedmdesatych letech. Je primo paradoxni, Ze zatim nejobjektiv-
né)$i hodnoceni uvedeného obdobi podal Vasil 1. Stojanov (bulharsky kulturni
pracovnik Zijici dlouha léta v Praze) v kritické stati o tehdejsi bulharské litera-
tuie, ktera vysla v Casopise Musea Kralovstvi ¢eského r. 1866.1 Stojanov nejenze
zafadil Zinzifova vedle Slavejkova, Karavelova a brat#{ Miladinovovych, nybrz
nevahal o ném 1 napsat, ze ,,ma znamenité nadéni basnické“ a Ze ,jest dnes
jedinkym a nejpfednéj$im basnikem bulharskym viech jinych mladych, nalezité
vzdélanych Bulhart na basnické ptdé vystupujicich*.2

Mnohdy schematizované a dogmatizujici méfitko bulharské star§i, a bohuzel
1 novéjsi literarni historie i historiografie vede dasto k unifikaci literdrnich postav
a spoledenskych jevi. Ned4 se totiz cely vyvoj bulharské obrozenské literatury
a kultury méfit jenom Paisijem Chilendarskim nebo Christem Botevem.? Vedle
paisijevskych a botevovskych typl existovali tvirci, k nimz patfil také napf.
Zinzifov, ktefi romanticky milovali sviij lid a spolecne s nim proZivali jeho
stradéni. ,

Jak Petko R. Slavejkov, tak R. Zinzifov psali svoji poezii v dobé, kdy litera-
tura plnila dilezitou funkei buditelskou. Podivejme se nyni, v éem a v jaké
mife se u uvedenych basnika projevovalo plisobeni Nékrasovova dila, co z jeho
poezie bylo jimi prijato a jak jim Nékrasovovo dilo pomohlo v jejich vlastnim
tviiréim vyvoji. Otazka o literarnim vlivu a jeho mistu v rozvoji tviiréi osobnosti
nebo celé literatury byla predmétem uz mnoha badatelt star§ich 1 novéjsich.

Prvni z basnikii, na jeho# tvorbu mélo N&krasovovo basnické dilo blahodarny
vliv a 0 némz chei zde hovorit, je Rajko Zinzifov, basnickd osobnost,
patfici nejen bulharské a makedonské obrozenské literatufe, nybrz 1 ruské
publicistice.4 '

Zinzifov éetl vedle versi Puskinovych, Lermontovych, Pleséejevovych, Niki-
tinovych a jinych také poeziit N. A. Nékrasova. V ruské odborné literatuie bylo
napsano mnoho o ,nékrasovstvi“ toho ¢ onoho ruského basnika. Malo se oviem
zkoumala opaéna strdanka (napi. ,tjutéevstvi Nékrasova).5 Tak jako si mnohdy
Nékrasov bral sv é z tvorby jinych ruskych a cizich basnikd, tak také Zinzifov
a mnozi jini tvirci vybirali z Nékrasovovy tvorby to, co odpovidalo jejich
ideové estetickym principlim, jejich basnickému naturelu, jejich cilim apod.
Pov§imneme si zde nékterych Zinzifovovych basnickych skladeb, které jsou tak
& onak spjaty s poezii velkého ruského bésnika.

Dlouholety Zinzifovoviiv pobyt v Moskvé stile vice zesiloval jeho pocity osa-
mélosti, o nichZ vypovidal ve svych verSich. Tak nap#. baseti Na Velikden (Veli-
konoce) je jasnym obrazem basnikova duSevniho stavu. Je organicky spjata
s dalsi jeho basni Sam sebe si (O sob&). V ni totiz Zinzifov, po pfikladu Nékra-

tv. D Sto;anov Slovo o literdrnich pracich onéch spnsovatl'lu ‘bulharskyjch ~zvldst.
ktefi pFispéli a pFispivaji k zvelebeni a uslechténi nasi ndrodni feét bulkarské, C: asopls
Musea Krilovstvi éeského, 1866, sv. 3, str. 272—283.

2 Tamtéz, str. 275.

3 E, Georglev, Poezijata na Rajko Zinzifov, Literaturna misil, roé. 8, &s. 2, 1964, str. 80.
4R. Zinzifov, Publicistika I, II, Sofia 1964 viz téZ moji stat Zometki o 'vozdelstvu
russkao) i ukramsko; literatury na tvoréestvo R. Zinzifova, SPFFBU, D 10, 1962, str. 119
az 135

5 Viz napr. N. N. Skatov, Nekrasov i Tjutéev, Russkaja lllelutum éis. 2, 1974, str. 20—35.
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sova, vytvoril typ tzv. zbyteéného &lovéka. Nejde tu o prevypravéni (pereskaze),
jak se domnival A. Seli$éev,8 nybrz o Zinzifoviv svérazny piistup k Nékrasovové
poezii vibec.? Je zndmo, 2e Nékrasov v basni Ja za to gluboko preziraju sebja
(1845) podal charakteristiku tzv. zbytednych lidi, k nim# se pozdéji vratil v né-
kolika dalsich poemach [napt. Sa$a, Samodovoljnych boltunov (1856), Med-
ve#'ja ochota (1867) aj.].

Nékrasovova basen Ja za to gluboko preziraju sebja se tiskla za basnikova
Zivota pod ndzvem Iz Larry8 tiebaze ve skutecnosti jde o jeho vlastni skladbu.
Srovnani Nékrasovovy uvedené basné s Zinzifovovou basni »Sam sebe si« prozra-
zuje nékteré aspekty pristupu k Nékrasovové tvorbé. Celkova stavba 1 vyra-
zové prostiedky jsou v prvnim dvojver§i obou bésni stejné nebo velmi podobné.
Dalo by se snad mluvit o svého druhu volném nebo parafrizovaném piekladu.
V dal$ich strofach se vsak Zinzifov odchyluje od ruského originalu, aby mohl
vyjadfit svij vnitini neklid a svoji bezmeznou lasku k matce a sestie, zatimco
u Nékrasova jde o odsouzeni &lovéka, ktery se boji akce, coz nemohl o sobé
Fici Zinzifov. Proto Zinzifov vkladd do svého napodobeni (podrazanie) vlastni
vyrazové prostfedky, kieré do jisté miry méni pivodni strukturu originalu.
Také zavér Zinzifovovy skladby je jiny, nezli jaky je v Nékrasovové basni. Lze
¥ici, 2e Zinzifov v basni »Sam sebe si« chtél celkovou formou i obsahem Nékra-
sovovy basné »Ja za to gluboko preziraju sebja« a také svymi vlastnimi vyra-
zovymi prostiedky, které do basné vlozil, zobrazit sim sebe, zachytit své vnitini
du$evni pohnutky, nastavit si zrcadlo. Usiloval tedy o jakysi autoportrét ¢i auto-
charakieristiku. Tim Zinzifov prvni v bulharské a makedonské literatuie podal
obraz zbytedného élovéka zvlastniho typu. Byl to typ jiny, nezli jsou zbytedni
lidé u Nékrasova, Turgenéva nebo Gercena. Zinzifoviiv zbyteény &lovék je typem
opravdového vlastence, snilka a romantika, ktery se citi osamocen, ktery si uvé-
domuje nemoznost splnit svoji povinnost viéi lidu. :

Trebaze Zinzifovova basei »Sam sebe si« podstatné neméni smysl zakladniho
obrazu Nékrasovovy skladby, v dobé, kdy bulharsky a makedonsky lid Zl v tu-
recké porobé, mohla byt piijata jako vyzva k aktivni éinnosti ve jménu narodné
osvobozeneckych cild.

V lyrické basni Do bdlgarskata majka (pozdéji Do majka mi) obraci se Zin-
zifov k nes$fastné a mnoho stradajici matce:

Stes li da bades ty nem utesenie?

Péj mu ty pésnja za vééno tdrpenie,

Péj mu ty, majko, mu péj!

Péj | za negovo vééno stradanie,

Péj mu da néma v dufa si roptanie,

Péj ty i salzi ne l&f!

I za duSevno mu péj onémenie,

I za télesno mu péj osléplenie,
Samo ne péj za ljubov!

6 A. Selistev, B. Angelov. Bdlgarska literatura, éast 2. Istorideski oderk na nowata bdl-
garska literatura ot Paisija do dnes. Sofia 1924, Slavia 5 (1926—1927), str. 164—170.

7 Podslatnou &ast tohoto vykladu o Zinzifovové vziahu k Nékasovové poezii jsem uve-
fejnil ve stati Ob otnoSenii R. Zinzifova k poezii N. A. Nekrasova, Slavia 33, &s. 2,
1969, str. 219—229. Tamtéz je uvedena podrobnéjsi literatura.

8 Mariano Jose de Larra (1809—1837) — %panélsky spisovatel-satirik, bojovnik proti rcakei
a obhijce politickych svobod.
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Ano, zpivat o trpélivosti, Gtése, o straddnich. Jen o lisce ne, nebotf neni doba
myslit na lasku — fika basnik, je tfeba uvaZovat o vécech celondrodnich. Pozdéji
Christo Botev v basni Do moeto prvo libe zvolal podobné: ,Ostavi taz pesen
ljubovna ... O, machni tez dumi otrovni . .. zapej, ili mlakni, machni se.”

Uz Seliséev upozornil, 7e v piipadé Zinzilovovy skladby jde o napodobeni
Nékrasovovy basné V polnom rozgare strada derevenskaja (1862). V Nékraso-
vové béasni se expresivné rozviji utrpeni ruské Zeny v socidlnim i tzv. bytovém
pléanu. Proto Cukovskij spravné poznamenava, e ve versich ,,Cto Ze ty stala nad
nim v otupenii, / Poj emu pesnju o veénom terpenii, / Poj, terpelivaja mat!“ je
obsaZena netrpéliva otdzka, zda matky rolnickych déti neodkazuji také jim svop
pokoru. V Nékrasovové poezii, jak zndmo, v jeho lexiku mélo slovo ,térpenie*
znaény vyznam.? S timto slovem spojovali revoluéni demokraté Sedesatych let
»~myilenku o nepfipravenosti rolnictva k revoluéni akei* (K. Cukovskij).

Daktyl byl Nékrasovovou oblibenou stopou, nebot byl blizky lidovému roz-
méru. Daktyl harmonicky s obsahem zesiloval utrpeni, tichy smutek i pokoru.
Srov. tiryvek z basné V polnom razgare strada derevenskaja:

V polnom razgare strada derevenshaja...
Dolja ty! — russkaja doljuska Zenskaja!
Vrjad It trudneje syskat.

K Nékrasovovym daktylskym ver$iim palii, kromé citované bisné, také napi.
Cto dumajet starucha, kogda jej ne spitsja (1862), Pozaris¢e (1863), Blagodarenie
gospodu bogu (1863), Kumuski (1863) aj.

Zinzifov se uéi od Nékrasova, vekli bychom, pravidlim sylabotonického roz-
méru:

Majko zloéesta, ty majko stradalnica,

Maitni se sdlzi ti, kak u Brégalnica,
Matni se studni wviélni.

Zinzifov zobecnil obraz nékrasovské matky jako obraz rodného kraje, ktery
trpi pod cizim panstvim. Vypustil obraz lkajiciho ditéle, ktery je u Nékrasoia,
a prenesl d&) do rodného kraje, aby nakonec zakonéil svoji basef stejnou
nékrasovskou otdzkou. V takovém piipadé Zinzifov prepracoval nékrasovsky
obraz tak, aby mohl pisobit v jiném néirodnim prostfedi, aviak s podobnymi
socidlnimi podminkami. Zinzifov napodobuje Nékrasovoviiv rym. Piisobeni Né-
krasovovy poezie na celkovou vystavbu Zinzifovovy basné je tedy evidentni.
Nékrasov ddva impuls, napovida temaliku; udél Zeny, trpici ruské matky, ktera
je zobrazena v Neékrasovové basni, nuti Zinzifova piemyslet a napsat basesd
o nesnesitelném Gdélu zotrodené Zeny a matky na Balkané,

Dlouho se tradoval a jesté traduje v bulharské literarni historii nazor, ze Zin-
zifov byl pod silnym vlivem slavjanofilského prostiedi a ideologie. Je to viak
pouze ¢asteéna, nikoliv celd pravda. Kdyby to byla pravda, pro¢ se potom Zin-
zifov neuédil od svého dlouholetého piilele a spolupracovnika Ivana Aksakova?
Nebylo to snad proto, Ze slavjanofilové obvykle zobrazovali vesnicky Zivot
fantasticky, idylicky a operns&, jak to vidime v Aksakovové poemé Brodjaga?
Pro¢ se tedy Zinzifov obraci zrovna k poezii velkého revoluéniho demokrata

7K. Cukovskij, Masterstivo Nekrasova, vtoroje, dopolnennoje izdanie, Moskva 1955,
str. 325.
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a nikoli k tvorb& svého blizkého druha? Nejpravdépodobnéjsi odpovéd je
skryta v tom, %e Zinzifovovy estetické nizory na tulohu uméni vibec a poezii
zvlasté ve spoledenském Zivoté se diametralng liily od nazora slavjanofili a byly
blizké nazortim revoluénich demokrati.

Pies viechny shody v oblasti formy (daktylem je psina téz Aksakovova
poema Brodjaga!), tematiky i vystavby basné je lieba tici, Ze Zinzifov nepii-
stupuje k Nékrasovovi epigonsky, nybrz tvaréim zplsobem.

Nékteri literarni historikové ve snaze vystopovat vechny vlivy, pisobeni
nebo dokonce zavislosti bulharskych tviirct na ruské poezii jdou tak daleko, Ze
jenom na zaklad& nékterych nepodstatnych formalnich shod soudi o tvorbé, aniz
dostateéné berou u tvahu skutefnost, Ze tu miize jit o shody typologického
charakteru.

Tak je tomu s bulharskym literarnim historikem Veléemm Veléevem, ktery
v Zinzifovové basni Nova godina (1863) vidi vliv Nékrasovovy skladby Nowyj
god (1851). Dochazi 1ak daleko, %e dokonce .,odhaluje”, e ,,Nekrasov podskazal
i formata na stichotvorenieto. MoZe dori da se kaze, ze Zinzifov sledva i linijata
v razvitieto na éuvstvoto, stoi blizo i do Nekrasovata kompozicija“.10

Mnoh4a z téchto tvrzeni viak neodpovidaji skuteénosti. Veléev si totiZ neuvé-
domil jednu dilezitou skuteénost, ze ve vydanich Nékrasovovych ver§i z roku
1861, 1863 a 1864, kieré, jak jsme zjistili, Zinzifov znal a mél k dispozici, basen
Novyj god neni ohsazena, zfejmé ,byla zakizdna cenzurou”, jak se pravi v ko-
mentari k Nékrasovovym sebranym spisim. Baseri Novyj god vy§la poprvé
v Sovremenniku éis 1, r. 1852, Jasné tu jde o lvpologickou ptibuznost, a nikoliv
o napodobeni nebo vliv.,

Na rozdil od Veléeva se rovnéz domnivame, e impuls k napsani basné Na
mladenecit A ... dala Zinzifovovi pivodné Lermontovova Kazaéja kolybeljnaja
pesnja a nikoliv Nékrasovova Kolybeljnaja pesnja, napsania na motiv z Lermon-
tovovy basné. Soudime tak proto, e Nékrasovova Kolybeljnaja pesnja byla
poprvé oti§téna v Petérburském sborniku r. 1846 a chybi ve vydanich, které mél
Zinzifov k dispozici.

Dosud nenajdeme v odborné literature zininku o tviiréim plsobeni (nebo o ty-
pologické shod&) Nékrasovovy basné Na Volge na Zinzifovovu baseii Mladi
godini. Obé basné jsou autobiografické povahy. V obou se setkdvame s obrazem
slunce a ptakt. D& Nékrasovovy basné je Zinzilovem pienesen s ,beregov
bol§oj reki“ na ,Siroko pole“ jeho rodného kraje. 1 kompozice obou basni jsou
si velmi blizké. Nezavisle na Nékrasovovi viak Zinzifov rozviji vlastni myslen-
kovou linii — vraci se ve vzpominkich do rodného kraje, idealizuje jej stejné
jako svoje détstvi, které zde prozil. Misto Nékrasovovyeh burlakit vystupuji
v basni mladé Znecky. V obou basnich najdeme obrazy hezké divky a hocha,
u Zinzifova viak v souladu s patriarchilni morilkou jeho rodného kraje.

Je pochopitelné, Ze piisobeni ruské literatury je patrné u ruskych odchovane
N. Gerova, V. Drumeva i D. Cintulova, jejichz tvorba piekonala tzv. daskalskou
poezii a zaznamenala vy$§i umélecké hodnoty. Dilo zakladatele nové bulharské
poezie Petka Radeva Slavejkova je pak spjato nejen s tvorbou Puski-
novou, Lermontovovou, Nikitinovou a Sevéenkovou, ngbrz 1 s basnickym dilem
Nékrasovovym, O jecho vztahu k Nékrasovovi sc doneddvna v odborné litera-

YV, Veléev, Vazdejstvieto na ruskata klasieska literatura za formirane i razvitie na

balgarskata literatura pres XIN ek, Sofia 1958, str. 40. Tamtéz podrobngjsi litcratura.
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tufe nemluvilo. Ziejmé proto, Ze Slavejkov neuveiejnil Zadny preklad nebo
napodobeni (podrazenie) z Nékrasova a 7ze o ném neni zminka ani v korespon-
denci, ani v jeho biografickych poznamkach. Teprve bulharsky literarni historik
Simeon Rusakiev pred vice neZ patnicti lety vystopoval Slavejkoviv zijem
o Nékrasovovo dilo, ktery se podle Rusakieva datuje nejpravdépodobnéji od
druhé poloviny padesatych let.11

Uz ve vydani Stichotvorenija N. Nekrasova (S. Peterburg 1864, ¢ast III,
str. 18), které vlastnil Slavejkov, nachdzime jeho vlasini poznimky k Nékraso-
vové ostie satirické, aviak cenzurované basni Litératura s treskudimi frazami.
Slavejkov v ni podle smyslu doplnil cenzurou vyskrtnuta slova.

Nékrasovova poezie pritahovala Slavejkovovu Lviréf pozornost svym kritic-
kym realismem a hlubokym demokratismem,!? svou laskou k lidu a odvaZnym
protestem. Slavejkova zaujala zv]lasté Nékrasovova satirickd tvorba. Pokousi se
o pieklad Nékrasovovy satiry Sovremennaja oda, v niZz autor sarkastickou ivonii
ukdzal na licomérnost vladnouei tiidy v ruské spole¢nosti té doby. Typy po-
dobnych pokryteti, licomérniki byly dosti roziifené v Bulharsku pfed i po
osvobozeni. Proti nim vystupoval ve svych satirickych basnich nejednou uz
Christo Botev (v basni Patriot aj.), L. Karavelov a pozdéji Vazov 1 jini kriticti
realisté. S podobnym zidmérem se pokusil Slavejkov pielozit 1 dal$i Nékraso-
vovy satiry, napt. Otradno vidét, éto nachodit, v niz je poddn otfesny. portrét
burZoazniho statnika.

Nékrasovova basen Stiski! Stiski! davno-l i ja byl genij byla Slavejkovovi
impulzem k napsani vlastni basné Vestnicite, v niz se velmi vtipné vysmiva
burzoaznim denikim. Po osvobozeni Bulharska vyjadiil Slavejkov v radé basni
svi] vztah k burzoazni skutednosti; v nich nalezneme ziejmé ideové, tématické
i formalni plisobeni nékterych Nékrasovovych satirickych dél (naptr. Govorun).
Slavejkovovi jsou blizké zvlasté takové Nékrasovovy basnické skladby, v nichz
je vyjadrena tloha basnika ve spoleénosti, jeho ob¢anské povinnosti. Slavejkov
se neustale vracel k Nékrasovovi, hledal v ném oporu, hledal sili. Casto se po-
kousel prekladat, nebo je prizpisobit domécim poméram, vniténi spolefensko-
politické situaci, vlozit do nich prvky bulharského zplisobu Zivota, bulharské
skuteénosti. K takovym pokusim patri i Slavejkovovo tviaréi usili o prevedeni
zndmé Ne&krasovovy skladby Sa$a, v niz rusky basnik podrobil zdrcujici kritice
liberalni $lechtu. Hrdinka poémy, ruskd divka SaSa, je tu pobulhariténa jako
Rada. Sviyj preklad Slavejkov nedokonéil. Zfejmé si uvédomil, Ze to neni zrovna
nejlepsi zplsob, jak vyjadrit ideovy obsah ruského originalu.

Béaseri Majéinite sdlzi je jedinym dokondenym vysledkem Slavejkovova zijmu
o Neékrasovovo basnické dilo. Je to preklad Nékrasovovy skladby Vnimajae
uzasam vojny, v ném# se mu celkem dobte podafilo pievést svéraznost a ideové
emociondlni obsah origindlu. Pieklad basné sice trpi fadou nedostatku lexikal-
niho charakteru i nedodrzenim rozméru a poétu verii, ale ve srovnani s pozdéj-
¢im Vazovovym prekladem téze bdsné neni o nic hori.

Neni sporu, ze na prohloubeni Slavejkovova kritickorealistického pohledu pii-
sobilo N&krasovovo bésnické dﬂo, zv]asté pak jeho satirické bésné a basné s té-
matikou ze Zivota ruské vesnice.

Ideové estetické, formalni, obsahové aj. puasobeni Nékrasovovy poezie na

'S, Rusakiev, P. BR. Slavejkov i ruskata literatura, Sofia 1956, str. 190—198.
12 Tamtéz, str. 191.
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Zinzifovovu a Slavejkovovu basnickou tvorbu neni vyéerpano jenom uvedenymi
pfiklady. Nékrasov, na rozdil od slavjanofilské poezie, svym kritickorealistickym
zobrazenim neptatel lidu, hlubokym soucitem s tézkym udélem Zeny a vibec
svymi hluboce lidskymi, obéanskymi kategoriemi své tvorby umoznil bulharské
literatufe rozsifit tematické okruhy, pochopit spolecenskou tlohu tviréi osob-
nosti a literatury v zadpase za osvobozeni politické a socialni. :



50 IVAN DOROVSKY
H. A HEHPACOB ¥V IOHBIX CJABAH

Pyccrasa aurepaTypa M peBOJIONHOHHO-JEMOKpaTHYECKadA HAEOJOTHA ChIIPasia IIO.I0MM-
TenbHYK DPOJb B JMTePATYDHOM pasBuTuM y cepos, XopBaToB, Goirap H MaKemOHIEB.
IOmBOCcIaBARCKAA WHTeIVNIMIeBIUA Pa3Buia B cebe BKYc K TBOpYECTBY HOBOro THma. OHa
YHTaja M Nepepoguiia He TOJIbKO ,,Ci0Bo 0 mosky Mropese'’, a Tarke mpomspenernsa ITym-
kaHa, Jlepmorropa, Herpacoma, Benunckoro, Typrenesa u ap. JlurepaTypHOe TBOPYECTBO
PYCCKAX HPOrpecCMBHEIX M DEBOJIIONNOHHO-IEeMOKPATHYECKUX NOHcaTejed oboramano ux
cOGCTBEHEYIO JTUTEPATYDPy BOBHIMH HAEAMHM M XY[IOMKeCTBeHHEIMH NPHEMaMH.

B mrecTEgecATHIX TOiaX HPOUIIIOro Beka B 60rapekoil H MaKe{oHCKOM 11023uH OLIIIM TOTBKO
ABa riaBHEY mpefcraBurena — II. P. CioaBeiikop @ P. fHurandob. AHanna HX TBOP-
decTBa IIOKA3LIBAeT, YTO OHA ORI He TOJBLKO XOpOIUMME 3HATOKAMH HO3THYECKOro TBOP-
sectpa H. A. HexkpacoBa, HO ¥ H0JB30BAJUCh €ro NpUeMaMu; IO ero IpHMepy OHH CO-
3[a/IH HOBEIE CIOKETH!, HOBRIM IIO3THYECKHAN CTHJIb, HHTOHANMIO H DHUTM.

ComnocrapleHMA CTHXOTBOPeHHIl IPMBeXeHHEIX ITOSTOB co cTEXaMu Hekxpacosa nokaanr-
BAIOT HEKOTOPHIE CXOACTBA B 0071aCTH (OPMEI, MOTHBOB, IIOCTPOGHAA. B HeKOTOPHIX cTHXaX
Mnaandopa 1 Ciaapellkoba YYBCTBYeTCA TOH HEeKPACOBCKMX CTHXOTBOPEHHI.

H. A. HerpacoB cBOMM HDHTHYECKO-peajIMCTHIeCKEM HM300pa)KeHHeM XU3HM, rparkiaH-
ckuM madocoM B rpoMKEM npoTectoM RaeT jHumEandopy m CiaBellKOBY BO3MOMKHOCTL pac-
IOAPATE KPYT TeMATWKM M IIOHATH POJIb TROPUECKOH JINYHOCTH B 00IecTBeHHOMW FHU3HM.



