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S B O R N Í K P R A C Í F I L O S O F I C K É F A K U L T Y B R N Ě N S K É UNIVERSITY 
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS 

D 19, 1972 

I V A N D O R O V S K Y 

O H L A S A R E C E P C E N Ě K R A S O V O V A D Í L A 
V M A K E D O N S K É A B U L H A R S K É L I T E R A T U Ř E 

R u s k á l i tera tura i r u s k á p o k r o k o v á revo lučně d e m o k r a t i c k á ideologie p ron i ­
k a l a a b y l a p ř i j í m á n a na s l o v a n s k é m j i h u t éměř b e z p r o s t ř e d n ě po s v é m v z n i k u . 
S t r u č n ě m ů ž e m e říci, že t vo rba r u s k ý c h p o k r o k o v ý c h sp i sova t e lů a mys l i t e lů 
sehrá la v ý z n a m n o u pozi t ivn í ú lohu h l a v n ě v o b r o z e n s k é m o b d o b í u S r b ů , Char­
v á t ů , B u l h a r ů i M a k e d o n c ů . P ředs t av i t e l é těchto n á r o d ů či ná rodnos t í p ř i j ímal i 
a p ř e k l á d a l i nejen S lovo o p l u k u I g o r o v ě , n ý b r ž i b á s n i c k o u tvo rbu P u š k i -
novu , L e r m o n t o v o v u , N ě k r a s o v o v u , d í l a B ě l i n s k é h o , T u r g e n ě v a , D o s t o j e v s k é h o 
a m n o h a j i ných , k terá p o m á h a l a př i v y t v á ř e n í v las tn í l i tera tury u v e d e n ý c h 
ná rodů , d á v a l a i m p u l s y , p o d n ě t y , obohacovala n o v ý m i m y š l e n k a m i i u m ě l e c ­
k ý m i pos tupy . 

N a k a ž d o u z j i h o s l o v a n s k ý c h l i teratur — a ť u ž srbskou, c h a r v á t s k o u , bulhar­
skou nebo makedonskou — p ů s o b i l a dí la r u s k ý c h tvůrců j inak , d o s t á v a l a se 
k n i m r ů z n ý m i cestami podle toho, j a k é b y l y v las tn í v ý v o j o v é p o d m í n k y té či 
oné l i tera tury . S t u d i u m geneze idej í , forem, p r inc ipů a t emat iky v dí lech da­
ného autora, d a n é epochy ve v ý v o j i té k teré ná rodn í l i te ra tury b y n i k d y neby lo 
úp lné bez studia s t y k ů a v z t a h ů . Tep rve po tomto p r v n í m k r o k u m ů ž e m e př i ­
stoupit k hodnocen í s tupně p ů s o b e n í , jeho funkce v j i ném, b u ď s t e jném, po­
d o b n é m nebo dokonce od l i šném soc iá lněpo l i t i ckém pros t řed í a jeho p ř ínosu pro 
v ý v o j d a n é l i te ra tury . 

O m e z í m se na l i te ra turu bu lha r skou a makedonskou , konkré tně na je j í p řed­
stavitele z p a d e s á t ý c h a ž s e d m d e s á t ý c h let minu lého století . J s o u to P ě t k o R a č e v 
S l a v e j k o v ( 1 8 2 7 - 1 8 9 5 ) a R a j k o Z i n z i f o v 1 8 3 9 - 1 8 7 7 ) . 

V tzv. d r u h é m o b d o b í N ě k r a s o v o v y l i terární č innost i , tj . o d p o l o v i n y p a d e s á ­
tých do p o l o v i n y š e d e s á t ý c h let 19. století (.1856—1865), r o z v i n u l se tvůrcův 
b á s n i c k ý talent ne jp lodně j i . P r á v ě v té d o b ě ži la v R u s k u , nejvíce v M o s k v ě , 
skup ina s tuden tů z B u l h a r s k a a M a k e d o n i e . M e z i n i m i b y l k r o m ě revo lučn ího 
demokra ta L j u b e n a K a r a v e l o v a aj. t a k é R . Z inz i fov . Ž inz i fovova poezie až do 
pos l edn í ch let n e b y l a s p r á v n ě pochopena a n e b y l a z a ř a z e n a do kon tex tu v ý v o j e 
bu lha r ské a m a k e d o n s k é l i te ra tury š e d e s á t ý c h let. 

U v e ď m e s t ručně, že v š e d e s á t ý c h letech minu lého století an i D o b ř i Čintulov, 
an i G . S. R a k o v s k i už ne t i sk l i s v é v e r š e , že B o t e v o v y a K a r a v e l o v o v y p rvn í 
b á s n ě se ob j ev i l y a ž v d ruhé p o l o v i n ě š e d e s á t ý c h let, t akže v té d o b ě b á s n i c k y 
tvoři l i v b u l h a r s k é a m a k e d o n s k é l i teratuře j enom P . R . S lave jkov a R . Z i n ­
z i fov . B u l h a r s k á l i terární historie od p rvn í ostře kr i t ické recenze Z i n z i f o v o v y 
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b á s n i c k é tvo rby L j u b e n e m K a r a v e l o v e m na p o č á t k u š e d e s á t ý c h let se s tá le j e š t ě 
nedovedla dos t a t ečně v y r o v n a t s h o d n o c e n í m l i terárního v ý v o j e v B u l h a r s k u 
v p a d e s á t ý c h a ž s e d m d e s á t ý c h letech. Je p ř í m o p a r a d o x n í , že za t ím nejobjekt iv-
nějš í hodnocen í u v e d e n é h o o b d o b í poda l V a s i l D . Stojanov (bu lha r ský kul turní 
p r acovn ík žijící d louhá léta v Praze) v kri t ické stati o tehdejš í b u l h a r s k é l i tera­
tuře, k terá v y š l a v Č a s o p i s e M u s e a K r á l o v s t v í českého r. 1866 . 1 S tojanov ne jenže 
za řad i l Z i n z i f o v a vedle S lave jkova , K a r a v e l o v a a brat ř í M i l a d i n o v o v ý c h , n ý b r ž 
n e v á h a l o n ě m i napsat, že „ m á znamen i t é n a d á n í b á s n i c k é " a že „ jes t dnes 
j e d i n k ý m a n e j p ř e d n ě j š í m b á s n í k e m b u l h a r s k ý m v š e c h j i n ý c h m l a d ý c h , náleži tě 
v z d ě l a n ý c h B u l h a r ů na b á s n i c k é p ů d ě v y s t u p u j í c í c h " . 2 

M n o h d y s c h e m a t i z o v a n é a dogmat i zu j í c í měř í tko b u l h a r s k é s tarš í , a bohuže l 
i nově j š í l i terární historie i historiografie vede čas to k un i f ikac i l i terárních postav 
a s p o l e č e n s k ý c h j e v ů . N e d á se totiž ce lý v ý v o j b u l h a r s k é ob rozenské l i teratury 
a k u l t u r y měř i t j e n o m Pa i s i j em Ch i l enda r sk im nebo Chr is tem B o t e v e m . 3 Ved le 
p a i s i j e v s k ý c h a b o t e v o v s k ý c h t y p ů ex is tova l i tvůrci , k n i m ž patř i l t a k é např . 
Z i n z i f o v , kteří r o m a n t i c k y m i l o v a l i svů j l i d a spo lečně s n ím prož íva l i jeho 
s t rádán í . 

J a k P ě t k o R . S lave jkov , tak R . Z i n z i f o v psa l i svoj i poezi i v d o b ě , k d y l i tera­
tura p l n i l a důlež i tou funkci budi te l skou . P o d í v e j m e se nyní , v čem a v j a k é 
mí ře se u u v e d e n ý c h b á s n í k ů pro jevova lo p ů s o b e n í N ě k r a s o v o v a dí la , co z jeho 
poezie b y l o j i m i př i ja to a jak j i m N ě k r a s o v o v o dí lo pomoh lo v je j ich v l a s tn ím 
tvůrč ím v ý v o j i . O t á z k a o l i te rárn ím v l i v u a jeho mís tu v rozvo j i tvůrčí osobnosti 
nebo celé l i te ra tury b y l a p ř e d m ě t e m už m n o h a b a d a t e l ů s tarš ích i nově j š í ch . 

P rvn í z bá sn íků , na j e h o ž tvorbu m ě l o N ě k r a s o v o v o b á s n i c k é dí lo b l a h o d á r n ý 
v l i v a o n ě m ž chc i zde hovoř i t , je R a j k o Z i n z i f o v , b á s n i c k á osobnost, 
patř íc í nejen b u l h a r s k é a m a k e d o n s k é o b r o z e n s k é l i teratuře , n ý b r ž i ruské 
publ ic i s t ice . 4 

Z i n z i f o v četl vedle v e r š ů P u š k i n o v ý c h , L e r m o n t o v ý c h , P l e š č e j e v o v ý c h , Niko­
t inových a j i n ý c h t a k é poez i i N . A . N ě k r a s o v a . V ru ské o d b o r n é l i teratuře b y l o 
n a p s á n o mnoho o „ n ě k r a s o v s t v í " toho ěi onoho ruského b á s n í k a . M á l o se o v š e m 
z k o u m a l a o p a č n á s t r ánka (např. „ t j u t čevs tv í " N ě k r a s o v a ) . 5 T a k jako si m n o h d y 
N ě k r a s o v b ra l s v é z t v o r b y j i ných r u s k ý c h a cizích b á s n í k ů , tak t aké Z i n z i f o v 
a m n o z í j iní tvůrci vyb í r a l i z N ě k r a s o v o v y tvorby to, co o d p o v í d a l o je j ich 
i d e o v ě e s t e t i ckým p r inc ipům, je j ich b á s n i c k é m u naturelu , je j ich c í lům apod. 
P o v š i m n e m e si zde něk te rých Z inz i fovových b á s n i c k ý c h skladeb, k teré j sou tak 
či onak spjaty s poez i í ve lkého ru ského b á s n í k a . 

D l o u h o l e t ý Z inz i fovovův poby t v M o s k v ě s tá le v íce zesi loval jeho poc i ty osa­
mělos t i , o n ichž v y p o v í d a l ve s v ý c h verš ích . T a k např . b á s e ň Na Velikden (Ve l i ­
konoce) je j a s n ý m obrazem b á s n í k o v a d u š e v n í h o stavu. Je o rgan icky spjata 
s da l š í jeho básn í Sam sebe si (O s o b ě ) . V ní totiž Z i n z i f o v , po p ř ík l adu N ě k r a -

1 V. D. S t o j a n o v , Slovo o literárních pracích oněch spisovatelů bulharských zvlášť, 
kteří přispěli a přispívají k zvelebeni a ušlechtění naší národní řeči bulharské, Časopis 
Musea Krá lovs tv í českého, 1866, sv. 3, str. 272—283. 

2 Tamtéž , str. 275. 
3 E . G e o r g i e v , Poezijata na Rajko Zinzifov, Literaturna misál , roč. 8, čís. 2, 1964, str. 80. 
'' R. Z i n z i f o v , Publicistika I, II, Sofia 1964; viz též moji s tať Zametki o vozdejstvii 

russkoj i ukrainskoj literatury na tvorčestvo R. Zinzifova, SPFFBU, D 10, 1962, str. 119 
až 135. 

5 Viz např . N. N. S k u t o v, Někrasov i Tjutčev, Russkaja literatura, čís. 2, 1971, str. 20—35. 
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sova, vy tvoř i l t y p tzv . zby tečného č lověka . Nejde tu o p ř e v y p r á v ě n í (pereskaze), 
j ak se d o m n í v a l A . S e l i š č e v , 6 n ý b r ž o Z inz i fovův s v é r á z n ý p ř í s tup k N ě k r a s o v o v ě 
poez i i v ů b e c . 7 J e z n á m o , že N ě k r a s o v v b á s n i Ja za to gluboko preziraju sebja 
(1845) p o d a l charakter is t iku tzv. zby t ečných lidí , k n i m ž se pozdě j i vrá t i l v ně­
k o l i k a da l š ích p o e m á c h [např . S a š a , S a m o d o v o l j n y c h bo l tunov (1856), M e d -
v e z j a ochota (1867) aj.]. 

N ě k r a s o v o v a b á s e ň Ja za to gluboko preziraju sebja se t i sk la za b á s n í k o v a 
ž ivo ta p o d n á z v e m Iz Larry,s t ř ebaže ve skutečnos t i jde o jeho v las tn í sk ladbu . 
S r o v n á n í N ě k r a s o v o v y u v e d e n é b á s n ě s Ž inz i fovovou b á s n í » S a m sebe isi« prozra­
zuje něk te ré aspekty p ř í s tupu k N ě k r a s o v o v ě t vo rbě . Ce lková stavba i v ý r a ­
z o v é p r o s t ř e d k y jsou v p r v n í m d v o j v e r š í obou b á s n í s te jné nebo v e l m i p o d o b n é . 
D a l o b y se snad m l u v i t o s v é h o d ruhu v o l n é m nebo p a r a f r á z o v a n é m p ř e k l a d u . 
V da l š ích s t rofách se v š a k Z i n z i f o v odchyluje o d ru ského or ig iná lu , aby m o h l 
vy j ád ř i t svů j vni t řní n e k l i d a svoj i bezmeznou l á s k u k matce a ses t ře , za t ímco 
u N ě k r a s o v a jde o odsouzen í č l ověka , k te rý se bo j í akce, což n e m o h l o s o b ě 
říci Z i n z i f o v . P ro to Z i n z i f o v v k l á d á do svého n a p o d o b e n í (podražanie) v las tn í 
v ý r a z o v é p r o s t ř e d k y , k teré do j i s t é m í r y m ě n í p ů v o d n í s t rukturu or ig inálu . 
T a k é z á v ě r Z i n z i f o v o v y sk ladby je j iný , nežli j a k ý je v N ě k r a s o v o v ě básn i . L z e 
říci, ž e Z i n z i f o v v básn i "-Sam sebe s i « chtěl ce lkovou fo rmou i obsahem N ě k r a ­
s o v o v y b á s n ě x-Já za to g luboko prezi ra ju sebja*1 a t a k é s v ý m i v la s tn ími v ý r a ­
z o v ý m i p r o s t ř e d k y , k teré do b á s n ě vloži l , zobrazi t s á m sebe, zachyt i t s v é vni třní 
d u š e v n í p o h n u t k y , nastavit si z rcadlo . U s i l o v a l tedy o j a k ý s i au topor t ré t či auto-
charakter is t iku. T í m Z i n z i f o v p r v n í v b u l h a r s k é a m a k e d o n s k é l i tera tuře p o d a l 
obraz zby tečného č l o v ě k a zv láš tn ího t y p u . B y l to typ j i ný , nežli j sou zby tečn í 
l idé u N ě k r a s o v a , T u r g e n ě v a nebo Gercena. Z inz i fovův z b y t e č n ý č lověk je t y p e m 
o p r a v d o v é h o vlastence, sn í lka a roman t ika , k te rý se cítí osamocen, k te rý si u v ě ­
domuje n e m o ž n o s t splni t svo j i povinnos t v ů č i l i d u . 

T ř e b a ž e Z i n z i f o v o v a b á s e ň » S a m sebe s i « p o d s t a t n ě neměn í smys l z ák l adn ího 
obrazu N ě k r a s o v o v y sk ladby , v d o b ě , k d y b u l h a r s k ý a m a c e d o n s k ý l i d žil v tu­
recké p o r o b ě , m o h l a b ý t p ř i j a ta j ako v ý z v a k akt ivní činnost i ve j m é n u ná rodně 
o s v o b o z e n e c k ý c h cílů. 

V lyr ické b á s n i Do bálgarskata májka (pozděj i D o m á j k a mi) obrací se Z i n ­
z i fov k n e š ť a s t n é a mnoho s t rádaj íc í matce : 

Steš li cla bádeš ty nam utešenie? 
Pěj inu ty pěsnja za věčno tárpenie, 
Pěj mu ty, májko, mu pěj! 
Pěj i za negovo věčno stradanie, 
Pěj mu da němá v duša si roptanie, 
Pěj ty i sálzi ne lěj! 

I za duševno mu pěj oněmenie, 
I za tělesno mu pěj oslěplenie, 

Samo ne pěj za ljubov! 

6 A. S e l i š č e v , B. Angelov. Bálgarska literatura, čast 2. Jstoričeski ocerk na novata bál-
garska literatura ot Paisija do dnes. Sofia 1924, S l á v i a 5 (1926—1927), str. 164—170. 

7 Podstatnou část tohoto v ý k l a d u o Zinzifovově vzlahu k N ě k a s o v o v ě poezii jsem uve­
řejnil ve stati Ob otnošenii R. Zinzifova k poezii N. A. Někrasova, S l á v i a 33, čís. 2, 
1969, str. 219—229. T a m t é ž je uvedena podrobnějš í literatura. 

8 Mariano Jose de Lavra (1809—1837) — š p a n ě l s k ý spisovatel-satirik, bojovník proti reakci 
a obhájce pol i t ických svobod. 
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A n o , zp íva t o t rpěl ivost i , ú t ě še , o s t r ádán ích . J e n o l á sce ne, n e b o ť není doba 
m y s l i t na l á s k u — ř íká básn ík , je t ř eba u v a ž o v a t o v ě c e c h ce lonárodních . Pozdě j i 
Christo Bo tev v b á s n i Do moeto prvo libe z v o l a l p o d o b n ě : „ O s t a v i taz pesen 
l j ubovna . . . O , m á c h n i tez d u m i o t rovn i . . . z a p ě j , i l i m lákn i , m á c h n i se." 

U ž Se l i š čev upozorn i l , že v p ř í p a d ě Ž inz i fovovy sk ladby jde o n a p o d o b e n í 
N ě k r a s o v o v y b á s n ě V polnom rozgare strada derevenskaja (1862). V N ě k r a s o -
v o v ě básn i se e x p r e s í v n ě rozví j í u t rpení r u s k é ž e n y v soc iá ln ím i t zv . b y t o v é m 
p l á n u . P ro to Čukovsk i j s p r á v n ě p o z n a m e n á v á , že ve verš ích „Čto že ty stala nad 
n i m v o tupeni i , / P o j e m u pesnju o v e č n o m terpeni i , / P o j , tc rpe l iva ja m a ť ! " je 
o b s a ž e n a ne t rpě l ivá o t ázka , zda m a t k y ro ln ických dětí neodkazu j í t aké j i m svoj i 
p o k o r u . V N ě k r a s o v o v ě poez i i , j ak z n á m o , v jeho l e x i k u m ě l o s lovo „ t ě r p e n i e " 
z n a č n ý v ý z n a m . 9 S t ímto s lovem spojoval i revo lučn í d e m o k r a t é š e d e s á t ý c h let 
„ m y š l e n k u o nep ř ip ravenos t i ro ln ic tva k revolučn í akc i ' 1 (K . Čukovsk i j ) . 

D a k t y l b y l N ě k r a s o v o v o u ob l íbenou stopou, n e b o ť b y l b l í zký l i d o v é m u roz­
m ě r u . D a k t y l h a r m o n i c k y s obsahem zes i lova l utrpení , t ichý smutek i p o k o r u . 
Srov . ú r y v e k z b á s n ě V polnom razgare strada derevenskaja: 

V polnom razgare strada derevenskaja .. . 
Dolja ty! — russkaja doljuška ienskajal 
Vrjad li trudné je syskai. 

K N ě k r a s o v o v ý m d a k t y l s k ý m v e r š ů m pat ř í , k r o m ě c i tované b á s n ě , t a k é např . 
Čto dumajet starucha, kogda jej ne spitsja (1862), Poža r i š če (1863), Blagodarenie 
gospodu bogu (1863), K u m u š k i (1863) aj. 

Z inz i fov se učí od N ě k r a s o v a , řekl i b y c h o m , p r a v i d l ů m sy labo ton ického roz­
m ě r u : 

Majko zločesla, ty májko slradalnwa, 
Mátni se sálzi ti, kak u Hrěgalnica, 

Mátni se studni v á r n í . 

Z i n z i f o v zobecn i l obraz n ě k r a s o v s k é m a t k y j ako obraz rodného kraje, k te rý 
trpí p o d ciz ím p a n s t v í m . V y p u s t i l obraz lkaj íc ího dí tě te , k te rý je u N ě k r a s o v a , 
a přenes l dě j do r o d n é h o kraje, aby nakonec zakonči l svoj i b á s e ň stejnou 
n ě k r a s o v s k o u o tázkou . V t a k o v é m p ř í p a d ě Z i n z i f o v p ř e p r a c o v a l n ě k r a s o v s k ý 
obraz tak, aby m o h l působ i t v j i n é m n á r o d n í m pros t řed í , a v š a k s p o d o b n ý m i 
soc iá ln ími p o d m í n k a m i . Z inz i fov napodobuje N ě k r a s o v o v ů v r ý m . P ů s o b e n í N ě ­
k r a s o v o v y poezie na ce lkovou v ý s t a v b u Ž inz i fovovy b á s n ě je tedy evidentní . 
N ě k r a s o v d á v á impuls , n a p o v í d á t emat iku ; úděl ženy , trpící r u ské m a t k y , k te rá 
je zobrazena v N ě k r a s o v o v ě bá sn i , nutí Z i n z i f o v a p ř e m ý š l e t a napsat básc í í 
o nesnes i t e lném ú d ě l u zo t ročené ž e n y a m a t k y na B a l k á n ě . 

D l o u h o se t radova l a j e š t ě traduje v b u l h a r s k é l i terární h is tor i i názor , že Z i n ­
z i fov b y l p o d s i l n ý m v l i v e m s lav janof i l ského pros t řed í a ideologie. Je to v š a k 
pouze čás tečná , n i k o l i v ce lá p ravda . K d y b y to b y l a p r avda , p r o č se po tom Z i n ­
z i fov neuči l od svého d louhole tého pří te le a s p o l u p r a c o v n í k a Ivana A k s a k o v a ? 
N e b y l o to snad proto, že s l av janof i lové o b v y k l e zobrazova l i v e s n i c k ý ž ivot 
fantast icky, i d y l i c k y a ope rně , j ak to v i d í m e v A k s a k o v o v ě p o e m ě Brodjaga? 
P r o č se tedy Z i n z i f o v obrac í z r o v n a k poez i i ve lkého revo lučn ího demokrata 

0 K. Č u k o v s k i j , Masterstvo Někrasova. vtoroje. dopolnennoje izdanie, Moskva 1955, 
sir. 325. 
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a n i k o l i k t v o r b ě s v é h o b l ízkého druha? N e j p r a v d ě p o d o b n ě j i ! o d p o v ě ď je 
sk ry ta v t o m , že Ž inz i fovovy es te t ické n á z o r y na ú lohu u m ě n í v ů b e c a poezi i 
zv l á š t ě ve s p o l e č e n s k é m ž ivotě se d i a m e t r á l n ě l iš i ly od názo rů s lav janof i lů a b y l y 
b l ízké n á z o r ů m revo lučn ích d e m o k r a t ů . 

P ř e s v š e c h n y shody v oblast i f o r m y (dakty lem je p s á n a též A k s a k o v o v a 
poema Brodjaga!) , t emat iky i v ý s t a v b y b á s n ě je t řeba říci, že Z i n z i f o v nepř i ­
stupuje k N ě k r a s o v o v i epigonsky, n ý b r ž tvůrč ím z p ů s o b e m . 

Někteř í l i terární h i s to r ikové ve snaze vys topova t v š e c h n y v l i v y , p ů s o b e n í 
nebo dokonce záv i s los t i b u l h a r s k ý c h tvůrců na ru ské poez i i j d o u tak daleko, že 
j e n o m na z á k l a d ě něk te rých n e p o d s t a t n ý c h fo rmáln ích shod soud í o t vo rbě , an iž 
dos t a t ečně berou u ú v a h u skutečnos t , že tu m ů ž e jí t o shody t ypo log i ckého 
charakteru . 

T a k je t o m u s b u l h a r s k ý m l i terárním h i s to r ikem V e l č e m V e l č e v e m , k te rý 
v Z inz i fovově básn i Nova godina (1863) v id í v l i v N ě k r a s o v o v y sk ladby Novy} 
god (1851). D o c h á z í l ak daleko, že dokonce . ,odhaluje", že „ N e k r a s o v podskaza l 
i formata na st ichotvorenieto. M o ž e d o r i da se k a ž e . že Z i n z i f o v s ledva i l in i ja ta 
v razvi t ie to na čuvs tvo to , stoi b l i zo i do Nekrasova ta k o m p o z i c i j a " . 1 0 

M n o h á z těchto tvrzení v š a k n e o d p o v í d a j í skutečnos t i . Ve lčev si totiž neuvě ­
d o m i l j ednu důlež i tou sku tečnos t , že ve v y d á n í c h N ě k r a s o v o v ý c h v e r š ů z roku 
1861, 1863 a 1864, k te ré , j ak jsme z j i s t i l i , Z i n z i f o v zna l a měl k d i spoz ic i , b á s e ň 
N o v y j god není o b s a ž e n a , z ře jmě „ b y l a z a k á z á n a cenzurou" , jak se p r a v í v ko­
men tá ř i k N ě k r a s o v o v ý m s e b r a n ý m s p i s ů m . B á s e ň Novyj god v y š l a p o p r v é 
v S o v r e m e n n i k u čís 1, r . 1852. J a s n ě tu jde o l y p o l o g i c k o u p ř íbuznos t , a n i k o l i v 
o n a p o d o b e n í nebo v l i v . 

N a rozdí l od V e l č e v a se r o v n ě ž d o m n í v á m e , že impuls k napsán í b á s n ě Na 
mladenecát A . . . da la Z i n z i f o v o v i p ů v o d n ě L e r m o n t o v o v a Kazačja holybeljnaja 
pesnja a n i k o l i v N ě k r a s o v o v a Kolybeljnaja pesnja, n a p s a n á na mot iv z L e r m o n -
t o v o v y b á s n ě . S o u d í m e tak proto, že N ě k r a s o v o v a Kolybeljnaja pesnja b y l a 
p o p r v é ot iš těna v P e t ě r b u r s k é m sborn íku r. 1846 a chybí ve v y d á n í c h , k teré mě l 
Z inz i fov k d ispozic i . 

D o s u d nenajdeme v o d b o r n é l i teratuře zmínku o tvůrč ím p ů s o b e n í (nebo o ty-
p o l o g i c k é shodě) N ě k r a s o v o v y b á s n ě Na Volge na Z i n z i f o v o v u b á s e ň Mladí 
godini. O b ě b á s n ě j sou au tob iogra f i cké p o v a h y . V obou se s e t k á v á m e s obrazem 
slunce a p t á k ů . Dě j N ě k r a s o v o v y b á s n ě je Z i n z i f o v e m přenesen s „ b e r e g o v 
bo l šo j r e k i " na „ š i r o k o po l e " jeho rodného kraje. 1 kompoz ice obou básn í jsou 
si v e l m i b l í zké . N e z á v i s l e na N ě k r a s o v o v i v š a k Z i n z i f o v rozvíj í v las tn í m y š l e n ­
k o v o u l i n i i — vrac í se ve v z p o m í n k á c h do r o d n é h o kraje, idealizuje jej s te jně 
j ako svoje dě ts tv í , k te ré zde proži l . Mís to N ě k r a s o v o v ý c h b u r l a k ů vys tupu j í 
v bá sn i m l a d é žnečky . V obou básn ích najdeme obrazy hezké d í v k y a hocha, 
u Z i n z i f o v a v š a k v souladu s pa t r ia rchá ln í m o r á l k o u jeho rodného kraje. 

J e pochop i t e lné , že p ů s o b e n í ru ské l i te ra tury je pa t rné u r u s k ý c h o d c h o v a n c ů 
N . G e r o v a , V . D r u m e v a i D . C in tu lova , je j ichž tvorba p ř e k o n a l a tzv . daskalskou 
poez i i a zaznamenala v y š š í u m ě l e c k é hodno ty . Dí lo zakladatele nové b u l h a r s k é 
poezie P ě t k a R a č e v a S I a v e j k o v a je pak spjato nejen s tvorbou Pušk i -
novou , L e n n o n t o v o v o u , N i k i t i n o v o u a S c v č c n k o v o u , n ý b r ž i s b á s n i c k ý m d í l em 
N ě k r a s o v o v ý m . O jeho vz t ahu k N ě k r a s o v o v i se d o n e d á v n a v o d b o r n é l i tera-

1 0 V. V o l f e v, Yázdejstvieto na ruskata klasičeska literatura za formirane i razvitie na 
bálgarskata literatura prez XIX vek, Sofia 1958, str. 40. T a m t é ž podrobnějš í litoraluni. 
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tuře n e m l u v i l o . Z ře jmě proto, že S lave jkov neuveře jn i l ž á d n ý p ř e k l a d nebo 
n a p o d o b e n í (podraženie) z N ě k r a s o v a a že o n ě m není z m í n k a an i v korespon­
denci , an i v jeho b iogra f i ckých p o z n á m k á c h . Tep rve b u l h a r s k ý l i terární his tor ik 
S i m e o n R u s a k i e v p ř ed v íce než pa tnác t i le ty v y s t o p o v a l S l a v e j k o v ů v zá j em 
o N ě k r a s o v o v o dí lo, k t e rý se podle Rus a k i e va datuje n e j p r a v d ě p o d o b n ě j i od 
d ruhé p o l o v i n y p a d e s á t ý c h l e t . 1 1 

U ž ve v y d á n í StichcJtvorenija N . N ě k r a s o v a (S. Pe terburg 1864, č á s t III, 
str. 18), k teré v las tn i l S lave jkov , n a c h á z í m e jeho v las tn í p o z n á m k y k N ě k r a s o -
v o v ě ostře sa t i r ické , a v š a k cenzu rované básn i Literatura s treskučimi frazami. 
Slave jkov v ní podle smys lu d o p l n i l cenzurou v y š k r t n u t á s lova . 

N ě k r a s o v o v a poezie p ř i t a h o v a l a S l a v e j k o v o v u tvůrčí pozornost s v ý m kr i t ic ­
k ý m rea l i smem a h l u b o k ý m d e m o k r a t i s m e m . 1 2 svou l á s k o u k l i d u a o d v á ž n ý m 
protestem. S lave jkova zaujala zv láš t ě N ě k r a s o v o v a sat i r ická tvorba . P o k o u š í se 
0 p ř e k l a d N ě k r a s o v o v y sat iry Sovremennaja oda, v níž autor sarkast ickou ironií 
ukáza l na l i coměrnos t v l á d n o u c í třídy v ruské spo lečnos t i té doby . T y p y po­
d o b n ý c h p o k r y t c ů , l i coměrn íků b y l y dosti rozš í řené v B u l h a r s k u p ř e d i po 
osvobozen í . P r o t i n i m v y s t u p o v a l ve s v ý c h sa t i r ických bá sn í ch nejednou už 
Christo B o t e v (v básn i Pat r io t aj.), L . K a r a v e l o v a pozdě j i V a z o v i j iní kritičtí 
rea l i s té . S p o d o b n ý m z á m ě r e m se p o k u s i l S lave jkov přeloži t i da lš í N ě k r a s o ­
v o v y sat iry, n a p ř . Otradno viděť, čto nachodit, v níž je p o d á n o t řesný por t ré t 
bu ržoazn ího s tá tn íka . 

N ě k r a s o v o v a b á s e ň Stiški! Stiški! davno-I i ja byl génij b y l a S l a v ě j k o v o v i 
i m p u l z e m k n a p s á n í v las tn í b á s n ě Vestnicite, v níž se v e l m i v t ipně v y s m í v á 
b u r ž o a z n í m d e n í k ů m . P o osvobozen í B u l h a r s k a vy jád ř i l S lave jkov v ř a d ě b á s n í 
svů j vz t ah k bu ržoazn í sku tečnos t i ; v n i ch nalezneme z ře jmé i d e o v é , t éma t i cké 
1 formáln í p ů s o b e n í něk te rých N ě k r a s o v o v ý c h sa t i r ických děl (např. Govorun ) . 
S l a v e j k o v o v i jsou b l ízké zv l á š t ě t akové N ě k r a s o v o v y básn i cké sk ladby , v nichž 
je v y j á d ř e n a ú loha b á s n í k a ve společnos t i , jeho o b č a n s k é pov innos t i . S lave jkov 
se neus tá le v race l k N ě k r a s o v o v i , h leda l v n ě m oporu , h leda l sílu. Čas to se po­
kouše l p ř ek l áda t , nebo je p ř i způsob i t d o m á c í m p o m ě r ů m , vni třní spo lečensko-
pol i t ické si tuaci , vloži t do n i ch p r v k y bu lha r ského z p ů s o b u ž ivo ta , b u l h a r s k é 
skutečnos t i . K t a k o v ý m p o k u s ů m pat ř í i S l ave jkovovo tvůrčí úsilí o p ř eveden í 
z n á m é N ě k r a s o v o v y sk ladby Saša, v níž r u s k ý b á s n í k p o d r o b i l zdrcující kr i t ice 
l iberální š lechtu. H r d i n k a p o é m y , r u s k á d í v k a S a š a , je tu pobu lha r š t ěna j ako 
R a d a . S v ů j p ř e k l a d S lave jkov nedokonči l . Z ř e j m ě si u v ě d o m i l , že to není z rovna 
nej lepš í z p ů s o b , j ak vy jádř i t i d e o v ý obsah ruského or iginálu . 

B á s e ň Majčinite sálzi je j e d i n ý m d o k o n č e n ý m v ý s l e d k e m S l a v e j k o v o v a zá jmu 
o N ě k r a s o v o v o b á s n i c k é dí lo. Je to p ř e k l a d N ě k r a s o v o v y sk ladby Vnimaja 
užasam vojny, v n ě m ž se m u ce lkem dobře poda ř i l o p řevés t své r áznos t a i d e o v ě 
emoc ioná ln í obsah or ig inálu . P ř e k l a d b á s n ě sice trpí ř a d o u nedos ta tků lex iká l ­
ního charakteru i n e d o d r ž e n í m r o z m ě r u a poč tu ve r šů , ale ve s rovnán í s p o z d ě j ­
š ím V a z o v o v ý m p ř e k l a d e m téže b á s n ě není o n ic horš í . 

Není sporu, že na p roh louben í S l a v e j k o v o v a kr i t ickoreal i s t ického poh ledu pů ­
sobilo N ě k r a s o v o v o b á s n i c k é dí lo, zv láš t ě pak jeho sa t i r ické b á s n ě a b á s n ě s té­
m a t i k o u ze ž ivo ta r u s k é vesnice. 

I d e o v ě es te t ické , fo rmáln í , o b s a h o v é aj. p ů s o b e n í N ě k r a s o v o v y poezie na 

1 1 S. R u s a k i e v , P. R. Slavejkov i rushata literatura, Sofia 1956, sir. 190—198. 
1 2 Tamtéž , str. 191. 



N E K R A S O V O V O D Í L O V M A K E D O N S K É A B U L H A R S K É L I T E R A T U Ř E 49 

2 i n z i f o v o v u a S l a v e j k o v o v u básn i ckou tvorbu není v y č e r p á n o jenom u v e d e n ý m i 
p ř í k l ady . N ě k r a s o v , na rozdí l od s l av janof i l ské poezie, s v ý m kr i t i ckorea l i s t i ckým 
z o b r a z e n í m nepřá te l l i d u , h l u b o k ý m soucitem s t ě ž k ý m ú d ě l e m ženy a v ů b e c 
s v ý m i hluboce l i d s k ý m i , o b č a n s k ý m i kategor iemi své tvorby umožn i l b u l h a r s k é 
l i tera tuře rozšíři t t ema t i cké o k r u h y , pochopi t s p o l e č e n s k o u ú lohu tvůrčí osob­
nosti a l i tera tury v z á p a s e za o s v o b o z e n í pol i t ické a sociá lní . 
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H . A . H E K P A C O B Y l O J K H b I X C J I A B H H 

P y c c K a n n m e p a T y p a H peBOJnon,HOHHO-AeMOKpaTHiecKaH H f l e o J i o r H H c b i r p a . i a I I O . I O W H -
-rentHyio p o n t B j i H T e p a T y p H O M paaBHTHH y c e p Ď O B , xopsaTOB, Sojirap H MaKeaoHijeB. 
K)HtHOCJiaBHHCKaH H H T e j i j i H r e H i j H H pasBHJia B c e ó e B K y c K TBopnecTBy H O B O T O THna. O H a 
i H T a n a H nepeBOAH.ia He TOJitKo „ C J I O B O O n o j i K y H r o p e B e " , a TaKHte nponaBefleHHH Ilyiu-
KHHa, J l e p M O H T O B a , H e K p a c o B a , Bej iHHCKoro, T y p r e H e B a H ap. J l H T e p a T y p H o e TBopiecTBO 
p y c c K H x n p o r p e c c H B H H x H p e B 0 j i K m i i 0 H H 0 - j ; e M 0 K p a T H 4 e c K H x n n c a T e j i e ň oCoramajio H X 
c o ó c T B e H H y i o j i H T e p a T y p y H O B L I M H H ^ C H M H H xyAowecTBeHHUMH npaeMaMH. 

B niecTHflecHTHX r o a a x npo in j ioro BeKa B 6ojirapcKoa H M a n e f l O H C K o ň noas i in 6 H J I H T O J I Í K O 
flBa r n a B H u x npef lCTaBmejiH — n . P . C n a B e ň K O B H P . } K H H 3 H < P O B . AHaJina H X T B o p -
necTBa noKaauBaeT, I T O O H H 6 U J I H He T O U L K O xoponiHMH 3HaT0KaMii n o a T H i e c K o r o TBop-
qecTBa H . A . H e K p a c o B a , H O H n o j i M O B a j m c b ero npHeMaMH; no ero n p i i M e p y O H H C O -
SflaJIH HOBUe CIOHíeTH, H O B U H n03TH<ieCKHH CTHJIB, HHTOHaiJIIIO H p H T M . 

ConocTaBneHHH c r a x o T B o p e H n i í npHBe^eHHHx nosTOB co C T H x a M H H e K p a c o B a noKaat i -
BaioT H e K O T o p u e cxo^CTBa B o S j í a c r n i J i o p M H , M O T H B O B , n o c T p o e H H H . B HeKOTOpUX C T H X a X 
HtHH3H$OBa H C n a B e Ž K O B a HyBCTByeTCH TOH H e K p a C O B C K H X CTHXOTBOpeHHM. 

H . A . H e K p a c o B C B O H M K p H T H i e c K o - p e a ^ H C T H i e c K H M H3o6paweHiieM X H S H H , rpaJKflaH-
C K H M n a $ o c o M H r p o M K H M npoTecTOM jjaeT JKHH3H$oBy H C n a B e i Í K O B y BO3MO>KHOCTI> p a c -
innpHTb K p y r TeinaTHKH H I I O H H T B porn. T B o p n e c K o ň J I H H H O C T H B o Ď m e c T B e H H o i í J H H S H H . 


