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RECENZE

Zdenék Urban, Pozapomenutd tvdié Boieny Némcové (Vziah Bozeny Némcové k mys-
lence slovanské vzdjemnosti a kulturam slovanskych nérodd), Universita Karlova,

Praha 1970, 141 siran + 10 stran ptilohy.

Zdalo by se, Ze o zivold a dile B. Némcové bylo uz napsano tolik, Ze se tu neda pFinést
jiZ nic nového. O tom, Z¢ tomu tak neni, svédé nova price profesora Karlovy university
dr. Zdeiika Urbana. Po nékolika analytickych statich o vztahu Bozeny Némcové k jiZnim
Slovantim pokusil se nyni autor o nejupIng&)§i charakteristiku spisovateléina vztabhu k Slo-
vanim a jejich kultufe. Stopuje pomér Némcové ke slovanstvi, ktery se vytvarel hned na
pocalku jeji tvaréi draby a ktery dostal konkréini napli teprve po revoludnim roce 1848,
viima si slale zreteln&jsiho asili N&mcové o lepSi poznani slovanskych narodu, jejich 7i-
vola, literatury a kultury vibec, zvlasté pak sympatii spisovatelky k jiznim Slovanim,
pfedevi§im k Srbim a Charvatim, k jejich ozbrojenému boji za svobodu.

Podatky dsili o konkrétnéj$i poznani Slovanstva jsou u Né&mcové spojeny, jak ukazuje
Urban, s jejimi cestami do tehdej$ich Uher, kdy méla moZnost na vlastni oéi vidét Zivot
slovenského lidu v fadé krajii; zamilovala si slovensky lid, navazala a zintenzivnila styky
s mnoha vyznamnymi piedstaviteli slovenského narodniho Zivota. Némcova méla v aGmyslu
(po vzoru KaradZiée) sestavit zevrubny slovensky slovnik. Cesty do Uher ji umoZnily se-
zndmit se nejen se Slovéky, nybrZ 162 s pfisluiniky srbského a ukrajinského naroda. Proto
asili N&mcové o poznini Slovenska je¢ spjato se snahou o pravdivé seznamovéni éeského
¢tenafe se slovanskymi narody viibee.

Pro formovani vztahu Bozeny Némcové ke slovanstvi byla dilezita té% setkani s fadou
mladych Jihoslovanti v Praze. S tim je spojena také jeji snaha naudit se n&kterym slovan-
skym jazykdm, i .

Na pozadi spisovateléina zédjmu o slovanské literatury v&nuje Urban zvla$tni pozornost
vztahu Némcové k Rusku a ruské literatufe v obdobi krymske valky a po ni. Spravné
ukézal na to, Ze se spisovateléin pomér k ruskému zfizeni, nikoliv k ruskému lidu, zaia)
diferencovat, nabyvat forem kriti¢téjsiho piistupu k carismu.

Tehdejsi spisovateléino pojeti myslenky slovanské vzajemnosti nelze sice pfijimat bez
vétsich vyhrad, ale Urbanovi sc obdivuhodné podafilo ukidzat na znaénou pievaliu jeho
zdravych prvkd, aniz by se vyhnul objasnéni vztahu Némcové k Polakim. Néktcré Urba-
novy zavéry viak mohou jen neuplné vysvétlit spisovateléin ,nezi)em* o polskou proble-
matiku, V tom byly rozpory jejiho pojeti ideje slovanské vzajemnosti. Palrné tu hrala tilohu
skuteénost, Ze Némcova snad chdpala celou sloZitost polsko-ruskych vztahd, nechiéla viak
do nich zasahovat, aby nesnifila autoritu ncjvétiiho slovanského néroda. Je Lo pravdé-
podobné tim spise, Ze jeji sympalic k Rusku byly motivoviny mimo jiné hleddnim proti-
vdhy k rozpinavesti némectvi. Neni rovnéz vylouéeno, Ze v opravnénych pozadavcich Poliki
vidéla Némcova mylné zaymy zapadni Evropy. Podobné nidzory na polskou otazku totiz sdi-
leli néktefi jihoslovaniti piedstavitelé. Jejich vztah k polské literatufe pak byl podcbny
vzlahu BoZzeny Némeové.

v pristupu Némeové k myslence slovanské vzajemnosti Urban pravem zduraLml &no-
rodost, to, Ze si Némcova vytkla za cil procestoval slovanské zemé, poznat a popsat co moZna
zeveubnd narodni Zivot Slovand. Urbanovi se podaiilo prokazat a zdéraznit organickou
souvislost autoréinych .obrazkd“ ze Zivola slovanskych narodd s jejim aktivnim pFistupem
ke slovanstvi, vkdzat na jeho charakter a vy¥voj.
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Zvliste na pocatku 2. poloviny padesatych let se kromé kritiétdjSiho auloréina vztahu
k ruské skuteCnosti piesunulo tézisté jejilio zajmu k jihoslovanskym néarodtim, které tehdy
bud se uz osvobodily nebo bojovaly za svoji svobodu se zbrani v ruce. Tato skuleénost
byla dosud opomijena. Urban vsak ukazal, Ze Némcova soustavné sledovala eskouw i cizi
odbornou literaturu o jiZznich Slovanech, délala si o knihach podrobné poznamnky, studovala
Karadziéovo a Rakovského etnografické dilo. Urban vyzvedl také dalsi velmi zavaznou
skuteénost sympatii Némcové k jiznim Slovanim — konlinuitu folkloristického zdjmu a s tim
spojeny obdiv k jejich ndrodn& osvobozeneckym bojim. Pfitom Némcova, a lo neni rovnéz
bez dileZitosti, sympatizovala s mladymi, teprve se formujicimi slovanskymi nirodv. Nevim
viak, nakolik je beze zbytku tdnosné Urbanovo tvrzeni, Ze¢ uréujicim momenten jejiho
vztahu k malym nirodim bylo zddrazfiovani jejich osudu. Jist&, (yto faktory mohly a také
motivovaly autoréin vztah k slovanskym néroddm. Domnivim se viak, Zze z hlediska jejiho
sir§iho chépani slovanské solidarity a soundlezitosti. Usili Bozeny Némecové o lepsi vzdjemné
poznani mélo vést k utuZeni ,slovanské rodiny®, k vétdi vzijemné lasce a ucté — jak sama
pife. V tom vidéla zajidténi budoucnosti Slovani. Kollartiv program slovanské vzdjemnosti
prodélal v pojeti B. Némcové vyrazné zmény. Spisovatelka vét§inou spojovala sviijzijem
o kulturu slovanskych néroda se vztahem k polilickym osudim Slovanstva.

Urban pojednal zasvécen& o charakteru a vyznamu autoréina etnografického zajmu o slo-
vanské narody, o jejim vztahu k srbské, charvitské, slovinské a ukrajinské ldové sloves-
nosti a k nékterym predstavitelim slovanské literatury (Karadzié, Rakovski aj.). Pritom
zdiraznil, Ze narodopisny zijem Némcové o ostatni Slovany tvoii organickou souédst jeji
tvardi orientace, coz se dosud nékdy zjednoduSovalo. Proto sc nedd chapat pouze jako
projev spjaty s mytlenkou slovanské vzajemnosti. V Urbanov® praci vystupuje ziclelngji
tendence BoZeny Némcové k srovnidvacim aspektiim zdjmu o slovanskou etnografii, snaha
o to ukdzat na pfibuznost nejen Cechit se Slovaky, nybrz i s ostatnimi slovanskymi narody.

Autor prinesl dalezitd svédectvi o vyznamu vztahu BoZeny Némcové ke dvéma velkym
postavam slovanskych literatur — k Srbu V. St. KaradzZiéovi a Bulharu G. S. Rakovskému.
Dosud se psalo mélo (a to je§té povrchné) napi. o tom, Ze Némecova studovala Karadziéovo
etnografické a folkloristické dilo. Urban vysledoval spisovateléin zdjem o srbskou etnografii
a s Jemu vlastni duaslednosti zjistil prameny, z nich? Némecova studovala. ZvIa%18 cenna je
uutorova analyza a spravné zavéry o vzlahu Némcové ke KaradZiéovu Srbskému slovniku,
v némz KaradZi¢ podal mnoho zajimavého etnografického materidlu o narodnim zivolé Srbii
(tastedn& téz Charvati) a ktery uréil charakter zdjmu N&mcové o Srbsko. Zijem o srbské
pohadky probudilo u Némcové pravé KaradZiéovo dilo, které méla Némeova v dmyslu
uvést do Cech jako celek. Urban obdobné rozebral 167 spisovateléin vztah k Charvatiim,
Slovinctin a Bulharim. Némcova byvla fakticky nejen v &cskych zemich, ale 1 ve svété vilbee
jednou z prvnich, kdo pochopil vyznam Karadzi¢ova etnografického slovniku a celého jeho
dila. Pokud jde o bulharské pisemnictvi, hyla Némcova ve svych ptekladech z narodopisného
dila G. Rakovského pfimo priakopnici.

Urban se pokusil vnést jasno laké do problemaliky zdjmu B. Némcové o hulbavskou oblast.
ktery projevila ke konci zivola, na pfelomu padesdtych a Sedesatych let. Piatelské styky
Némcové s Bulhary tehdy Zijicimi v Praze, zvlait&é s V. D. Stojanovem, mély v¥znam pro
jeji vztah k bulharské kullufe. Plodem zevrubného studia dila G. S. Rakovského jsou i jeji
davé ¢rty s bulbarskou tematikou — Péstovéani rGZového kefe v Bulbharsku a Starobulhaeské
prostonarodui nazvoslovi hvézd a vétrd, které, jak ukdzal Urban, jsou dodnes mvIné zain-
zeny ke spisovaleléinym pavodnim pracim; atkoliv jde o pieklady z Rakovského. Dikazem
§ife a mnohostrannosti spisovateléina zdjmu o slovanské narody, zejména o jiZni Slovany,
je také heslo Bulhaii v Riegrové slovniku nauéném z roku 1860, o jehoz autorsivi piedklada
Urban nékolik zajimavych hypotéz. Oviem vtira se tu otdzka: pro¢ by nemohl byl aulorem
hesla J. Renk, je-li pod heslem uvedena jeho zkratka? Vidyt Renk si mohl obstaral nékoho
z Bulharti nebo nékoho jiného, ktery mu mohl prelozit nékleré ¢isti z knihy Rakovského,
ty pak pojal do svého hesla.

Ve své praci zabyva se Urban také zdjmem Némcové o slovanskou lidovou slovesnost,
pfedeviim o lidovou pohiddku, a ukazuje, Ze Némcova k ni jasn¢ pEistupovala nikoliv jen
z pozic myslenky slovanské vzdajemnosti, nybrz také a predeviim prolo, ze se o ni zajimala
z hlediskn uméleckého a folkloristického, Ze hodlala vvdal obsably vybor slovanskyeh
pohddek. Svij zamér viak nerealizovala.

Pii charakleristice autoréina vztahu k slovanskym literaturam pfistupoval Urban velmi
odpovédné, nebot si byl védom zkresleni, ke kterému by mohlo dojit. Prota sledoval ik
a vztah B. Némcové k slovanskym literaturdim v kontextu jejiho zdjmu o piscimniclvi eveop-
skych narodt a v souladu s jeji snahou o poznéni hlavnich cvropsksch literdrnich prouda.
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Podrobné a piesvédeéivé prokazal Urban spisovateléin vztah k literaluie ruské, zvlasté ke
Gogolovi a Puikinovi. PFitom edmitl pokusy nékterych badatelli, kteif na ziklade¢ dobovich
typologickyeh nebo jinyeh shod délaji zavéry o viivech a piisobenich.

Posledni, tieli kapitolu své prace veénoval Urban piekladiom Némeové ze slovanskych
jazyk@ a rozcbral jeji pickladatelskou metodu. Autorovi se podafile vymezit okruh autor-
tinych piekladd a uréit prameny, z nich2 ferpala. Pfeklady pak rozebral podle jejich cha-
rakteru a poukdzal na ptekladateléin pristup k textéim, na jeji svédomitost 1 pFesnost pii
piekladani ¢rt a na pfitiny tendence k volnému piekladu. Upozornil na to, Ze velka &ast
pieloZzenych pohadek ze sloven$tiny, slovingliny a srbitiny je badateli omylem pokladana
za Jeji pavodni price. Urbaniv rozbor jasné ukdzal, Ze jde o preklady. Némcova pii pte-
kladani usilovala o vérné vystiZeni celkové atmosléry pohadek a o zachovani jejich spe-
cifiky. Urban korigoval 1 pfedpoklad edilorti autoréinych spisii, ¢ spisovatelka vtiskla také
prekladiim pohadek peéet své umélecké osobnosti. Urban rozborem naopak ukéazal, Ze pre-
kladateléiny tipravy nikdy podstatné nezasahovaly do stvlového typu struktury originila
a Ze rclalivné nejvétsich udprav se doékaly jen slovenské pohdadky. Némcové slo pFedevsim
o to, aby pohadky byly étivé, zaroven viak aby v nich ziastaly zachovany misini narodo-
pisné zvlaStnosh.

Urban si ve své knize poloZil fadu otdzek a krok za krokem, analyzou viech dostupnych
existujicich prament dospél k mnoha zavérim nebo k pravdépodobnym hypolézam. Pro-
kazal tak nejen obdivuhodnou znalost dila BoZzeny Némcové, ale 1 znalost $ir§i slovanské
problematiky. Opravil mnohé dosavadni ndzory (napf. o stycich Némcové s riznymi pted-
staviteli slovanskych narodid) a vnesl jasno do fady otazek o piivodnosti nékterych autor-
¢inych praci, které i nejnoveéjsi akademické vydani spis BoZeny Némcové Fadi nespravné.
A to je pro poznani Zivota a dila autorky nesmrtelné Babicky mnoho.

Ivan Dorovsky

Jaromir lLouzil, Ignic Jan Hanu$ (Praha, Melantrich 1971. Stran 295, 32 obrazovych pii-
loh)

Jméno Ignice Jana Hanuse (1812—1869) je v &eskyeh kulturnich dgjindch zniméjsi 2 kon-
textu literarnéhistorického nezli filosofického, ackoli filosofie byla Hanulovym védnim
oborem. Velikost tviirél osobnosti BoZeny Némecové zpiisobuje, 7e postavy z jejiho nejbliz-
8tho okoli jsou podnes nazirdany pfedeviim pod zornym uhlem svého vzlahu k télo bisnifce.
Tak je tomu i s Hanufem, ktery patiil k nejuziimu pfatelskému okruhu BoZeny Némcové
a spolu s Janem Helceletem a Frantiskem MatouSem Klacelem soupeiil o vozhodujici vliv
na jeji intelektualni vyvoj a citovy zivol. Daleko méné ne# 1yvto stranky Hanusova Zivota
je zndmo jeho odborné dilo a jeho pedagogicka a vefejnd &innosl, kierou piispival v dobé
piedbfeznové 1 pobieznové k zdipasu liberalnich sil u nas proti polickému a duchovnimu
sbsolutismu. Stal se¢ ostatné, jak zndmo, jednou z jeho obéti — jako hegelovec byl uZ na
podatku padesats-ch let zbaven profesorského Gfadu na prazské universitd.

Hanufovym dilem se po léla obiral filosof a literarni badatel Jaromir LouZil, kiery zevrubné
prostudoval nejen Hanudovy spisy, ale 1 jeho rukopisnou pozistalost, a zamygslel se v fadé
stati nad vyzmamemn HanuSova vefejného piasobeni i nad jeho filosofickym odkazem. Svoje
bidani shrnul nyni LouZil ve studii, kterd je avodem k vyboru z Hanufova dila, pofizeného
rovnéz Louzilem a vyvdaného jako 30. svazek melantritké edice Odkazy pokrokovych osob-
nosti nasi minuloslti.

LouZil pojind Hanudovo dilo i jeho Zivot jako eclek; sleduwje, jak zrani lidské osobnosu
podmifiovale Hanu¥tiv vyvoj filosofick¥ a idcové spolefensky. V prvnich kapilolich se zabyvia
nejprve Hanu$ovimi vysokoskolskymi studiemi a jeho pobylem ve Lvove. Viima si woho,
jak sc 1lanuove filosofické mysleni vyvijelo a formovalo pasobenim Christiana Wolffa a Tm-
manuela Kanta, jejichZ znalost Ianu$ovi zprosticdkoval Josef Jungmann. Bezprostiednim
vlivem ptisobily na Hanu$e wuniversitni pfednasky herbartovee Franze Yxnera. Louzil pak
sleduje, jak deslo k Hanudovu setkini s filosofii Hegelovou, kicra nabyla rvozhodujiciho
vvznamu v daldim myslenkovém vyivoji Ignice Jana Hanu$e. Soudasné vénuje Louzil pozor-
nost tomu, jak Ilanud navazoval stvky s predstaviteli moravské inteligence, zvIasté s Toma-
Sem Bratrankem a Frantidkem Maloufem Kldcelew, s nimiz ho spojovalo jeho hegelidanstvi,
ale od nichz se naopak lisil sv¥mi politick¥ini a unarodnimi postoji. NejdileZitdjsi lidsky
vztah, ktery ovlivnil i vnitini vyvoj Hanusdv, bylo jeho patelstvi s Junem Heleeletem.
Aulor studic rozebird vztahy téchto dvou muzii na pozadi Xlacelova Ceskomoravského brate-



