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S B O R N Í K P R A C Í F I L O S O F I C K É F A K U L T Y B R N Ě N S K É U N I V E R S I T Y 

S T U D I A M I N O R A F A C U L T A T I S P H I L O S O P H I C A E U N I V E R S I T A T I S B R U N E N S I S 

D 19, 1972 

RECENZE 

Z d e n ě k U r b n n , Pozapomenulá tvář Boženy Němcové (Vztah B o ž e n y N ě m c o v é k m y š ­
lence s l o v a n s k é v z á j e m n o s t i a k u l t u r á m s l o v a n s k ý c h n á r o d ů ) , Univers i ta K a r l o v a , 
P r a h a 1970, 141 stran + 10 s í r a n p ř í l o h y . 

Z d á l o b y se, ž e o ž i v o t ě a d í l e B . N ě m c o v é by lo u ž n a p s á n o tolik, ž e sc tu n e d á p ř i n é s t 
j i ž n ic n o v é h o . O tom, ž c tomu tak n e n í , s v ě d č í n o v á p r á c e profesora K a r l o v y university 
dr . Z d e ň k a U r b a n a . Po n ě k o l i k a a n a l y t i c k ý c h s t a t í c h o vztahu B o ž e n y N ě m c o v é k j i ž n í m 
S l o v a n ů m pokusi l se n y n í autor o n e j ú p l n ě j š í charakterist iku s p i s o v a t e l č i n a vz tahu k Slo­
v a n ů m a jejich k u l t u ř e . Stopuje p o m ě r N ě m c o v é ke s l o v a n s t v í , k t e r ý sc v y t v á ř e l hned n a 
p o č á t k u j e j í t v ů r č í d r á h y a k t e r ý doslal k o n k r é t n í n á p l ň teprve po r e v o l u č n í m roce 1848, 
v š í m á si s t á l e z ř e t e l n ě j š í h o ú s i l í N ě m c o v é o l e p š í p o z n á n í s l o v a n s k ý c h n á r o d ů , jejich ž i ­
vota, l i teratury a ku l tury v ů b e c , z v l á š t ě pak s y m p a t i í spisovatelky k j i ž n í m S l o v a n ů m , 
p ř e d e v š í m k S r b ů m a C h a r v á t ů m , k jejich o z b r o j e n é m u boj i za svobodu. 

P o č á t k y ú s i l í o k o n k r é t n ě j š í p o z n á n í Slovanstva jsou u N ě m c o v é spojeny, jak ukazuje 
U r b a n , s j e j í m i cestami do t e h d e j š í c h Uher , k d y m ě l a m o ž n o s t na v l a s t n í o č i v i d ě t ž i v o t 
s l o v e n s k é h o l i d u v ř a d ě k r a j ů ; zami lovala si s l o v e n s k ý l id , n a v á z a l a a z i n t e n z í v n i l a s tyky 
s m n o h a v ý z n a m n ý m i p ř e d s t a v i t e l i s l o v e n s k é h o n á r o d n í h o ž i v o t a . N ě m c o v á m ě l a v ú m y s l u 
(po v z o r u K a r a d ž i č e ) sestavit z e v r u b n ý s l o v e n s k ý s l o v n í k . Cesty do U h e r jí u m o ž n i l y se­
z n á m i t se nejen se S l o v á k y , n ý b r ž t é ž s p ř í s l u š n í k y s r b s k é h o a u k r a j i n s k é h o n á r o d a . Proto 
ú s i l í N ě m c o v é o p o z n á n í Slovenska je spjato se snahou o p r a v d i v é s e z n a m o v á n í č e s k é h o 
č t e n á ř e se s l o v a n s k ý m i n á r o d y v ů b e c . 

Pro í o r m o v á n i vztahu B o ž e n y N ě m c o v é ke s l o v a n s t v í b y l a d ů l e ž i t á t é ž s e t k á n í s ř a d o u 
m l a d ý c h J i h o s l o v a n ů v Praze. S t í m je spojena t a k é j e j í snaha n a u č i t se n ě k t e r ý m slovan­
s k ý m j a z y k ů m . 

N a p o z a d í s p i s o v a t e l č i n a z á j m u o s l o v a n s k é l i teratury v ě n u j e U r b a n z v l á š t n í pozornost 
vztahu N ě m c o v é k R u s k u a r u s k é l i t e r a t u ř e v o b d o b í k r y m s k é v á l k y a po n í . S p r á v n ě 
u k á z a l na to, ž e se s p i s o v a l e l č i n p o m ě r k r u s k é m u z ř í z e n í , n ikol iv k r u s k é m u l idu , z a č a l 
diferencovat, n a b ý v a t : forem k r i t i č t ě j š í h o p ř í s t u p u k carismu. 

T e h d e j š í s p i s o v a t e l č i n o p o j e t í m y š l e n k y s l o v a n s k é v z á j e m n o s t i nelze sice p ř i j í m a t bez 
v ě t š í c h v ý h r a d , ale U r b a n o v i se o b d i v u h o d n ě p o d a ř i l o u k á z a t na z n a č n o u p ř e v a h u jeho 
z d r a v ý c h p r v k ů , a n i ž b y se v y h n u l o b j a s n ě n í vztahu N ě m c o v é k P o l á k ů m . N ě k t e r é U r b a ­
n o v y z á v ě r y v š a k mohou jen n e ú p l n ě v y s v ě t l i t s p i s o v a l e l č i n „ n e z á j e m " o polskou proble­
mat iku . V tom b y l y rozpory j e j í h o p o j e t í ideje s l o v a n s k é v z á j e m n o s t i . P a t r n ě tu h r á l a ú l o h u 
s k u t e č n o s t , ž e N ě m c o v á snad c h á p a l a celou s l o ž i t o s t p o l s k o - r u s k ý c h v z t a h ů , n e c h t ě l a v š a k 
do n ich zasahoval , aby n e s n í ž i l a autoritu n e j v ě t š í h o s l o v a n s k é h o n á r o d a . Je lo p r a v d ě ­
p o d o b n é l i m s p í š e , ž e j e j í sympatie k R u s k u b y l y m o t i v o v á n y m i m o j i n é h l e d á n í m proti ­
v á h y k r o z p í n a v o s t i n ě i n e c l v í . N e n í r o v n ě ž v y l o u č e n o , ž e v o p r á v n ě n ý c h p o ž a d a v c í c h P o l á k ů 
v i d ě l a N ě m c o v á m y l n ě z á j m y z á p a d n í E v r o p y . P o d o b n é n á z o r y na polskou o t á z k u t o t i ž s d í ­
leli n ě k t e ř í j i h o s l o v a n š l í p ř e d s t a v i t e l é . Jej ich vztah k p o l s k é l i t e r a t u ř e pak b y l p o d o b n ý 
vz tahu B o ž e n y N ě m c o v é . 

V p ř í s t u p u N ě m c o v é k m y š l e n c e s l o v a n s k é v z á j e m n o s t i U r b a n p r á v e m z d ů r a z n i l č i n o ­
rodost, to, ž c si N ě m c o v á v y t k l a za c í l procestoval s l o v a n s k é z e m ě , poznat a popsat co m o ž n á 
z e v r u b n ě n á r o d n í ž i v o t S l o v a n ů . U r b a n o v i se p o d a ř i l o p r o k á z a t a z d ů r a z n i t organickou 
souvislost a u t o r č i n ý c h „ o b r á z k ů " ze ž i v o l a s l o v a n s k ý c h n á r o d ů s j e j í m a k t i v n í m p ř í s t u p e m 
ke s l o v a n s t v í , u k á z a l na jeho charakter a v ý v o j . 
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Z v l á š t ě na p o č á t k u 2. po lov iny p a d e s á t ý c h let se k r o m ě k r i t i č t ě j š í h o a u t o r č i n a vztahu 
k r u s k é s k u t e č n o s t i p ř e s u n u l o t ě ž i š t ě j e j í h o z á j m u k j i h o s l o v a n s k ý m n á r o d ů m , k t e r é tehdy 
b u ď se u ž osvobodily nebo bojovaly za svoji svobodu se z h r a n í v ruce. Tato s k u t e č n o s t 
by la dosud o p o m í j e n a . U r b a n v š a k u k á z a l , ž e N ě m c o v á s o u s t a v n ě sledovala č e s k o u i c i z í 
odbornou literaturu o j i ž n í c h Slovanech, d ě l a l a si o k n i h á c h p o d r o b n é p o z n á m k y , studovala 
K a r a d ž i č o v o a R a k o v s k é h o e t n o g r a f i c k é d í l o . U r b a n v y z v e d l t a k é d a l š í ve lmi z á v a ž n o u 
s k u t e č n o s t s y m p a t i í N ě m c o v é k j i ž n í m S l o v a n ů m — k o n l i n u i l u f o l k l o r i s t i c k é h o z á j m u a s t í m 
s p o j e n ý obdiv k jejich n á r o d n ě o s v o b o z e n e c k ý m b o j ů m . P ř i t o m N ě m c o v á , a lo n e n í r o v n ě ž 
bez d ů l e ž i t o s t i , sympatizovala s m l a d ý m i , teprve se f o r m u j í c í m i s l o v a n s k ý m i n á r o d y . N e v í m 
v š a k , nakol ik je beze zbytku ú n o s n é Urbanovo t v r z e n í , ž e u r č u j í c í m momentem j e j í h o 
vztahu k m a l ý m n á r o d ů m by lo z d ů r a z ň o v á n í jejich osudu. J i s t ě , lyto faktory mohly a t a k é 
mot ivovaly a u t o r č i n vztah k s l o v a n s k ý m n á r o d ů m . D o m n í v á m se v š a k , ž e z hlediska j e j í h o 
š i r š í h o c h á p á n í s l o v a n s k é sol idarity a s o u n á l e ž i t o s t i . Ú s i l í B o ž e n y N ě m c o v é o l e p š í v z á j e m n é 
p o z n á n í m ě l o v é s t k u t u ž e n í „ s l o v a n s k é rodiny", k v ě t š í v z á j e m n é l á s c e a ú c t ě — jak sama 
p í š e . V tom v i d ě l a z a j i š t ě n í budoucnosti S l o v a n ů . K o l l á r ů v program s l o v a n s k é v z á j e m n o s t i 
p r o d ě l a l v p o j e t í B . N ě m c o v é v ý r a z n é z m ě n y . Spisovatelka v ě t š i n o u spojovala s v ů j z á j e m 
o ku l turu s l o v a n s k ý c h n á r o d ů se vztahem k p o l i t i c k ý m o s u d ů m Slovanstva. 

U r b a n pojednal z a s v ě c e n ě o charakteru a v ý z n a m u a u t o r č i n a e t n o g r a f i c k é h o z á j m u o slo­
v a n s k é n á r o d y , o j e j í m vztahu k s r b s k é , c h a r v á t s k é , s l o v i n s k é a u k r a j i n s k é l i d o v é slovos-
nosti a k n ě k t e r ý m p ř e d s t a v i t e l ů m s l o v a n s k é l iteratury ( K a r a d ž i č , R a k o v s k i aj.). P ř i t o m 
z d ů r a z n i l , ž e n á r o d o p i s n ý z á j e m N ě m c o v é o o s t a t n í S lovany t v o ř í organickou s o u č á s t j e j í 
t v ů r č í orientace, c o ž se dosud n ě k d y z j e d n o d u š o v a l o . Proto se n e d á c h á p a t pouze jako 
projev s p j a t ý s m y š l e n k o u s l o v a n s k é v z á j e m n o s t i . V U r b a n o v ě p r á c i vystupuje z ř e t e l n ě j i 
tendence B o ž e n y N ě m c o v é k s r o v n á v a c í m a s p e k t ů m z á j m u o s lovanskou etnografii, snaha 
o to u k á z a t na p ř í b u z n o s t nejen C e c h ů se S l o v á k y , n ý b r ž i s o s t a t n í m i s l o v a n s k ý m i n á r o d y . 

A u t o r p ř i n e s l d ů l e ž i t á s v ě d e c t v í o v ý z n a m u vztahu B o ž e n y N ě m c o v é ke d v ě m a v e l k ý m 
p o s t a v á m s l o v a n s k ý c h literatur — k S r b u V . St. K a r a d ž i č o v i a B u l h a r u G . S. R a k n v s k é m u . 
Dosud se psalo m á l o (a to j e š t ě p o v r c h n ě ) n a p ř . o tom, ž e N ě m c o v á studovala K a r a d ž i č o v o 
e t n o g r a f i c k é a f o l k l o r i s t i c k é d í l o . U r b a n vys ledova l s p i s o v a t e l č i n z á j e m o srbskou etnografii 
a s j e m u v l a s t n í d ů s l e d n o s t í zjistil prameny , z n i c h ž N ě m c o v á studovala. Z v l á š t ě c e n n á je 
autorova a n a l ý z a a s p r á v n é z á v ě r y o vztahu N ě m c o v é k é K a r a d ž i č o v u S r b s k é m u s l o v n í k u , 
v n ě m ž K a r a d ž i č podal mnoho z a j í m a v é h o e t n o g r a f i c k é h o m a t e r i á l u o n á r o d n í m ž i v o t ě S r b ů 
( č á s t e č n ě t é ž C h a r v á t ů ) a k t e r ý u r č i l charakter z á j m u N ě m c o v é o Srbsko. Z á j e m o s r b s k é 
p o h á d k y probudi lo u N ě m c o v é p r á v ě K a r a d ž i č o v o d í l o , k t e r é m ě l a N ě m c o v á v ú m y s l u 
u v é s t do Cech jako celek. U r b a n o b d o b n ě rozebral t é ž s p i s o v a t e l č i n vztah k C h a r v á t ů m , 
S l o v i n c ů m a B u l h a r ů m . N ě m c o v á by la fakt icky nejen v č e s k ý c h z e m í c h , ale i ve s v ě t ě v ů b e c 
jednou z p r v n í c h , kdo pochopil v ý z n a m K a r a d ž i č o v a e t n o g r a f i c k é h o s l o v n í k u a c e l é h o jeho 
d í l a . P o k u d jde o b u l h a r s k é p í s e m n i c t v í , b y l a N ě m c o v á ve s v ý c h p ř e k l a d e c h z n á r o d o p i s n é h o 
d í l a G . R a k o v s k é h o p ř í m o p r ů k o p n i c í . 

U r b a n se pokusi l v n é s t jasno l a k é do problemat iky z á j m u B. N ě m c o v é o bulharskou oblast, 
k t e r ý projevi la ke konci ž i v o t a , na p ř e l o m u p a d e s á t ý c h a š e d e s á t ý c h let. P ř á t e l s k é s tyky 
N ě m c o v é s B u l h a r y tehdy ž i j í c í m i v Praze, z v l á š t ě s V . D . S t o j a n o v é m , m ě l y v ý z n a m pro 
je j í vztah k b u l h a r s k é k u l t u ř e . P lodem z e v r u b n é h o studia d í l a G . S. R a k o v s k é h o jsou i j e j í 
d v ě č r t y s bulharskou tematikou — P ě s t o v á n í r ů ž o v é h o k e ř e v Bulharsku a S l a r o h u l h a r s k é 
p r o s t o n á r o d n í n á z v o s l o v í h v ě z d a v ě t r ů , k t e r é , jak u k á z a l U r b a n , jsou dodnes m y l n ě z a ř a ­
zeny ke s p i s o v a l e l č i n ý m p ů v o d n í m p r a c í m ; a č k o l i v jde o p ř e k l a d y z R a k o v s k é h o . D ů k a z e m 
š í ř e a mnohostrannosti s p i s o v a t e l č i n a z á j m u o s l o v a n s k é n á r o d y , z e j m é n a o j i ž n í S lovany , 
je t a k é heslo B u l h a ř i v R i e g r o v ě s l o v n í k u n a u č n é m z roku 1860, o j e h o ž a u t o r s t v í p ř e d k l á d á 
U r b a n n ě k o l i k z a j í m a v ý c h h y p o t é z . O v š e m v t í r á se tu o t á z k a : p r o č b y nemohl b ý t autorem 
hesla J . Renk, je-li pod heslem uvedena jeho zkratka? V ž d y ť R c n k si mohl obstaral n ě k o h o 
z B u l h a r ů nebo n ě k o h o j i n é h o , k terý ' m u mohl p ř e l o ž i t n ě k t e r é č á s t i z k n i h y K i i k o v s k é h o ; 
ty pak pojal do s v é h o hesla. 

V e s v é p r á c i z a b ý v á se U r b a n t a k é z á j m e m N ě m c o v é o s lovanskou l idovou s lovesnou, 
p ř e d e v š í m o l idovou p o h á d k u , a ukazuje, ž e N ě m c o v á k ni j a s n ě p ř i s t u p o v a l a n ikol iv jen 
z pozic m y š l e n k y s l o v a n s k é v z á j e m n o s t i , n ý b r ž l a k é a p ř e d e v š í m prolo, ž e se o ni z a j í m a l a 
z hlediska u m ě l e c k é h o a f o l k l o r i s t i c k é h o , ž e hodlala v y d a l o b s á h l ý v ý b o r s l o v a n s k ý c h 
p o h á d e k . S v ů j z á m ě r v š a k nerealizovala. 

P ř i charakteristice a u t o r č i n a vztahu k s l o v a n s k ý m l i t e r a t u r á m p ř i s t u p o v a l Urban velmi 
o d p o v ě d n ě , n e b o ť si b y l v ě d o m z k r e s l e n í , ke k t e r é m u b y mohlo doj i l . Prolo sledoval šíři 
a vztah B. N ě m c o v é k s l o v a n s k ý m l i t e r a t u r á m v kontextu j e j í h o z á j m u o p í s e m n i c t v í evrop­
s k ý c h n á r o d ů a v souladu s j e j í snahou o p o z n á n i h l a v n í c h e v r o p s k ý c h l i t e r á r n í c h p r o u d ů . 



RECENZE 167 

P o d r o b n í - a p ř e s v ě d č i v ě p r o k á z a l U r b a n s p i s o v a t e l č i n vztah k l i t e r a t u ř e r u s k é , z v l á š t ě ke 
Gogolovi a P u š k i n o v i . P ř i t o m o d m í t l pokusy n ě k t e r ý c h b a d a t e l ů , k t e ř í na z á k l a d ě d o b o v ý c h 
t y p o l o g i c k ý c h nebo j i n ý c h shod d ě l a j í z á v ě r y o vl ivech a p ů s o b e n í c h . 

P o s l e d n í , tře t í kapito lu s v é p r á c e v ě n o v a l U r b a n p ř e k l a d ů m N ě m c o v é ze s l o v a n s k ý c h 
j a z y k ů a rozebral j e j í p ř e k l a d a t e l s k o u metodu. Autorov i se p o d a ř i l o vymez i t okruh autor­
č i n ý c h p ř e k l a d ů a u r č i l prameny , z n i c h ž č e r p a l a . P ř e k l a d y pak rozebral podle jejich cha­
rakteru a p o u k á z a l na p ř e k l a d a t e l e m p ř í s t u p k t e x t ů m , na j e j í s v ě d o m i t o s t i p ř e s n o s t př i 
p ř e k l á d á n í čr t a na p ř í č i n y tendence k v o l n é m u p ř e k l a d u . U p o z o r n i l n a to, ž e v e l k á č á s t 
p ř e l o ž e n ý c h p o h á d e k ze s l o v e n š t i n y , s l o v i n š l i n y a s r b š t i n y je badateli o m y l e m p o k l á d á n a 
za j e j í p ů v o d n í p r á c e . U r b a n ů v rozbor j a s n ě u k á z a l , ž e jde o p ř e k l a d y . N ě m c o v á p ř i p ř e ­
k l á d á n í usi lovala o v ě r n é v y s t i ž e n í c e l k o v é a t m o s t é r y p o h á d e k a o z a c h o v á n í jejich spe­
cif iky. U r b a n korigoval i p ř e d p o k l a d e d i t o r ů a u t o r č i n ý c h s p i s ů , ž e spisovatelka vtiskla t a k é 
p ř e k l a d ů m p o h á d e k p e č e ť s v é u m ě l e c k é osobnosti. U r b a n rozborem naopak u k á z a l , ž e p ř e -
k l n d a t e l č i n y ú p r a v y n i k d y p o d s t a t n ě nezasahovaly do s t y l o v é h o typu struktury o r i g i n á l u 
a ž e r e l a t i v n ě n e j v ě t š í c h ú p r a v se d o č k a l y jen s l o v e n s k é p o h á d k y . N ě m c o v é š l o p ř e d e v š í m 
o to, aby p o h á d k y b y l y č t i v é , z á r o v e ň v š a k aby v n ich z ů s t a l y z a c h o v á n y m í s t n í n á r o d o ­
p i s n é z v l á š t n o s t i . 

U r b a n si ve s v é knize p o l o ž i l ř a d u o t á z e k a krok za krokem, a n a l ý z o u v š e c h d o s t u p n ý c h 
e x i s t u j í c í c h p r a m e n ů d o s p ě l k m n o h a z á v ě r ů m nebo k p r a v d ě p o d o b n ý m h y p o t é z á m . Pro­
k á z a l tak nejen obd ivuhodnou znalost d í l a B o ž e n y N ě m c o v é , ale i znalost š i r š í s l o v a n s k é 
problematiky. O p r a v i l m n o h é d o s a v a d n í n á z o r y ( n a p ř . o s t y c í c h N ě m c o v é s r ů z n ý m i p ř e d ­
staviteli s l o v a n s k ý c h n á r o d ů ) a vnes l jasno do ř a d y o t á z e k o p ů v o d n o s t i n ě k t e r ý c h autor­
č i n ý c h p r a c í , k t e r é i n e j n o v ě j š í a k a d e m i c k é v y d á n í s p i s ů B o ž e n y N ě m c o v é ř a d í n e s p r á v n ě . 
A to je pro p o z n á n i ž i v o t a a d í l a autorky n e s m r t e l n é B a b i č k y mnoho. 

Ivan Dorovský 

J a r o m í r 1. o u ž i l . Ignác Jan Hanuš (Praha, Melantr ich 1971. Stran 295, 32 o b r a z o v ý c h p ř í ­
loh) 

J m é n o I g n á c e J a n a H a n u š e (1812—1869) je v č e s k ý c h k u l t u r n í c h d ě j i n á c h z n á m ě j š í z kon­
textu l i t e r á r n ě h i s t o r i c k é h o n e ž l i f i l o s o f i c k é h o , a č k o l i filosofie b y l a H a n u š o v ý m v ě d n í m 
oborem. Velikost t v ů r č í osobnosti B o ž e n y N ě m c o v é z p ů s o b u j e , ž e postavy z j e j í h o n e j b l i ž -
š í h o o k o l í jsou podnes n a z í r á n y p ř e d e v š í m pod z o r n ý m ú h l e m s v é h o vz tahu k t é t o b á s n í ř c e . 
T a k je tomu i s H a n u š e m , k t e r ý p a t ř i l k n e j u ž š í m u p ř á t e l s k é m u okruhu B o ž e n y N ě m c o v é 
a spolu s J a n e m Helceletem a F r a n t i š k e m M a t o u š e m K l á c e l c m s o u p e ř i l o r o z h o d u j í c í v l i v 
na j e j í i n t e l e k t u á l n í v ý v o j a c i t o v ý ž i v o t . Daleko m é n ě n e ž tylo s t r á n k y H a n u š o v a ž i v o t a 
je z n á m o jeho o d b o r n é d í l o a jeho p e d a g o g i c k á a v e ř e j n á č i n n o s t , kterou p ř i s p í v a l v d o b ě 
p ř e d b ř e z n o v é i p o b ř e z n o v é k z á p a s u l i b e r á l n í c h sil u n á s proti p o l i t i c k é m u a d u c h o v n í m u 
absolutismu. Stal sc o s t a t n ě , jak z n á m o , jednou z jeho o b ě t í — jako hcgelovec b y l u ž na 
p o č á t k u p a d c s á t ý c l i let zbaven p r o f e s o r s k é h o ú ř a d u n a p r a ž s k é u n i v e r s i t ě . 

H a n u š o v ý m d í l e m se po l é t a o b í r a l filosof a l i t e r á r n í badatel J a r o m í r L o u ž i l , k l e i ý z e v r u b n ě 
prostudoval nejen H a n u š o v y spisy, ale i jeho rukopisnou p o z ů s t a l o s t , a z a m ý š l e l se v ř a d ě 
s t a t í nad v ý z n a m e m H a n u š o v a v e ř e j n é h o p ů s o b e n í i nad jeho f i l o s o f i c k ý m odkazem. Svoje 
b á d á n í shrnul n y n í L o u ž i l ve studii, k t e r á je ú v o d e m k v ý b o r u z H a n u š o v a d í l a , p o ř í z e n é h o 
r o v n ě ž L o u ž i l e m a v y d a n é h o jako 30. svazek m e l a n t r i š k o ediee O d k a z y p o k r o k o v ý c h osob­
n o s t í n a š í minulost i . 

L o u ž i l p o j í m á H a n u š o v o d í l o i jeho ž i v o t jako celek; sleduje, jak z r á n í l i d s k é osobnosti 
p o d m i ň o v a l o H a n u š ů v v ý v o j f i l o s o f i c k ý a i d e o v ě s p o l e č e n s k ý . V p r v n í c h k a p i t o l á c h se z a b ý v á 
nejprve H a n u š o v ý m i v y s o k o š k o l s k ý m i studiemi a jeho pobytem ve L v o v ě . V š í m á si toho, 
jak se H a n u š o v o f i l o s o f i c k é m y š l e n í v y v í j e l o a formovalo p ů s o b e n í m Christiana Wol f fa a Im-
manuela K a n t a , j e j i c h ž znalost H a n u š o v i z p r o s t ř e d k o v a l Josef Jung inann . B e z p r o s t ř e d n í m 
v l i v e m p ů s o b i l y na H a n u š e u n i v e r s i t n í p ř e d n á š k y herbarlovce Franzc Kxnera . L o u ž i l p a k 
sleduje, jak d o š l o k H a n u š o v u s e t k á n í s f i l o s o f i í Hegelovou, k t e r á nabyla r o z h o d u j í c í h o 
v ý z n a m u v d a l š í m m y š l e n k o v é m v ý v o j i I g n á c e J a n a H a n u š e . S o u č a s n ě v ě n u j i ! L o u ž i l pozor­
nost tomu, jak H a n u š navazova l s tyky s p ř e d s t a v i t e l i m o r a v s k é inteligence, z v l á š t ě s T o m á ­
š e m B r a t r á n k e m a F r a n t i š k e m M a t o u š e m K l á c e l e i n , s n i m i ž ho spojovalo jeho h e g e l i á n s t v í , 
alo od n i c h ž se naopak l i š i l s v ý m i p o l i t i c k ý m i a n á r o d n í m i postoji. N e j d ů l e ž i t ř j š í l i d s k ý 
vztah, k t e r ý ov l ivn i l i v n i t ř n í v ý v o j H a n u š ů v , by lo jeho p ř á t e l s t v í s J a n e m Helceletem. 
Autor studie r o z e b í r á vztahy t ě c h t o dvou m u ž ů na p o z a d í K l á c e l o v a Č e s k o m o r a v s k é h o bratr-


