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SBORNÍK PRACÍ FILOSOFICKÉ F A K U L T Y BRNĚNSKÉ UNIVERSITY 
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPIIICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS 

I) 19, 1972 

Z D E N K A B E R G R O V A 

O P O T Í Ž Í C H P Ř E K L A D U N Ě K R A S O V O V Ý C H 
B Á S N Í D O Č E Š T I N Y 

Někrasov jc zvláštní básník. To se dá sice říci o každém básníkovi, ale přece 
jen můžeme pozorovat, že většinou se vytvářejí bezděčná seskupení. Někrasov 
je svými vyjadřovacími způsoby ojedinělý. Jeho předchůdci, Puškin a Ler-
montov, jsou oba nejsilnější hvězdy plejády. Ačkoli z hlediska životopisu to 
vypadá opačně, Puškin a Lermontov měli spíše jen malou hrstku literárních 
přátel a Někrasov jako redaktor Sovremenniku spíše ovládal celé své literární 
okolí. Avšak v díle, v tvůrčí metodě, v užívání básnických prostředků jsou 
Puškin a Lermontov obklopeni hroznem hvězd, Někrasov je ojedinělý. Puškin 
a Lermontov jsou snadno přeložitelní do kteréhokoli evropského jazyka i s pun­
cem své osobitosti — a s daleko menší zátěží problémů. — Cím je to způsobeno? 
Tím, že mají aspoň základní znaky společné s evropskými klasickými básníky. 
Cím se od nich liší Někrasov? 

Někrasovova forma vcelku odpovídá požadavkům, které od středověku až do 
konce 19. století musili splňovat básníci, označovaní tímto slovem. Ale nikoli 
vždycky ve všem a zas ještě — s něčím těžko definovatelným navíc. Tak hned 
Někrasovovův rytmus. Užívá převážně pravidelného metra, ale tím jeho po­
dobnost s ostatními básníky končí. Básníkova taktovka měla v těch dobách 
předem dané možnosti. Někrasov jednak užíval metrických útvarů, dosud uzna­
ných, jednak si z nich rád vybíral ty nejtěžší, nebo řekněme dával si záležet na 
nejtěžších jako málokdo, jednak obohatil pravidelnou metriku verše o nové 
útvary. A došel si pro ně do ruské poezie lidové. Volnost lidové metriky přitom 
bezděčně přistřihl do klasické spoutanosti, alespoň většinou. Zdali je to přednost 
nebo ne — těžko bychom určovali. Kanonizací však neztratily rytmy lidové 
poezie v jeho podání svůj lidový charakter, získaly jen větší údernost. Metrické 
impulsy, v ruském verši stejně už daleko silnější nežli v českém, jsou v někte­
rých Někrasovových hymnech přímo básnický majestát. Napodobit něco tako­
vého u nás je v beatové době skoro nemožné. Užila jsem termínu beatová doba, 
protože jde v obou případech o sféru silného rytmu. Dokonce i předběžná pří­
prava čtenáře na ten majestát by byla málo platná. A to by se nemohla taková 
příprava omezit na úvodní vysvětlení; ve farnostech poezie přece působí vy­
světlovači texty jako návody, kterak dýchat. I kdybychom si vymysli l i nějaký 
způsob dlohodobé, a přímo dlouholeté přípravy, těžko bychom dosáhli něja­
kých výsledků — při té naší Afrikou ovládané současné rytmice. A musili by­
chom se vrátit do češtiny husitských chorálů, abychom našli ekvivalent, jenže 
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za to by nás od Boha českého kalicha stihl trest za krádež svátosti — a jistě by 
nebyl malý. Svátosti jsou totiž — velmi často — lokalizované. 

Někrasov tedy užíval pravidelných rytmů a klasických systémů metriky, ně­
které sám vytvořil navíc. Užíval i rýmů, strof, básnických figur. Ale tím jeho 
podobnost s ostatními básníky zase končí. Zůstaňme u těch rýmů a strof, které, 
se v praktickém užití většinou navzájem ohraničují. Samozřejmě i proti tomuto 
základnímu pozorování vzájemného vztahu rýmů a strof se náš revoluční básník 
dopouští častých výjimek. Rýmy namnoze přesahují do další strofy nebo Ně­
krasov rýmuje tak, že to jde proti srsti větné stavbě. Proč to dělá? Myslím, 
že tím — ať už vědomě nebo podvědomě — do svých delších básní vnáší osvě­
žující prvky a komponuje tak dílo. Do delších básní zasahuje ještě jedním, na­
prosto neobvyklým způsobem — kakofoniemi. Jeho kakofonie, které mu eufoni-
kové vytýkají, nejsou jen arilimelodické. Také verše pauzují; vytvářejí v nich 
silné synkopy. U jiných básníků vznikají synkopy skladbou slov, ale to je způsob 
moderní. U Někrasova jsou schopny synkopovalt jeho silný rytmus mnohem lépe 
kakofonie. A Někrasov jich užíval jako jednoho ze svých dalších básnických 
prostředků, jako něčeho navíc. 

Stejně novátorsky projevuje se Někrasov i v obsahu svých básní. Zmíním 
se tu o tom jen letmo. Podle Dostojevského uzavírá Někrasov řadu básníků, 
kteří přišli s novým slovem. Co jím řekl? Stal se mluvčím prostých lidí, jejich 
základních životních potřeb a jejich ubíjené lidské důstojnosti. Je to básník 
občan, básník vlastenec, revoluční demokrat — literární historie našla a ustálila 
několik atributů, které ho charakterizují. Podle Dostojevského byla zdrojem 
jeho poezie nikdy nezacelená rána srdce. To je výstižně řečeno. Osobní zážitky 
však v Někrasovově poezii nabývají všelidského významu. Třebaže se narodil 
a později i užíval přepychu jako šlechtic, má Někrasov životní pocit raznočinee, 
s nímž ho ztotožňuje nikdy neodhozená zátěž práce, její nadměrné množství. 
V mládí snad byl Někrasov orientován západnicky, později narodnicky, ale jeho 
poezii, myslíme-li na její význam sociální, tento fakt málo poznamenal. B y l to 
dramatik, lyrik, epik i satirik, ale ve všech žánrech vyjadřoval své soucítění 
s utlačovanými a ponižovanými. Příbuznost s Dostojevským není nahodilá. 
Práh jejich tvorby je totožný; rozlišila je pouze osobní mentalita a tvárné po­
stupy. 

Urbanismus (tj. inspirace městem), společný Někrasovovi i Dostojevskéniu, 
je u Někrasova otázka především námětová. Formální znaky, jako jsou argotické 
prvky a podobně, doba rychle permutuje. Přitom často užívá Někrasov místo 
rýmů asonancí. Opět je první, kdo v nebývalé míře svázal ruskou tištěnou poezii 
s ústně tradovanou poezií lidovou. Tříslabičný rým, který se mnohdy táhne 
celou dlouhou básní, a který v ruštině vyznívá velmi monumentálně a přitom 
neztrácí lidovost, vůbec nelze v češtině uplatnit. Přeji úspěch každému, kdo se 
nedá odradit a zkusí to, ale pochybuji, že překoná rozdíl češtiny, v níž se tento 
vyjadřovací způsob mění v monotónní nářek. Zdá se mi , že ruština, aby dosáhla 
patosu, více a častěji mění výšku základního tónu a že to čeština tím způsobeni 
nedělá. Všechna moje tvrzení vyplývají z literární práce na překladu, nikoli 
z nějakých systematických, tím méně přesných strojových záznamů a výpočtů. 
Mohu se mýlit. Chápu překlad veršů spíše jako umění nežli jako vědu. Dojde-li 
někdy k prozkoumání zvuků, melodií, kadencí a ostatních básnických úkazů 
v jazyce, budou se překladatelé o takové výzkumy opírat. Není vyloučeno, že 
si pak třeba předem určí, která forma bude v celé šíři užití v tom kterém jazyce 
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Poměrně málo užívá Někrasov básnických prostředků. Jeho obrazy jsou 
prosté a výstižné, ale není jich přemíra. A téměř marně u něho hledáme petri­
fikované slokové útvary, jako jsou znělky, stánce, pantoumy, rondely a po­
dobně. Kromě neobvyklého užívání rýmů a častých přesahů, kterými Někrasov 
překlání verš do verše a někdy tedy i strofu do strofy, a tím odstraňuje nebez­
pečí stereotypu, nekladou jeho básnické prostředky při převodu nejtěžší pře­
kážky. Autorovi šlo o zveřejněni pobuřujícího sociálního obsahu. 

Pak se na svět dívej s úsměvem. 
Díváme se leda ulepkaným sklem, 
plným slz, jež do sítí svých blížen 
schytávají z dešťů okna barabizen . . . 

Inspirace městem byl Někrasovův zásah do situace padesátých let minulého 
století v Rusku, kdy se po Puškinovi a Lermontovovi zdálo, že poezie vyčer­
pala své možnosti. Někrasov přinesl něco opravdu podstatného navíc. Někra­
sovův urbanismus nebylo těžké převádět do češtiny, je to spíše sbližovací most 
pro nás. 

Pokusím se však — s celým rizikem — ukázat jednu z nejtěžších stránek 
překladu, můžeme tomu říkat starosti s folklórem. K d y b y by l Někrasov našel 
svého překladatele ve Františku Ladislavu Celakovském, nemám na mysli 
určitou osobu, ale hlavně dobu, mohl se stát českým domácím klasikem, dnes 
už trochu staromódním sice, ale stále milovaným, jako třeba Karel Jaromír 
Erben. Protože se však Někrasova neujal Čelakovský, tvůrce nápodoby ruského 
folklóru u nás, je to v každé pozdější době s převodem folklórní stránky jeho 
básní těžké. Ohlasy folklóru mohly souběžně vznikat jen do té doby, dokud 
soutěžily se živým folklórem pravým, domácím. Obrozenci udělali pro Někra­
sova mnoho, ale nepodařilo se j im naočkovat mu češtinu přímo do základů 
v době, kdy byl současný, kdy by se býval stal spolu s nimi buditelem národa. 
Takový cíl už 150 let neexistuje, bylo ho dosaženo. 

Dnes existuje cíl jiný, lákavě obtížný: mám na mysli buditelství nadnárodních 
kladných vztahů. — Na začátku šedesátých let, kdy jsem dostala příležitost 
Někrasova překládat, by l folklór právě za zenitem svého znovuvzkříšení, které 
mu přinesla revoluce v roce 1945. Myslím, že odsluní folklóru dosud trvá, zdů­
raznění jeho významu má cenu jen symbolickou. Literární směry jsou jako 
ponorné řeky, těžko říci, proč se chvílemi ztrácejí ve skalách a pak z nich zase 
permutovány vyplouvají. Proto jsem se snažila neublížit Někrasovovi přílišným 
zdůrazněním folklórních stránek jeho díla. Ale přes tu umírněnost je můj překlad 
na odpovídajících místech nesen lidovou poezií; troufám si říci, že méně bylo 
v dané situaci více. 

Znaky, které překlad naopak zdůraznil, směřují k obecnému, všelidskému 
boji klasických básníků za sociální spravedlnost bez hranic. Někrasov je v tomto 
smyslu víc nežli Puškin a Lermontov a jen trvající hranice překladatelských 
možností brání u nás obecnému pochopení této pravdy. Někrasovovi vyznavači, 
kteří to na jeho pohřbu podle svědectví Dostojevského vyslovili , se v tom ne­
mýlili. Myslím také, že další překlady z Někrasovovy poezie vždy budou musit 
vycházet z této platformy. Sama mám spoustu změn v překladu, které jdou 
bylo otištěno v knize Básně, má s novým společné jenom závěrečné dva řádky. 
První překlad sleduje formu i obsah originálu naprosto přesně, verš i podle 
číslování odpovídá verši. Také mužský rým odpovídá mužskému rýmu a ženský 
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tímto směrem, nevím, zda se mi kdy podaří ještě je zveřejnit. Co měním? 
Především tíži. To, co jsem pokládala v prvním překladu za důležité, aby totiž 
zůstala zachována každá čárka a současně i celkový specifický charakter Ně-
krasovových výrazových prostředků, pomalu jako bych odhazovala. Učila jsem 
se myslit, jako by asi mysli l on. A když se člověk naučí mluvit například 
v systému přesahů, užívá jich. Někde však jsou přesahy nadbytečné. Například 
na začátku básně Jedu l i noč'ju po ulici těmnoj: 

Jedu-li ulicí temnou a líté 
vichřici naslouchám v nečase psím — 
toulavý, bezbranný, nemocný přítel 
přede mnou stane — a je to tvůj stín! 

Přesah zbytečně navozoval šíři a báseň může být prostší. Zní to teď: 

Když jedu ulicí v dešti a ve tmě, 
když vichru naslouchám v nečase psím, 
mihne se přede mnou matně a letmě 
toulavá dívenka, je to tvůj stín . . . 

Podobný případ je závěrečné osmiverší krátké básně Před deštěm: 

1. v a r i a n t a 2. v a r i a n t a 
Vše je mračně přitlumeno, Vše je mračně přitlumeno, 
s krákoráním se všech stran slétá se tu ze všech stran 
slétá se a krouží hejno krákoravé černé hejno 
kavek, linvranů a vran. kavek, havranů a vran. 

Z korby vozu jedoucího Z korby vozu jedoucího 
s nahajkou se vykloní policajt se vykloní 
žandár, aby na kočílio a zavolá na kočího: 
křikl: „Práskni do koní...!" „Sakra, práskni do koni...!" 

Uvedu ještě případ odstranění kakofonie, které jsou teď z mého prvního pře­
kladu, myslím, skoro všechny pryč. Jedna báseň začínala: 

Ano, náš život nasák' louhem, 
byl plný vzpoury, plný ztrát . . . 

A teď začíná o něco pasivněji: 

Ano, nám život nasák' louhem . . . 

Náklonnost k permutacím převažuje u mne nad schopností obhajovat ne­
měnnost. V permutacích je radost, ale též obtíž a nic není definitivní. . . Proto 
nechci polemizovat s nějakým vyhraněným vědeckým názorem na překlad 
Někrasova. Mám k tomuto básníkovi příliš osobní vztah. Pokusím se jen vy­
světlit, proč vítám červánky vědeckého překladu a současně se ohrazuji proti 
jeho doktrínám. Jakmile si vědecký překladatelský směr jednou určí, kterým, 
například, metrem překládat anapest, bude po možnosti nejen překládat In 
kterou báseň, jak na mne působí v daném okamžiku, kdy j i překládám, s pod­
vědomým užitím odpovídající formy, ale bude také po možnosti ukázat — 
anapest. V krátké básni mohu formu originálu dodržet, a nemusím tím vůbec 
upadnout pod vysoký limit umělecké úrovně. V delších básních je to samo-
odpovídat určité formě jazyka, z něhož se překládá. Trochu bych se takových 
předurčení bála, ale mluvím o záměrech, které jiní skutečně prosazují. Promění 
se tím překlad v práci vědeckou? 



O P O T Í Ž Í C H P f t E K L A D U N E K R A S O V O V Ý C H B Á S N I 31 

zřejmě lěžší, někdy i neproveditelné (nebo snad pro mne osobně neproveditelné). 
To je věc odhadu únosnosti. Uvedu příklady ze své praxe: Přišla noc a my syti 
jsme všeho — krátká báseň, dodržen rytmus k jejímu prospěchu. Rytířem na 
hodinu — delší báseň, i zde dodržen rytmus, troufala jsem si. Mráz, pán kru­
tých krás — zde jsem nedodržela rytmus, abych nezabila překrásnou báseň — 
násilným amfibrachem. 

Chci se zmínit ještě o dalším uzlu problémů, které ve srovnání s tvůrčími 
problémy pokládám za těžší; můžeme tomu říkat n a k l a d a t e l s k á p é č e . 
Označení, kterého jsem užila, není zžíravé, jak by si mohl někdo myslit. Nakla-
delští pracovníci jsou totiž uváděni protichůdností směrnic pro podnikání 
a směrnic pro kulturu do situací, kdy redaktor nebázlivý je vyhozen, aby byl 
nahrazen obchodníkem. Mezistupeň tvoří redaktor bázlivý, který však vykonává 
vůli obchodníků. Ještě dnes je mi úzko, kdykoli si vzpomenu na gordickou za-
uzleninu kolem mého překladu Někrasovových Básní (1969). Kdyby v jisté 
chvíli na ediční radě nakladatelství proti svým osobním zájmům nezakročili ve 
prospěch knihy dva universitní profesoři, rukopis knihy by dodnes možná ležel 
v nakladatelských regálech. Pro nezájem nikoli čtenářů — ti o ničem nikdy 
nevědí —, ale pro nezájem knihkupců, tělo elity v rozhodování o kulturních 
potřebách obyvatelstva. Ediční návrh prošel několikrát krácením. Původně 
mělo vyjít skoro celé Někrasovovo dílo, pak, pamatuji, že se rozhodnutí nějak 
ustálilo na čtyřech svazcích. Poezie měla zaujímat polovinu rozsahu, druhé dva 
svazky byly určeny pro prózu, publicistiku a ostatní náležitosti. Kdykol i jsem 
byla postavena před nutnost krácení, přiznávám, že jsem to dělala tak, aby 
neutrpěla poezie. Musila jsem to vždycky udělat poměrně rychle a bez pláče, 
jinak bych neštěstí dopustila na poezii. B y l další návrh — mezistupeň — tři 
užší svazky poezie a jeden větší pro všechno ostatní. Nakonec zůstalo původní 
rozvržení do čtyř svazků jen v náznaku, vyšel svazek jenom jeden, a všechno 
povolené místo jsem zachránila — pro poezii. A když zvážíme význam básníka 
Někrasova a srovnáme ho s významem Někrasova prozaika, vytkne mi výběr 
někdo z vás? 

Dlouho bych mohla mluvit o své překladatelské práci, srovnávat jednotlivá 
místa originálu se zněním různých variant překladu. Ale je toho tolik, že už si 
všechna různoznění ani nepamatuji, a byl by to z tisíce stran těžký výběr, který 
by napřed mne a pak i vás unavil k smrti, a docela zbytečně. Pokládám jed­
notlivá řešení spíše za to, čím žiji. Trefnost řešení bývá jediná odměna překla­
datelovy práce. Jde o vystižení básnické kvality a specifičnosti autora, jak už 
tu byla obecně charakterizována, o jeho „navíc" v literatuře proti tomu, co bylo 
před ním, dále o vystižení zvukomalby, rýmů, melodií, větných celků, rčení, 
zkrátka o výstižnost v duchu originálu, to především. Dnes už je to jako bych 
se vracela do začátků své překladatelské práce. Sem patří i vyprávění, jak jsem 
Někrasova začala překládat. V básni Kolybel'naja pesnja je verš, který zní: 
„tusklo smotrit mesjac mednyj". Měděný měsíc se v češtině vymyká rytmu. 
Vězel mi ten verš v hlavě, až se ozvalo „kalnou mědí měsíc svítí. . .". Je to 
už přes dvacet let. V té době jsem znala lépe Majakovského, Korolenka, Puš-
kina. Můj první překlad, který se doslal do tisku, byl Kavkazský zajatec. Ale 
to už přicházeli autoři, kteří se stali pro mne rozhodujícími: Sevčenko a Ně-
krasov. 

Někrasova překládám dodnes, třeba to už vyšlo, vždy znovu a jinak. Uvedu 
na závěr své nové znění Někrasovovy básně Vnimaja užasain vojny. To, které 
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rým ženskému. Druhé znění se trochu 
básníka odchyluje a neusiluje už tolik o 

1. v a r i a n t a 

Hrůzami války ohlušen, 
neželím, padne-li kdo nový, 
nejbližších přátel ani žen, 
ba ani smrti hrdinovy . . . 
Nedlouho přítel vzpomíná, 
sríoťu se utěší i žena: 
jen jedna duše jediná 
do smrtí bude rozvrácena! 
Uprostřed pompy, plné lsti 
a licoměrných trivialit, 
viděl jsem pravou bolestí 
se jenom jedny oči kalit — 
byly to oči matky té, 
jež pro své dítě zabité 
po celý život tak se rmoutí 
jak vy, mé vrby, které proutí 
až k zemi provždy skláníte . . . 

od nápodoby vyjadřovacího způsobu 
výrazovou a rýmovou originalitu. 

2. v a r i a n t a 

Když pozoruji hrůzu války, 
ty pořád nové oběti, 
přestávám vnímat katajalky, 
přestávám vnímat dojetí . . . 
Brzy se upokojí vdova, 
brzy se přítel uklidní, 
jen jedna duše vždycky znova 
je věrná do konce svých dní. 
Uprostřed licoměrných smutků 
a triviální prózy dne 
jsem viděl plakal ze zármutku 
jen jedny oči upřímné, 
jen matka navždycky se rmoutí 
až do konce své smutné pouti 
pro svoje dítě zabité, 
jak vy, mé vrby. které proutí 
až k zemi provždy skláníte . . . 

Í I P O B J I E M A T H K A M E U 1 C K H X H E P E D O f l O B C T 1 I X O T B O P E H H f l 
H . A . H E K P A C O B A 

H e K p a c o B iipejieTaB.iHeT e o 6 o ů HCKJi iowre . ibHoe HBJICHHC cpe.nn noaTOB. (Dopina e r o 
TBOp'ieCTBa He TO.IbKO COOTBGTCTByeT TpeSoBaHHHM, npef l iHB. ineMbiM K noaTaM — Ha'in Hafl 
cpe^HeBeKOBtcM u KOHHan 19 BeKOM — , HO CBepx TOIO n p í m o e H T H HeKOTopue TpyflHO 
onpe,neJiHeMi>ie ueHHOCTii. B 'lacTHOCTH, H e K p a c o B noj ib3yeTcn CJIOJKHUMH M e T p n i e c K H M H 
(fiopMaijHHMH H BBOAHT B p y c c K y i o nHCbMeHHyio J iHTepaTypy cBoĎoflHue p a a M e p u y c T H o r o 
HapoflHoro TBopyecTBa, c r a c K H B a H HX B KJiaccHiecKi ie paMKii . KaHOHH3au,HH He j iHuimia 
OflHaKo p i iTMHiecKi ie y 3 o p u H a p o ^ H o ň no33HH HX T H n n i m o r o x a p a K T e p a — B ero o6pa6oTKe 
PHTM n p H o 6 p e a a a u i b ó ó j i b m y i o yaapHOCTb. J\nn BeniwecTBeHHoro x a p a K T e p a H e K O T o p u x 
CTHXOTBOpeHHH HMeeTCH B 'ieiHCKOH JIHTepaType e^HHCTBeHHMH 3KBHBajieHT — rycHTCKoe 
necHoneHHe — HenpuMeHHMWH oflHaKo B nepeBo/viecKOH npaKTHKe. O n a c H o c T e ž CTepeoTHn-
HOCTH no3T B 6o.nee ^.IHHHIJX npoH3Be^eHHHX H36eraa, nonb3yHCb pa3HhiMH npiieMaMM, 
npewfle Bcero nepeHocoM. 

P a B H U M o6paaoM H e K p a c o B HBj íaeTcn HOBaiopoM II B oó . iacTH coflepwaHHH: 9TO nepBHH 
p y c c K i i H nosT r o p o v á — yp6aHHCT. O i w c a H H e K p a c o T U H 6e3o6pa3HH IIeTep6ypra co3#aeT 
íjlOH ero COHHa.TlbHblM MOTHBaM, BBOflHMblM HeKpaCOBMM B pyCCKyiO n033HK) B OĚCTaHOBKe 
50-wx roflOB 19 Bena, Korvja Ka3ajiocb, »ITO ITyiiiKMHLÍM H JlepMOHTOBMM y w e HC-
t e p n a H U Bce ee BO3MOWHOCTH. 0 6 p a 3 u , HaBenHHbie ropoacKHMii MOTHBaMH, He npeflCTaBJíHKT 
TpyaHocTeH ^ . i i i HepeBO^a Ha i e m c K n ň H3UK, (Ďo.ibiue TOIO, OHH HBJIHIOTCH RUH Hero cBoe-
06pa;)HLIM MOCTHKOM K COBpeMeHHOH leiIICKOH II033HH. 

PHCKOBaHHLiMH 6UJ»I Te Mec ia B nepeBO^e, KOTopbie c B u s a H u c (j(>o.JibK;iopoM. r e H e p a m m 
l e u i c K H X coBpeMGHHHKOB nosTa Morjia TOjibKO B opraHi i i i eHHtix pa3Mepax no3HaKOMHTb 
HHTaTejiH c H e K p a c o B W M , He flaBan noj iHoro npeflCTaB^eHJin o ero jniana30He a 3Ha4eHHH — 
HTaK, B Hauie Bpe.viH T p y j H o nepeflaTb 3Ty x a p a K T e p H y w HepTy — 6jiH3ocTb K (JiojibKJiopy — 

flOnOJIHHTeJII.HO. IloCJie OKOHiaHHH „MOiHd" <J>OJIbKJIOpa—HOBaH BOJIHa KOTOpOH OTHOCHTCII 
K 1945—1955 r o j a M — no/inepKHBaHHe HapoflHoro Ko. iopHTa Morjio 6bi cnopee noBpe^HTb 
aejiy M no3Ty B r-uwax yemcKOH MHTaiomeH nyĎ.iHKH. OflHano, Hec.MOTpn Ha yMepeHHocTb 
B MCn0jIb30BaHHH HapO^HOH II03TMKH, OHa BCe-T8KH B COOTBeTCTByK>IH.HX MeCTaX .'lejKHT 
B oc.HOBe MOHX nepeBOAOB no33HH H e K p a c o B a . 

B nnaHe co^epwaHi iH nepeBOfl nof l iepKHBaeT .IHHHIO ó o p b ó b i 3a cou,Ha;ibHyio cupaBCUJiH-
BOCTt, He npM3Haiomyio H i i K a K n x r p a H H u , Bbixoflamyio 3a paMKH O^HOH Hau.nn. B DTOM 
OTHomeHHn H e K p a c o B npef lCTaBjíseT c o 6 o ň CHMBO^, cToamHH Btinie r i y n i K H H a H JlepMOHTOBa, 
KaK 6UJIO MeTKo CKa3aHo Ha ero n o x o p o H a x . ITpeflCTaB.ineTCH, HTO H B 6yflymeM aHajrns 
TBopiecTBa H e K p a c o B a H ei-o TpaKTOBKa B nepeBOfle ftynyt o n H p a T b c a Ha yKa3aHHyw 
njiaT^iopMy. 

http://cpe.nn
http://Hau.nn

