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STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
D 19, 1972

VLASTA VLASINOVA

K PROBLEMATICE NEKRASOVOVY OBCANSKE POEZIE
V CESKE RECEPCI

I’od obtanskou poezii se v ruské literarni historii rozumi poczie hijici pokrokové a de-
mokratické idealy. To bylo nap¥. typické pro Radidéeva a jeho pratclsky krub nebo pro
basniky spjal¢ s dékabristickym hnutim. I v odborné literatufe o Nikolaji Alexejeviéi Né-
krasovovi se vidy zdtraziiuje jednak jeho lidovost, jednak jcho spolefensko-politicka anga-
zovanoslt.

Zkoumame-li, jak byl Nékrasov prijimén v éeskych zemich v minulém stoleli,
zjisfujeme, Ze jeho lidovost byla spatiovana spie v oblasti tématické (v Zanro-
vych obrazcich ze Zivota lidu) nezli v oblasti formalni (v rozvijeni jazykové
stylistickych a kompoziénich principii folklérni poezie) a Ze jeho spoledenska
angazovanost byla vnimana mnohem citelnéji v epice nezli v lyrice.

Skuteénost, ze se z Nékrasova prekladala do EeStiny vétSinou drobna epika,
zobrazujici Zivot venkovské a méstské chudiny, a Ze preklady z obé&anské lyriky
nebyly tak pocdetné, vedla napt. sovétskou badatelku Tafjanu Sergejevnu K a r-
skou k zavéru, Ze lidova tematika prekryla u nas Nékrasovovu revoluénost:
»Aékoli revoluéni patos Nékrasovovy tvorby zistal Cechiim cizi, pfece oceriovali
v poezii velikého ruského basnika, jeho blizkost k lidu, jeho znalost lidového
zptisobu Zivota a lidové psychiky, coZ ji otviralo cestu do ¢eské literatury.“l
Kdyby tomu tak bylo, pak by se velmi téZce dal vysvéilit zijem o N. A. Né-
krasova u majovci, vedenych Janem Nerudou a Vitézslavem Hélkem, ktefi
byli citlivi k demokratickym mys§lenkdm v tvorbé& basniki jinych narodid; vidyt
jejich sympatie patiily Heinovi, Lenauovi, Bérangérovi, Petéfimu, Byronovi,
Puskinovi. A ve filosofickém nazoru klonili se majovel ke kritickému radikalismu
Hegelovy levice a povazovali se za dédice revoluénich idedld z roku 1848.
Jako byli pro né Heinrich Heine a Nikolaus Lenau predstaviteli Mladého Né-
mecka, tak Nikolaje Nékrasova chéapali jako mluvéiho mladého Ruska. ,,Vétiina
basni Nékrasova,” psal roku 1867 Emanuel Vavra, bratr znamého mladoceského
novinife Vincence Vavry Hastalského, ,,je ovanuta duchem politické svobody,

1 ,,Xota pesomonuoHEEN# madoc TRopdyecrBa HexpacoBa ocTaBajsicA 9gympg dexaM, CTHXH
U [O3MEl BETMKOT0 PYCCKOro HO3Ta LEHIUIUCh 38 UX GJIM30CTh K HAPOXRY, 3a IPOABJIEHHOE
B HHX 3HAHMC HAPOAHOro ObITA X HADORHOH XYUIM M STO OTKPHIBAJIO MMPOKHIL JOCTYN
B YellicKiif0 TuTepaTypy Bceid moaauu Hexpacosa.' T. C. Hapckasa, Hexpacos B yemcKoi
nuteparype 1860—1870 rogon. Hayunmii Giomieren JIT'Y, Jlemmarpanx 1947, Ne 16—17,
c. 120.
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ktery je ozivuje, [- - -] mladi Rusové povazuji Nékrasova za representanta
svych snah a nahled& na poli basnickém®.2

Byl oviem rozdil mezi ruskymi revoluénimi demokraty a stranou mlado-
deskou; tam dominoval moment socidlniho, zde naciondlniho osvobozeni, ale
obéma byl spoleény demokratismus, myslenka svobody a rovnosti. Nazor, vy-
sloveny T. S. Karskou, ze totiz Cesi nechdpali Nékrasoviv revoluéni vyznam,
plati do jisté miry pro obdobi pFfelomu 19. a 20. stoleti, kdy byl Nékrasov sta-
vén vedle Kolcova, politicky smysl jeho ver§i byl zamléovan a zdbGraziovano
podle Dostojevského jeho ,preklonénije pered narodom*“;3 je viak nepfijatelny
pro Sedesata a sedmdesita léta minulého stoletf. To ostatné velmi dobfe ukazala
Eva Hermanova ve studii Nékrasov a nékteré otdzky deského bdsnictvit
Vzdyt o poznani N. A. Nékrasova a o jeho preklady do éeStiny zaslouzili se
v té dobé pravé lidé, kteéi bud patiili k mladému demokratickému hnutf
(J. Neruda, E. Vavra, V. K. Sembera, F. Chalupa, R. Pokorny) nebo s nim
byli spjati osobnimi vztahy (jako nap¥. Hynek Mejsnar, spoluzdk Nerudav, Josef
Kolé#, blizky v mladi K. Sabinovi a J. V. Fridovi).

Nicméné zistava faktem, ze v 19. stoleti vénovali Ceéi pievdiné pozornost
Nékrasovové epice a Ze jeho lyrika (intimni i obéansk4) ziistdvala stranou. Cim
to vysvétlit? Eva Hermanova v citované studii vidi piid¢inu v tom, Ze vnitini
rozdvojenost Nékrasovovy obdanské lyriky, obrazejici konflikt mezi presvédce-
nim a é&inem é&lovéka, byla nepfijatelnd pro tehdejsi éeskou literaturu, ktera
usilovala v zadjmu naroda o podepieni kladnych zivotnich principi. Nékrasov
se objevuje u nas v dob&, kdy se CeSi vzpamatovavaji po Bachové absolutistic-
kém rezimu z let 1849—1858 a kdy se opét zdvihaji k boji za svoji narodni
svébytnost. V té dobé zdlezelo na dvou vécech: 1. aby desky lid neztricel
divéru ve svou Zivotaschopnost a v realnost svého spoledensko-politického
idealu (tj. v ziskdni konstituce a v obohaceni autonomie éeskych zemi) a 2. aby
nebyla otfesena vira v mocnou ruskou oporu proti Rakousko-Uhersku. Tiebaze
snaha zakryvat vnitini rozpory carského Ruska, které se vyjevily zvlasté po
prohrané krymské vélee a po smrti Mikulage 1., byla charakteristicka predevsim
pro konzervativni ktidlo &eské spolednosti a pro rusofily v éele s Vaclavem
Hankou, p#ece 1 lidé demokratického a liberalniho smysleni koneckoneti chapali,
%e Ceské pozici vié& germanizaénim a centralistickym snahdm Vidné nepro-
spivd oslabovani autority jediného v té dobé samostatného slovanského statu.
I toto levé kiidlo véfilo tehdy ve slovanskou solidaritu, ktera se pozdéji ukdzala
chimérickou, aé si jiz uvédomovali protiklad mezi carskym reZimem a ruskym
lidem, podle slov Havlickovych, Ze rezimy se méni — narod ziistiva. I Jan
Neruda se pfiznal, ze ,,sdm nékdy z opatrnosti ztupi pero, aby neuskodil véci“?
a aé zdGraznoval nejednou potrebu kritickéh o vztahu literatury ke sku-
teénosti, ptal se roku 1870 v rozpacich nad nedspéchem Ostrovského Boufe na

? E. V. [= Emanuel Vavra], N. N. Nélrasov, basnik rusky, Kvéty 1867, &. 17, sir. 143.

9 ,Nékrasova ziistane plné jim zaslouZenid nesmrielnost pro jeho poklonéni se néarodni
pravdé, jez u ného nebyla véci néjakého napodobeni, ba nebylo ani docela uvédomélé,
ale dalo se z nutnosti, nezdolnou silouw.* 7 predmluvy k Peliskovu Vyboru meniich basni
N. A. Nékrasova, Praha, Otto 1914, Svélova knihovna ¢&. 1153, str. 6.

“Eva Hermanova, Nékrasov a nékteré otdzky éeského bdsnictvi v letech Sedesdtych.
In: sbornik Ctvero setkani s ruskym realismem, CSAV, Praha 1958, str. 179—289.

5 Jan Neruda, Frashy, Néarodni listy 1869 (15. IX)).
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deské scéné: ,Maze nas Cechy zajimat nebo dokonce bavit pohled na chorobu
bratra Rusa?“6

Proto se také Né&krasoviv slozity vztah k ruské skutednosti, v némz se stie-
tala laska s nendvisti, vira s pochybnostmi, setkdval v éeském prostiedi s nepo-
chopenim a rozpaky. Jeho ohéanska lyrika byla dokonce zdmérné retufovéna,
zbavovina rozkolisanosti a pesimismu. Tak napf. Josef KolaF ve svém prekladu
Obé&ana a basnika? vynechal celou pasaz, v niz se basnik pfizniava ke své nesta-
teénosti. Eva Hermanova se v citované studii snazila ukizat, Zc Jan Neruda
svym bésnickym dilem polemizoval s Nékrasovovym melancholickym postojem,
ktery pokladal za rusky nérodni rys a stavél ho do protikladu s éeskym optimis-
mem. Takové zohecfiovani bylo oviem piehnané a pramenilo z nedostateéné
informovanosti pokrokovych Cechtt o vnifnich ruskych pomérech. Pro Sedesit4
a sedmdesata 1éta minulého stoleti je vSak u nas piiznaéné, Ze v &asopiseckych
piekladech Vavrovych, Kolafovych, Durdikovych najdeme zfidka pesimistické
nebo melancholické Nékrasovovy verle, jediné Mejsnar mél pro tuto strunu
pochopeni, a prece i on v knize N&krasovovych Bésni z roku 1876 dal piednost
jednoznaénym epickym skladbidm pied sebetryznici obéanskou lyrikou.

Nékrasoviiv demokraticky obdansky postoj poznavali CeSti étendii zc zralé
a zdravé objektivnosti jeho epiky, kierd nenechdvala nikoho na pochybdach, na
& strané basnik stoji. Emanuel Vavra to ve svém informativnim élanku v Kvé-
tech vyjadril témito slovy: ,,Basné Nékrasovovy jsou veskrze proniknuly nejzi-
véj&i soustrasti k lidu prostému, zejména pak k utladenym a utidténym tkHdam
lidu ruského a opovrizlivou, jizlivou,palédivou ironii k utla-
dovatelim vibec“® (Prolozila V. V)

Svédectvi o Nékrasovové popularité v éeskych zemich podala také basnirka
»8koly narodni“ Elifka Kréasnohorska: ,,- - - nikdo si dnes nedovede predsta-
viti, jakym zjevenim byli ndm tehdy Gogol, Gonéarov a Nékrasov, s jakou
extasi &etlo celé ono pokoleni Mrtvé duSe, jakym evangeliem Zivotni pravdy
byl nam Oblomov a jak uziimu kruhu poetd naSich udefila do tepen poesie
Nékrasova, kdyZ na ni poprvé upozornil éasopis Musea.“9

Revoluéni patos Nékrasovovy tvorby nebyl tedy Cechiim cizi (viz pozn. 1),
naopak generace Nerudova i generace Cechova velmi citlivé a se sympatii vni-
mala spoledensky protestni zaméteni Nékrasova, znali ho, odvoldvali se na ného,
citovali ho a méli ve svych knihovnach. Ale tu vyvstava jesté jind otdzka: zdali
pfi své popularité ptisobil Nékrasov také jako basnik v uz§im smyslu, zda
nachézela v éeském prostiedi ohlas 1 esletickd stranka jeho poezie. Nékteré deské
prace stykové se dotykaji predpokladanych vztahli Nerudy, Halka, Heyduka,
Sladka na jedné slrané a Nékrasova na strané druhé, ale genetické souvislosti
ani v jednom ptipadé dosud presvédéivé prokézany nebyly. To zilstiva zatim
pied nami jako jeden z tkold bilaterdlniho komparatistického vyzkumu. Domni-
vim se, Ze nejsnadnéjsi bude objevit souvislosti v plinu tematickém a fabu-
laénim. O genetickych souvislostech v planu kompoziénim a jazykovéstylistickém

6§ Jan Neruda, Opét Ostrovsky. Narodni listy 1870 (12. TIL).

7 Nikolaj Njekrasov, Basnik a obéan, pielozil Josef Kolaf, Casopis Ceského musca 34, 1860,
sv. 1, str. 440,

B Viz citovany ¢&lianck E. Vivry, pozndmka 2.

9 Eliska Krdsnohorska, Vigbor s dila. Praha 1959, 11, str. 516,
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viak dosti pochybuji. Moje skepse v tomto ohledu se zakldd4 na tom, ze 1. Geska
soudobda kritika estetické kvality Nékrasovovy poezie nedoceiiovala, a dokonce
pochybovala o tom, Ze basnik cilevédomé kultivoval svoji uméleckou formu (p¥i-
klady uvedu pozdéji), ze 2. maloktery z tviréich basniki deskych ovladal rustinu
natolik, aby mohl é&ist Nékrasovovy verse v origindle a mohl adekvatné vnimat
jejich basnickou hodnotu, a Ze tedy 3. byl odkazan na zprostiedkovani ¢eskych
pirekladateli, ktefi byli, bohuZel, vétSinou primérni a podpramérni a nedokazali
tlumodéit vic nezli pouhou obsahovou stranku Nékrasovovych versi.

Josef Kolat, jeden z prvnich éeskych informatord o N. A. Nékrasovovi (oviem
po Pypinovych listech o ruské literatuie v C(M) napsal roku 1860, e ,,- - - v jeho
bésnich neni lyrlcky vzlet Zukovského, ani elegance Pugkinova, ani sarkasmus
Lermontoviv®, ale zato ,,v nich zaznivd myslénka politicka“, ktera je ,,pfi¢inou
jeho neobvyklé popularnosti v Rusku“.!® Podobné podcenéni Nékrasovovych
basnickych kvalit vyplyva i z projevii kritikd Karla Stépanka a Jaromira Hru-
bého v osmdesatych letech a touz vytku z neumélosti opakoval je§té na roz-
hrani 19. a 20. stoleti E. A. Gorlich, jeden z prekladatelit Nékrasova do éestiny.
Gorlich piSe: ,Nékrasov stavi se vieobecné po bok Pufkina a Lermontova.
Nevyrovna se sice ob&ma vybrouSenosti formy, na niZz takovou vahu
nekladl, aviak jisté je dostihuje hloubkou svého citu a snad je i predéi samo-
rostlosti myslenek [~ - -] Poesii Nékrasova byva vytykana prilisna tendenénost.
Pravda, pubhmsta ¢asto prichazi v ni ke slovu [---] za basnika.“1* (Prolozila
V. V.) Jak je vidét, forma Nékrasovovych basni byla u nas pro svou nenépad-
nost a zdénlivou jednoduchost poklddéna za nedokonalou a proto ji prekladatelé
vénovali malo pozornosti, nebo se dokonce snazili Nékrasova ,vylepSovat®.
Toho dokladem je vétSina prekladi Hynka Mejsnara; srovnejme si nékolik strof
basné Vozka s ruskym origindlem:

Haeoauuxt? Vozka®

ITapend 6vn Bantoza paxcuii Vanék byl vam statny middce
Pocaviii veaosex, — zrostly jako z jiv,

He noddaiica cuae spaxceil, duchu zlému nepoddat se,
MHun 661 Boazuii eex. byl by dlouho Ziv.

[-— = T

Bce 2andum, 6vigano, 6 06a Hledél, koukal do okénka
B cynpomusnniii dom: na protéfsi dim,

Tam nunra e2o aasnoba — tamt mu Zila milostenka —
. Kpanseura auyom! jako lilium!

Iod 60DOING CAOBHO NIMUNKA Pod vrata jak lastovicka
Buiaemum ¢ 2nesda z hnizda pf¥ispéla,

Beaopyura, 6eaorunra. .. bélorulka, bélolicka. ..
Kaav odro: eopdal jen Ze zpysnélal

ITpoxamus ee, ywmuso Provoziv ji, slova lhavd

" Ow eit pas crasans: jednou poseptal:

nBuwb mut 6oabHo moponausa’’ Lyt Jsi prece nemeskavd'...
H aa pyury saaan ... [ za ruku jivzal ...

10 Josef Kolaf, Nikolaj Niekra;cov, Casopis Ceského musea 34, 1860, sv. 1, str. 434.
11 Predmluva ke Gorlichovu prekladu Komu na BRusi blaze? Otto, Praha 1905, str. III.

12 H, A. Hexpacos, Iloanoe cobpaHue ctuxoTsopenuil, Mocksa—Jlemunrpax 1934, r. 1,
cTp. 38—39.
3 N. A. N&krasov, Bdsné, prelozil Hynek J. Mejsnar, Praha 1876, str. 29—30.
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Cropo aemo Hacmynu.io
C 6apuireii ceoedl
Tars ¢ Tyay yramuaa.
Banvka cmaa ymmell:
OnH no npexcremy nopadky
Ioawbun waer,
Hab6awdax ceorw aowadry,
Hobrisaa obpor ...

Brzo leto nastoupilo;
z mésta na venel
pani s Tdkou vyloudilo,
zmoudrel holenek:
starého se Fadu tFimal,
éajek popival,
kobyly si pékné viimal,
penéz dobyval ...
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Hynek Mejsnar vndisel do Neklasovovych basni prvky parnasismu lumi&‘()vskei
§koly — slova knizni, ,,vysokd"“, basnické novotvary, z divodi rylmxckych zkra-
coval nébo prodluzoval slova a navic ponechaval v textu naproste ne.funkcm
rusismy (b&loli¢ka, provozil, &ajek apod.). St

Tuto necitlivost k formalni strance Nékrasovovy poezie a hrubé'‘asi évani
do ni nepochopime bez hlubsiho prlhlednutl k okolnostem, za nich# Neki‘asov_
do Cech pronikal. Soub&né s nim jsou u nas ve druhé poloving 19. stoleti
oblibeni a‘ dasto piekladdni romantiéti basnici Puskin, Lermontov, Zukovsku
Vedle nich se Né&krasovovy realistické basn& zdaji chudé, az p¥ili§“stblz-
llve, a proto jo.deské obecenstvo v souvislosti s povidkami I. S., Tar-"
gendva piijimalo 1é6méF jako verfovanou prézu. Po celou druhou polovmu
19. stoleti pievazovala v 8eské recepci Nékrasovova:dila funkce poznavaci:a:so-
ciadlné uvé&domovaci nad funkei estetickou. V clancnch, studiich a recenz1ch
mnoha &eskych kritikd se v ruznvoh variantdch vraceji slova, ktera napsal Josef
KolaF .do Muscjniku: .Njekrasov totiz ve svych basnich podava nelidené.. o.b-
rdzky holé skuteénosti, vérné fotografie ze spoledenského
#ivota ruského, aviak s takovou jizlivou ironii, Ze se v &tenati kazda Zilka v srdei
zachvéje nevoli a odporem.“!% (Prolozila V. V.) Kolatav vyrok ukazuje, e éeska
pozornost byla: obracena predeviim k predmétné strance Nékrasovovy . poezie,
k obrazim lidské bidy a k demokratické tendenci. Ale bezdééné Kolafovo pfi-
zndni o hluboké emocionalni pasobivosti Nékrasovovych ver§t (srov.: ,Ze se
v &étenaft kazda zilka v srdei zachvéje®) svédéi o tom, Ze formalni kvality se zde
uplatiiovaly jaksi podvédomé, aniz si to piekladatelé uvédomovali. Jinymi slovy:
pii éteni Nékrasovovych ver§i v originile podléhali sami prekladatelé jejich
estetickym a formalnim kvalitdm, aniz je dokézali ve svych pfekladech tlumodit
éeskému &tenafi. A tak basnik Nékrasov zhstal v Cechich dlouho nepoznan.
Teprve v soudasné dobé — ptiblizné od roku 1950 — se néktefi desti preklada-
telé pokouseji o uméleckou rehabilitaci Nékrasova. Této bezesporu tézké a ne-
vdééné prace se chopili Ladislav Fikar, Jaromir Zavada, Milan Sule, Ji#{ Honzik
a piedeviim Zdenka Bergrova-Vovsova, jejiz zasluhou mame dnes pét moderné
ptelozenych knih 2 dila N. A. Né&krasova: Na Volze (1958), Kdo Zije $fastnd
na Rusi (1959), Knihu versa (1959), Ruské Zeny (1960) a Basn& (1969). Ale to
je uZ jiné téma, které by si vyzidalo zvlastni zpracovani v $irfich souvislostech
s Ceskvm piekladatelstvim za prvni republiky a se zhodnocenim d&eské prekla-
dové tvorby za poslednich dvacet let.

14 Josef Kolai: Nikolaj Njekrasov, CCM 34, 1860, sv. 1, sir. 434.
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K OPOBJEMATHKE FTPAKOAHCKON NMO331IH HEKPACOBA

B nareparype, nocsamennod Hakonawo Anerceesuyy Hekpacosy, Beerna nogueprusaerca
B HeM HAPOJHOCTb M JKHMBOE ydacTHe B OOMeCTBeHHO-IIOJHTHYeCKOH Ku3Hu. Eciu Mel OyaeM
paccMaTpmBaTh OTHOINEHMS K [o33u HeKpacoBa, CyillecTBOBaBIDNe B YELICKHX 3eMIAX
B IPONLIOM BeKe, TO MKl MO}KeM YCTaHOBMTD, YTO YeXH BUAe/H HAPOJHOCTh B TEMATHKE POH3-
BefeHnH Hekpacosa, T. e. B }KaHPOBAIX KaPTUHKAaX HapPogHOIo OhiTa, HO OTHIORH He B 06JacTH
TIOPMH' B A3BIKOBO CTHJIMCTHIECKHX M KOMNO3UIMOHHLIX IMPHHUMNAX (GOJBKIOPHOM mMO33UM.

eMOKpaTAYeCKNe NjeM B TBOPYeCTBE IO3TA HAXOJW/IM HHBON OTKJIMK y moKojemud flHa
Hepyagst (1. . y MafiosueB) 1 y mocaepyiomeii reaepanuu Cparonnayka Yexa (t. e. y ,,H05TOB
IDKOJIK HAPOAHOH''), HO Te W ApYTWe BAAENM rpa:jaHcKuil magoc cHOpee B JMMUECKUX, TeM
B JAPHYECKUX OpOM3BefeHHAX. YelmcKkue nepesoas B 19 pexe moaTsepaawT TOT PaKT, 4YTO
maprka Hekxpacosa He Boabymaana ocoboro nHTepeca, YTo OHA MJIH OCTaBajach B CTOPOHE
OT BHHMAHEA NIEPEBOIYAKOB, MJIM HAaMEPOHHO MMM PpeTyLIMPOBAajach, OYMOIAJIACHE OT Me-
JAHXOJIEH, KOJIeOaHM# M NeccUMM3Ma (MOCiieIHee BcTpedaeTcs Hamp. B mepeBogax Hoseda
Konapxa m I'maexa MeificHapa). JI1060Bb ¢ HeHaBHCTRIO, Bepa ¢ COMHEHHAMH, BCe CJIOMHOO
oraomenne HexpacoBa K pyccKoil AelicTBUTesBHOCTH, HaXONMBIIeEe OTpa’KeHUe B ero rpak-
JaHCKOM JMpHKe, BCTpedajoch B YEUICKOH cpefe ¢ HemoHHMaHueM. Yexu 3HaKOMHJIHCH
¢ IeMOKpATHIeCKUMA rparkaaHCKUMy B3raAgaMu HekpacoBa mo ero mosMaM, OTIMYaBITHMCH
30pOBOK O0HEKTHBHOCTBHIO, KOTOPEE He OCTABJAJIA HH B KOM COMHEHHMA, Ha 1bed CTOPOH®
HO3T CTOAII.

Ho maxopuna na — mpm Beeil ¢Boeil MONYJAPHOCTH B YeUICKOM cpefe — OT3BYK TaKMe
acTermuecKad cropoHa moa3un HekpacoBa? MHccnegoBamme OTKIMKOB YeIICKOH KPHTHKH
H aHAJIA3 nMepeBofoB B 19 Bexe MPHBOJAT K JOBOJLHO CKeNTHUECKMM 3aKaiodeHnAM: 1) velr-
CKafd KPATHKA TOro BpPeMeHA He TOJIbKO HeA0OUeHMBAJA JCTETHUECKHE Ka4yecTBa MO3I3nM
Hexpacona (M. Konapx, K. Mrenanex, . I'pyGe1), HO naxe cOMHEBaJach B TOM, YTO HO3T
KyJIbTHBHPOBAJI XYHROKeCTBeHHYI0 (opMmy cBoux mpomspefenuit (3. Tepamx), 2) TOALKO
HeMHOrHME M3 YeIICKHUX I03TOB BJaJelll PYCCKHM A3LIKOM B TaKOM cTeleHH, 4TO MOIJIH Okl
uatats cTHX® HexkpacoBa B NOMJIMHHMKE W aJ9KBATHO BOCIIPHHUMATH HMX MO3THYECKYIO
NeHHOCTh, 3) 3HaHAe TBopYecTBa Hekpacosa B Uexuu Bcemesio 3aBUCENIO OT IOCPeHHYIECTBA
YOmMCKHUX MMEPEBONINKOB, KOTOpbie GBI, K COMKAJICHHIO, GONbmIel 4acThio MOCPeNCTBeHHB
F MOTJIE IePeBOgUTL TONIBKO cogepxanue cTuxos Hexpacosa, Oea mokasa mx XymomecTBeH-
HOH M modTHYecKod neHHoctH (Meiicnap, Hypauk, I'epaux, Brmasam u ap.).



