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STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
D 19, 1972

JIRI HONZIK

NERUDA A NEKRASOV

(K typovému pribuzenstvi obou bdsniki)

O bésnicky typovém, typologickém piibuzenstvi mezi Janem Nerudou a Ni-
kolajem Alexejeviéem Ng&krasovem se u nas psalo jiZ nejednou. Naposledy
a snad nejdikladnéji ve studii Evy Hermanové Nékrasov a nékteré otdzky
deského bdsnictvi v letech Sedesdtjch.! K relaci Neruda—Ng&krasov se odtud
nedozviddme jenom takovd — bezpochyby dilezit4, ale pro uméleckou charakte-
ristiku obou autord pfece jen sekundarni — fakta, jako napiiklad to, Ze Neruda
»znal N&krasova hloubéji, nez by se dalo usuzovat podle poétu tehdy piekla-
danych dél“ a ,mél ve své knihovné original Nékrasovovych basni, u nas velmi
tézko dostupny*“.2 Hermanova také uvadi, ¢ Neruda poklddal Né&krasova ,za
»talent ¢isté moderni«, v jeho% dile »vie sopeéna laska k vlasti«, ... je ... »ne-
zdolné pfesvédéeni politické a hluboky cit pro veskeré otazky, jez hybou dnesni
spoleénosti lidskou« “,3 Ze tedy Neruda hodnotil Nékrasova zplsobem, ktery
je uz sdm o sobé velice vymluvny, zejména prihlédneme-li k takovym Nerudo-
vym statim, jako Nyni, Skodlivé sméry, Literatura, Moderni ¢lovék a uméni.

7 hlediska naSeho tématu je na dané stati nejpozoruhodnéjsi pasus, kde Her-
manovi cituje zavér Nerudova pomérné popularniho Zanrového obrazku Praziti
Zebréci: ,, » v poméru zZebravého ditéte k rodi¢am byva cos nevyslovn& néiného
a poetického, byva tolik obétavosti a lasky, ze prvotni éistota lidského srdce roz-
viji se pfed ndmi jako lotosovy kvét. Déji se ozivené ballady Nékrasovy . . .«
(kurziva, E. H.)“4 I kdyz {jak podotyka Hermanova) ver$e na namét, ktery by
se pfimo kryl s pfedmétem Nerudovy tvahy, bychom u Né&krasova hledali
marng, 1 kdyz (jak pfipojujeme my) néco v podstatd odpovidajiciho existuje
napfiiklad v jedné z dilé¢ich ért v Grigoroviéovych Kolovratkafich, o nichz pii-
tom ani nevime, zda a jak byly tehdy v éeském prostiedi znamy, jisto je tolik,
Ze Neruda zde velmi presné vystihuje piinejmensim jednu ze zakladnich poloh
Nékrasovovy tvorby, nebotf jde o scénu a situaci, jakou by Né&krasov skuteéné
mohl napsat. A predeviim: Neruda zde v bezdééné, ale tim pfiznacénéj$i a pri-
kaznéj§i zaméné a nepresnosti naznaduje svoji koncepci Nékrasova, dédva ne-

1 Ve sbomniku Ctvero setkani s ruskym realismem. Prispévky k dé&jinam rusko-éeskych vztaha
(Praha 1958), str. 179—280.

2 C. d., str. 260.

C. d., str. 221.

C. d., str. 239.
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14 JIRT HONZIK

chténg tusit, co jej] na Nékrasovovi nejvice zaujalo, ¢im k nému Nékrasov nej-
silngji promlouva.

Na intuitivnim odhadu, na schopnosti jednoho umélce veitit se do nejvlast-
né&jsi lidské i umé&lecké podstaty jinych uméled spoéiva koneckonet i dosud nej-
pregnantnéjsi soud prifazujici k sobé Nerudu a Nékrasova, tj. zndmé (a rovnéz
u Hermanové pochopitelné zdiraziiované) tvrzeni Jaroslava Vrchlického z roku
1898 v privodnim slovu k prvnimu vyddni Nerudovych sebranych spisi.
Vrchlicky zde totiz ve vyslovné distanci od béZného spojovéini Nerudy s ,pév-
cem sousedi Heinem vyslovné konstatuje: ,Je-li Neruda nékomu kongenidlni
z modernich lyrikd, pak jest to rusky Neékrasov. Tomu jest Neruda mnohem
blizsi svou hofkosti a trpkosti, svou pfFisnou vdznosti v sujetech socidlnich a nd-
rodnich.“5 Jinak Fedeno: i duch tak Siroce obziravy a svétové orientovany jako
Vrchlicky, osobnost, kterou snad nemiZeme podezirat z nekritické preference
néjakého autora jen proto, ze jde o autora slovanského, klade nakonec Nerudu
pravé vedle Nékrasova. A klade jej tam pro obdobné vidéni socidlni, respektive
socidlni a ndrodni reality, pro obdobnou ,horkost® a .trpkost® poezie obou
autoru. :

Pravé vedle Nékrasova (byf tady asi jiz ne tak zcela védomé) klade Vrch-
licky Nerudu i tam, kde ve své nerudovské tvaze li¢i, jak ,do cukrovani a sladké
néhy dosavadni lyriky erotické a vlastenecké padla drsnd piset Nerudova ko-
vovym zvukem®, a jak to ,u nas“ (tj. v tehdejsich &eskych pomérech) bylo
»rozhodné néco nového a nesljchaného“.6 Vidyt takrka tymiz — a nékdy do-
slova tymiz — slovy byva liéen 1 Nékrasovliv vstup do ruské poezie. Také se
piitom mluviva o ,vpddu (napt. V. Brjusov, K. Balmont, 1. N. Rozanov),
© ,,drsném, disonantnim® versi (N. A. Nékrasov sam a po ném &etni dalsi), ktery
»Po jinych® versich zni sice ,,jako lidsky hlas po hudbé” (D. Merezkovskij), ktery
viak zéroveh nezbytn& ,urdzi... sluch soudasnikd, vytFibeny na Puskinovi
a Lermontovovi“ (J. Tyfianov), ktery svou disharmoniénosti signalizuje ,konec
epochy mustri (B. Ejchenbaum), pfipomina ,tragické skladby » dur” (Vas.
Gippius). Nékrasov totiz — a to nejenom v mladi, ale celou svou tvorbou —
skuteéné znamenal velky pfevrat a zlom v ruské poezii, nejvétsi po Puskinovi;
a ve spoledensky historickém ohledu, stylové, stylisticky i vnitfné bésnicky,
v poetice jej znamenal zhruba v témZe smyslu a z tychz divodi jako Neruda
v pomdchovské poezii éeské. Predevsim proto by také bylo mozno uvadét i ne-
malo dal$ich ¢eskych soudi o Nerudovi, které by se rovnéz plné nebo jen s ne-
patrnou vyhradou hodily té7 na Nékrasova; a naopak zas nemadlo ruskych
soudt o Nékrasovovi, které by bylo mozno klidné, bez vaznéjsiho zjednoduo-
véni vztahovat i k Nerudovi.

Vezméme tieba jen slavny Saldiv esej Alej snu a meditace ku hrobu Jana
Nerudy? a pfipomerime si jeho slavné, dnes uz malem okiidlené formulace: ..Po-
svétitel kazdodennosti a viedni chvile...“8 ,Odvdzil se sujetii, které platily
za profdnni...";? ,Dobyl poezii dojmy, nazory, city, pojeti, vyrazy a slova,

5 Jaroslav Vrchlicky. O poezii Jana Nerudy. Sebrané spisy Jana Nerudy XIII (Praha
1898), svazek XVIIL. Slova vysazena kurzivou jsou zde sicjné jako ve vsech dalsich citacich
zduraznéna autoremn stati, nikoli autory citovanych lexti.

8 C. d., tamtéz.

7 Viz F. X. Salda, Boje o zitFek. Soubor dila F. X. Saldy (Praha 1948}, sir. 43—52.

8 (. d., str. 44.

9 C. d., str. 46.
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které byly pokladany za utonulé a ztracené v bldté dni...";19 ,Byl z téch, kdoz
se radéji ryze, lypicky a plné ztroskotaji, nez by dopluli pfimo a oklikami . . .11
»Dal se do sluzeb princezné, kterou si zamiloval s tymz hrdinngm sebezapienim,
s jakym slouzivaji v pohddkach rekové, a tak se stalo, Ze sloufil jako oni ng&kdy
i ve stdji...“12 ,Spoutal se, dal se do sluieb dne a chvile, naslouchal jejich
potrebdm s touze uctou a vroucnosti, jako by to byly véky... a byl jich po-
slusen, jako by posluhoval ne v laciné hospodé lidové, ale u korunovaéni tabule
kniZzeci“13 atd. Aé¢koliv Salda mél zde na mysli jen a jen Nerudu (jiz proto, Ze
Nékrasova znal jen nepalrné), piece uvedené citace by se snadno mohly
vydavat za montaz z néjakého zapomenutého eseje o Nékrasovovi. A z druhé
strany napiiklad Dmitri) Merezkovskij mél v optimalnim pfipadé jen velice
nejasné tuSeni o Nerudové existenci, a prece desky étenar jeho knihy Dvé ta-
jemstvi ruské poezie, zejména jeho znamenitého eseje Tajemstvi Nékrasova,l$
nemize nad jeho textem nemyslit také na Nerudu. Musi na néj myslit zejména
tam, kde se doéitd, Ze Né&krasovovy verSe piedstavuji ,mrazivé sluneéné dny
nasi ruskeé skutec’nosti, viedni dny Sedesatych let“,!> ze Nékrasov to byl, kdo
,»V sobé& prvni spo,tl lasku k lidu s ldskou ke svobodé“;!6 e jeho uméni ,se
chtélo stat lidovym*“;17 ze _]eho uméni nepusobllo ;jako basnickeé dilo, ale piiso-
bilo jako skuteénost sama“;18 Ze ,zpiva-h“ Nékrasov o hladu®, nejsme si jisti;
zda se to ,zpiva“ o ,,Itladu“ ¢i zda to ,,0 hladu strainym skudenim kvili sdm
hlad“;1% ze ve svych ,protahlych, jimavé& truchlivych a zalujicich anapestech
a daktylech“20 Nékrasov ,.nehraje, ale zpivd, nezpiva, ale pldée;?! %e jeho poezie
po .zlatgch verSich Puskinovych® a ,ocelovyjch verSich Lermontovovych® vy-
pada ,jako z kamene“.22 oviem i s tim, Ze .,z kfemene se kiese oheri“, a e tedy
ta poezie ma silu , vykfesaného ohné“;23 7e uz proto se s jeho poezii ,lehéeji
#ilo a umiralo“,24 Ze v ni po projevech .,.demokracie shora“ konené promluvila
.demokracie zdola”, dostala ,hlas némd pravda hladu“;?® ie u tohoto basnika
wldska k lidu nebyla vychodiskem jeho vlastniho Zalu nad sebou samgm* jako
u Dostojevského, ale ,,zal nad sebou samym byl vijchodiskem jeho ldsky k lidu®,
&1 presnéji: Ze ,7al nad sebou a Zal nad lidem splynuly u né&ho natolik, Zze je od
sebe nelze odlisit“.26 V Merezkovského eseji se v souvislosti s tivahou o bytostné
wruskosti“ Nékrasovové, o tlom, Ze 1o byl biasnik ze viceh nejrustéjsi“,2’ dokonce

(. d., lamiéz,

it C, str. 48.

12¢. 4., str. 50,

13 (. d., tamtéz.

Y Dmiwrdj S. Mevzkovskij, Tajna Nekrasova. N knize Dve tajny russkoj poezii. (Nekra-
sov 1 Tjuldev), Moskva 1915, str. 17—61.

5 (. d., str. 7

16 C. d., ste. 21,
17 C. 4., str. 25.
18 (. d., str. 26.
18 C. d., s, 27.
D C. d., str. 29,
20 (. d., str. 28.
2 (L d., ste, 32,
M (. d. sw. 33,
% C..d., sir. 35,
5 (. d., sir. 45.
% (. d., str. 46.
7 C. d., str. 35.
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pravi: ,Jeho pisefi je obycejnd. I vzduch a voda jsou obydeiné.“%® Ale to je zas
téméi doslova totéz, co se pravi hned ve vstupnich odstavcich eseje Saldova:
»Neruda ... je skoro samozrejmy. Je bezmila tak samoziejmy jako slunce,
vzduch, voda . . .“?% A sama ona samoziejmost se u Saldy, jak vyplyva z dalsiho,
spina pfedeviim s Nerudovym d&esstvim, s tim, Ze Neruda ,,chutnd a citi se nej-
lépe v cizing ... “B

Netfeba snad upozoriiovat, ze z t&chto hojnych a zjevnych shod neni moino
anl v nejmens$im usuzovat na vzajemné vlivy mezi Saldou a Merezkovskym, ba
ani na néjaké jejich hlubsi spoledenstvi vkusu, kritérii, estetickych zasad, 1 kdyz
samoziejmé jde o lidi viceméné téZe generace a v nejednom ohledu nikoli docela
protichidnych kulturnich zajmti a duchovnich intenci. Zarovern vS$ak nelze ony
markantni shody (& téméf shody) pokladat za nahodné, bagatelizovat je jako
pochopitelny a snad i zajimavy, nicméné vak meritorné nedilezity dusledek
obrazné metaforického (a tedy pojmové nepiili§ zdvazného) zpisobu vyjadio-
véni, spi§ subjektivné emocialniho, impresivniho, aZ impresionistického, nikoli
racionalné kritického pristupu k obéma autorim. Takové shody (nebo téméf
shody) v hodnoceni obou autort neexistuji totiz jenom mezi Saldou a Merez-
kovskym, mezi Vrehlickym a Merezkovskym, mezi Vrchlickym a Balmontem é&
Brjusovem, ale také mezi bdsnikem Vrchlickym na jedné strané a literdrnimi
védci Tynjanovem, Ejchenbaumem, Gippiusem na strané druhé, jak koneéné
prokazuje 1 nase letma konfrontace soudd Vrchlického se soudy zminénych teo-
retiki na s. 14. O existenci takovych shod se oviem miizeme stejnou mérou pie-
svédéit, porovnime-li naptiklad hlasy soudasnikii o Nékrasovovi a Nerudovi,
a to jak hlasy basnikm priznivé, tak hlasy nepfejicné — napfiklad Sabinovu
kritiku Nerudovy prvotiny3! je neobyéejné pouéné &ist sub specie pravé Nékra-
sovovy tvorby &tyFicatych a prvni poloviny padesatych let. Podobné je tomu i se
striktné literdrnévédnymi pracemi o Nékrasovovi a Nerudovi, napiiklad s roz-
sdhlou monografii Kornéje Cukovského Né&krasovovo mistrovstvi3? éi s pomérné
nedavnou studii F. J. Prijmy Charakteristické znaky Nékrasovova basnického
stylu®® na ruské strané a na &éeské strané s Vodickovymi nerudovskymi studiemi,
zejména se znamou studii Motivace rozervanosti v Nerudové poezii let pade-
satych.43 Ty totiz fikaji mnoho cenného nejen o basnikovi, ktery je jejich vlast-
nim pfedmétem, ale i o tom ,.druhém®, tj. o nerudovském u Nékrasova a nékra-
sovovském u Nerudy. Zéaroven viak stejné podnétné a spolehlivé dotvrzuyji, ze ony
nipadné shody a analogie v charakteristikich Nerudy a Nékrasova 1 tam, kde
viibec nejde o srovnani, nevyplyvaji ze subjektu posuzovatelt. Ze vyplyvaji
predevéim z objektivni logiky véci, z objektivni povahy obou posuzovanych
osobnosti a dél, z objektivni tlohy, kterou Neruda i Nékrasov hrali kazdy ve
své narodni literatuie; z nééeho, co by se snad dalo oznaéit jako objektivni

2 (. d., str. 36.

Y F. X. Salda, c. d., 43.

3 C. d.. str. 44.

! Karel Sabina, Hibitovni kviti od Jana Nerudy. V knize Cedli radikalni demokraté
o literatufe (Praha 1954). str. 125—131. )

52 Kornej Cukovskij, Masterstvo Nekrasova, Moskva 1952.

3% Fedor J. Prijma, Certy poeticeskogo stilja Nekrasova. Russkaja literatura 1968, No. 3,
str. 15—-36.

¥ V knize Felix Vodicka, Struktura vyvoje. Studic literarnéhistorické (Pruha 1969),
str. 142—176.
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sourodost jejich zdkladniho vztahu ke svétu 1 k uméni, objektivni sourodost
jejich lidského 1 jejich basnického ja, jejich basnického rukopisu é aspon vét-
Siny jeho podstatnych a smérodatnych slozek.

Je-li tomu tak, tim naléhavéji se ovSem klade otizka, v éem tkvi tato souro-
dost, co zpusobuje, Ze oba basnici byvaji tak éasto prijimani takiikajic na téze
vlné a deSifrovani podle téhoz zdkladniho kédu.

Pokusime-li se o alespori ponékud konkrétnéjsi zjisténi pticin lohoto jevu,
pak nam v hrubych konturach vychézi asi toto: Jisté (a nikoliv podruzné) ana-
logie nabizi u? sama biografie obou basniki. Predevsim je to hned jejich si-
luace v détstvi, ¢i presnéji: rozloZeni sil v roding, rozumové — citova polarita
mezi jejich zazitkem otce a zdZitkem matky a odtud pak silnd zdrZenlivost
k otcovskému elementu, a naopak vroucnd, takfka bezprecedentni adorace
matky 1 vibec matefstvi a skrze malefstvi chapaného Zenstvi v celé jejich
poezii. Dale jsou to trpké zku$enosti s hmotnou bidou v raném véku, s t&Zkym
prodiranim se k alespofi miniméalnim mozZnostem literarni prace a k literarnimu
uznéni, které se do pozdéjsiho dila také promitly podstatnéji nezli jenom remi-
niscencemi na ,zdplatu®, kterou ,mi ... osud na kazajku pFisil“ (Neruda), ¢ na
to, ze ,tak zahy zasazen vrh jsem se bez rozmyslu / a stremhlav do zkalenych
vod / a mlddi popdlil jak jemnou kizi v tfislu / v tekutém ohni nepohod” (Né-
krasov). Je to také celoZivotni sepéti obou basnikd s novinami, jejich Zurnalis-
lickd profese a spolu s ni i nutnost mnohem vice pfihlizet k zajmim é&tenaiské
masy, k praktickym dennim potfebam, k poZadavkim politiky, a to i denniho
politického boje, dokonce i k poZadavkim ekonomické prosperity vydavaného
Casopisu apod. I tato tak pronikavad proména Zivotni a pracovni naplné, Zivot-
niho stylu, postaveni v Zivoté i ve spole¢nosti se nemohla neodrazit v tvorbé
obou basnikii, chté nechté musela vést k jinym verSim, nez jaké vznikaly
v zAvétii §lechtickych sidel & venkovskych far, v privilegovaném dustojnickém
stanu ¢ na pokraji pilné archivafské préce: k poezii, ktera se ocitala vic upro-
stied bézného zivota, byla vie rytmovana novodobym shonem, novodobou ner-
vozitou, ale i Zivéj§im novodobym smyslem pro praxi, vic se utvafela 1 puso-
bila jako véc vefejnd. To rovnés znamenalo, Ze oba basnici se jiz nejen citili,
ale také skuteéné byli basnickymi mluvéimi, basnickymi tribuny mnohem $ir-
sich kolektivi, basnickymi mluvéimi uréitych pomérné Sirokych spoledenskych
skupin, ba pFimo uréitych politickych a ideologickych proudi a programi. Ze
piitom viak ve své vlastni basnické tvorbé, v jejich vrcholech pfesahovali

k celonarodni, vielidové, epochélni platnosti — jednou k platnosti .éeského
pévce”, jemuz osud uklada ,,p8&] jem, co slusi nesfastnému lidu, / stesk zoufaly
a Zhavou jeho bidu“; po druhé k platnosti ,,chmurného ... pévce msty a zalu®,

jenz ,,povolan byl vykitkem tvé nouze, / muj trpélivy lide, biti v sluch®.
Zivotopisné podminéné analogie, umociiované navic analogiemi v pozadav-
cich, pfed néZ doba stavéla jak ruskou, tak éeskou spoleénost té doby (¢i alespoii
jejich demokratiétéjsi ¢ast), vydatné ovSem prispély k faktu, o némz zde jiz
byla feé: totiz k tomu, Ze jak Nékrasov, tak Neruda znamenaji novou, dokonce
zdsadné novou etapu v domadcim literdrnim, & alesponn v domacim basnickém
vyvoji. Nékrasov a Neruda to byli, kdo# aZ s provokativnim dirazem a drazdi-
vou otevienosti postavili do stiedu basnické pozornosti vyhranéné socialni
otazky: a to nejen pomérné tradiéni problematiku chudoby jako odsouzeni-
hodného socialniho jevu a chudiny jako zvlaitni, zvla$té povrZené socialni
vrstvy. Nékrasov a Neruda rovnéz prvni ve své domdci poezii, respektive ve své
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doméeci literatuie ostie nadhodili otdzku mésta, respektive velkomésta, mést-
ského, respektive velkoméstského pauperismu ve smyslu otfesného rubu novo-
dobych civilizaénich vymozenosti. A oni oba to byli — coZ je z naSeho hlediska
snad vibec nejdilezitéjsi — kdoz viechny ty otazky nevytyéili toliko jako za-
vaznou obecné mravni é dobové vdéénou, Zadouci latku, ale predevsim jako
nejniternéjdi zalezitost svého vlastniho byti, jako téma, v némz si objektivi-
zovali své vlastni bolesti, hnévy a nadéje. Jejich vzdorné sebeztotoznéni s trpi-
¢im a utladovanym zastupem, s jeho ,bojem ... dennim o chléb s brannou
skuteénosti“ (Neruda), s jeho ,sbirdnim sil jesté doutnajicich® (Nékrasov) nutné
s sebou meslo citelné oproSiéni, zcivilnéni, zvécnéni basnického slovnfku 1 bas-
nickych prostfedkd, citelnou prozaizaci, demokratizaci a aktualizaci samotnych
piedstav o podobé a funkci uméni — viz napiiklad Né&krasovovo vidéni muzy
jako ,mladé vesniéanky” ,mrskané“ na vefejném prostranstvi, ¢ Nerudovo
proslulé vale poezii, kterd ,zila ... dokud v palmach dryadky se kryly — /
a ne sdgo nasich polivek”.

Tato identifikace vlastniho délu s hromadnéj$im ddélem socidlnich vydé-
dénch vSak nena$la svlij odraz jen v onom typu lyriky, ktery Felix Vodicka
s vyslovnou odvoldvkou na jedno z prvnich é&isel Hibitovniho kviti pripadné
oznaduje za poezii ,puklého srdce“® a ktery v basnické realité Nerudové i Neé-
krasovové osciloval mezi plebejsky neelegantnim svétobolem bez metalyzickych
aspiraci a mezi neméné plebejsky jizlivou a posklebnou ironii. Z tohoto dvoj-
nického vztahu k chuding, k ,chdtre“, k ,darebdkim®, k ,trhanaum® (v ptene-
seném 1 nepreneseném smyslu) vyrostla i Nerudova socidlni baladika — napfi-
klad Pted fortnou milosrdnych — 1 jeji mnohem vyznaénéjsi a &etnéjsi obdoba
u Neékrasova — typicky nékrasovovsky oferk ve ver§ich — naptiklad cyklus
Na ulici nebo baseit Nemocnice. Z téhoz zdroje vyrostla nakonec 1 prisloveéna
vyrazova prostota, v nejlepsich pripadech aZ prizraénost obou basnika, kterou
si oba uchovali az do konce své tvorby a které oba predev§im vdééi ze svij
mimofadny ohlas i v kruzich a vrstvdch, v nichz jinak nebyva poezie piilis
domovem.

Spoleénych é alespon tGzce pfibuznych ryst maji Neruda a Nékrasov oviem
vice. Jen namatkou bréno, v na$i tivaze zistala zcela stranou pomérné hojna
loci communes v jejich verSich spoledensky vyznavaéského razu, ale také jejich
spoleéné schopnost pracovat napovédi, zdmlkou, tim, co se nevyslovi. Vibec
jsme sc nedostali k tornu, abychom si porovnali Nékrasovovy wver§ované lyzio-
logie s Nerudovymi prozaickymi arabeskami a studiemi, nemluvé o tom, jak
plodné by pro hlubdi pochopeni bytostného blizenectvi obou autori asi bylo
dukladnéji se zamyslit nad jejich evidentnimi odlidnostmi — napiiklad nad
Nerudovym pozdéj§im humorem v relaci k Né&krasovové trvalé sarkasli¢nosti
& nad Neékrasovovou rozsahlou vesnickou epikou v relaci k Nerudovym bala-
ddm a romancim apod. Ostatné, pfitomné zamysleni bylo minéno toliko jako
diléi sonda do komplexu nékrasovovsko-nerudovské problematiky. Jeji duklad-
n&j$i a viestrannéjsi reSeni — napiiklad jeji posouzeni jako soudasti Sir§tho
vztahu Nékrasov a 3kola majovd — nuino pro danou chvili odkdzat k jiné,
az dalsi prilezitosti.

% Vodicka, c d., str. 142,



JIRT HONZIK 19
AH HEPYJIA H HEKPACOB
(K oonpocy munoaozuneckoeo podcmea HAICAHHLLT NOINOG)

Tunonornueckoe cxomcreo H. A. Hexpacosa u fI. Hepyas orMeuanocs He pa3. Omo
HACTOJILKO CHIIBHO, YTO MHOI'ME JIMTePaTyPOBefuecKne U SCCEUCTHYCCKUE CYIKASHU A, Kacak-
muecA ONHOI'O U3 IO3TOB, MOKHO ITOYTH OYKBAaJLHO IPUMMEHMTb M K APYrOMY; ¢ OCOOEHHOH
HAITIAAHOCTBLI) 00 3ToM yOemjaer cpaBHenue scce Illanpasl ,,Anjesa cHa M MeZuTaUMM Ha
morumany flma Hepyam'* u acce JI. C. Mepemxrosckoro ,, TaitHa Hekpacosa''.

AHanoruueckue XapaKTePUCTMKU BBITEKAIOT TJI4BHLIM 00pa3oM M3 o0beKTHBHOH OgHO-
POTHOCTH YeJIOBewYeCKOl I NO3TUYeCKOH HATYDH 000MX [O3TOB, U3 POJIHM, KOTOPYIO KamK/bli
13 HUX BLIIOJHAI B CBOCH HAIMMOHAILHOI muTepaType u B obmecTBe. KpoMe cHibHBX 061X
Onorpaduyeckix 371eMeHTOB pemaloIUM GaKTOPOM B 3TOM CJ1ydae OKas3alach UX pafuKabHO-
-IEMOKpAaTHYeCKas OOUIeCTBCHHAA OpHeHTanmusa. 13 Hee BHITeKaZla KOpeHHas nepeMeHa
B [OHUMAHUM M COJ[eDMAHIM IOITHYECKOr0 TBODYECTB3, CKa3aBMIAACHA C OJHOM CTOPOHEI
B peluTeI-HOM YIPONeHiH [I09THIECKHX CPEeACTB, ¢ APYI'OWl e B IUpPOKOM, BCeHAINOHATIb-
HOM pecOHAH(E KaK ,,4YelliCKOro Mepla‘’, TaK M PYCCHOIO NeBIa ,,MecTH U medajm‘'.



