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STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
D 19, 1972

ZDENEK SRNA

ZAMYSLENI NAD ZVUKOVOU DOKUMENTACT
CESKEHO DIVADLA*)

1

Na otizku, kicrého ediéniho éinu minulého roku si nejvice vaZite, odpovédél vedouci re-
Eisér oblasti slovesného uméni firmy Supraphon Jifi Srdamek: ,Predeviim kompletu gra-
mofonovych desek, ktery piinasi dokumenty, jeZ tvoii doplnék k velkému ediénimu &inu
CSAV — k Dégjindm d&eského divadla. Osmideskovy soubor bude docenén — podle mého
soudu — teprve po dlouhém é&ase.“l

Uz prvni ohlasy v novinovych é&lancich a struénych recenzich koncem r. 1971, kdy se
cely komplet objevil na trhu, svéd& o tom, Ze ¢eskd kulturni vefejnost chipe duleiitost
i neobvyklost tlakovéto spolupriace védecké instituce s gramofonovym podnikem. Vétsina
téch, kdoz sc alespoii letmo seznémili s obsahem a smyslem zvukového dopliku Déjin &es-
kého divadla, si uvédomuje, Ze specifidnost divadla vyZaduje k postifeni svého déjinného
vyvoje vice nezli jen rozbor divadelnich her, popis divadelnich inscenaci a jejich vziahu ke
spolecenskym souvislostem, Zivotopisy autord, herci atd.

Divadelni uméni jc &asoprostorové a vnimdme je pfedeviim kombinaci zraku a sluchu.
Je to milo, jestliZe hlavnim prostfedkem pro vétSinu historiografie divadla je slovni rekon-
strukee tohoto dynamického, promé&nlivého uméni, slovni popis pFedstaveni, provizeny
nemnoha dobovymi kreshbami, nédkresy scén a kostymi i novodobymi fotografiemi dochova-
nych redlii, divadelnich budov a prostora. Jako doklad pro piibliZnou predstavu Zivota, byt
zvlastniho, uméle vylvafeného, je toho zoufale mélo. Némecky historik divadla Max
Herrmanu piirovnaval viechnu tu mritvou dokumenlaci muzeji divadelni kultury k vy-
stavé akvirii, z nichz uz vlastnf Zivot, tj. ryby a rostliny jsou davno pryé. Zustalo spide jen
védomi jejich existence.

Jenom o malo vice nezli sto let existuje fotografie, kterd nam diva moZnost zachycovat
alespon stalickou podobu hereekych tvaii, kostymd, situaci a scény. Od konce 19. stoleti se
objevuji, byt dlouho ojedinélé, pokusy zachytit optickou podobu divadla v jeji dynamié-
nosti pomoci filmového pasu. Je sice pravda, Ze napf. zdbéry slavné Sarah Bernhardtové jsou
svou nedokonalosti spife komickou groteskou nez pramennym dokumentem, pfece viak byly
tu polozeny ziklady k dokonalejsimu zachyceni optické stranky hereckého uméni generaci
nasledujicich.

Kratce po zaddtku filmu objevuje se také snaha po zvukovém zachvceni lidského hlasu
zprvu fonogramem, vzapéti nato i na Zelatinovych foliich a gramofonovych deskach. A jedtd
drive, nezli se objevil magnetofonovy pdsek se svymi ¢asové téméf neomezenymi mozZnostmi,
vvnilez zvukového filmu dal prilezitost zachycovat soub&iné akustickou i vizuilni podobu
divadelni produkce.

Nové vznikajiei tealrologie na konci 19. a na zaéalku 20. stoleti sice teoreticky uvaZovala
o poliehbé dokumentace divadla témito novymi lechnickymi zpiisoby, ale pro jeji slabé sily,
mozuosti i prostiedky a stejné tak pro nedavéru k technicky nedokonalym metoddm a vy-

Yy Déjiny éeského divadla, soubor zvukovych dokumentu k I.—IV. svazku. Akademie-
Supraphon, Praha 1971. Ndklad 10000 kompleti. Gramofonové album, 8 gramofonovych
desel B 25 em, mono, 40 stran textové édsti.

1 G 72, Supraphon-revue, roé. 8, & 1, str. 1, 5.
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sledkiim, zdstdvalo vice méné jen u zboZnych pfani. Az do konce tiicatych let je toho velice
malo, co se natdéelo ze zvukové podoby divadla a je$t& méné se toho dochovalo do nasi
soudasnosti. A jen zcela nepatrny podet z téchto zvukovych zabéra si kladl za svij cil stat se
skuteénym dokumentem hercova divadelniho vykonu. U vétSiny dochovanych zibéri z diva-
delni produkce byl tu téméF vyluéné zfetel, ktery by bylo moino zjednodusené mnazvat
komeréni (tj. hlavni roli tu hraly momenty atraktivnosti a piisobivosti pro §ir§i okruh publika,
u néhoz by tyto zvukové zabéry obstaly jako samostatny produkt).

V éeskych pomérech to plati prakticky az do r. 1929, kdy dochazi k prvnimu pokusu
o skuteénou dokumentaci éeského divadla v ramei rozsahlé akce Ceské akademie véd a uméni.
Fonograficka komise akademie vedeni Josefem Zubatym zisluhou Otokara Fischera
dala vedle téméf étyf a pil sta zdznamu etnografickych nahrat také 14 snimké divadelnich.2
Na deskach firmy Pathé vyslo nékolik skuteéné dokumentéirnich zvukovych ziznami z oblasti
&eského ¢&inoherniho divadla.

Tento pokus o védeckou dokumentaci fénické podoby soudobého &eského herecivi, ome-
zeny bohuZel jenom na Prahu a zde toliko na par nejvyraznéjsich zjevi, ztstal ke $kodé
celé Geské kultury na vice neili deset let pokusem ojedinélym. Zaznamy, které sc objevily
v pribéhu tficatych let z divadelni sféry (vyjimidme vlastni problematiku snimkd opernich
a t&ch nemnoho ojedinélych zdznami, které jsou v rozhlasovych archivech a také v majetku
jednotlivych herct a hereéek a kterym bude tfeba vénovat zvlasini pééi a pozornosl) byly
vyvoliny komerénim zijmem a soustieduji se ponejvice k hudebni slozce her, k pisnim.

Je tieba ocenit velké vysledky, které pfinesla spoluprice feské gramofonové spoleénosti
(zprvu Ravitas, pozdéji Ultraphon), vedené bratry Janem a FrantiS§kem Valen-
tini, s Osvobozenym divadlem a s loutkovym divadlem Josela Skupy. Ziistala ndm vyrazna
a rozsahla akusticka podoba obou divadel a pravé diky gramofonové desce stala se jejich
tvorba skuteénym majetkem celého naroda, pevnou souéasti jeho kulturniho védomi. Plnym
pravem miizeme tvrdit, Ze bez této gramofonové publicity by stopa, kterou dodnes zanechava
Osvobozené divadlo v &eské kultufe, nebyla zdaleka tak hluboka a trvald. V téchto souvis-
lostech (do jisté miry se to tyka také produkce Burianova Décka aj.) je tieba docenilt vyznam
gramofonové desky pro Eeské divadlo, pro celou oblast slovesné kultury; o jeji viznamu pro
hudebni sféru nebylo nikdy pochyb.

Vyznamnym é&nem, navazujicim na pokus Ceské akademie véd a uméni, byla ediéni pozor-
nost Ultraphonu &eskému divadlu od r. 1940, kdy za redakce Jaroslava Prochédazky byly
natoéeny snimky ze soudobé inscenace Burianova D 40, z Nezvalovy Muanon Lescaut. Sou-
stavnym sc stalo toto usili ve spolupraci s reZisérem Jifim Frejkou. V letech 19421945
realizoval tento reZisér 53 snimkd z 43 her. Vedle skuteéné dokumentace Zivého soudobého
dila (od pocéateéniho Plautova Pseudola ve Frejkové rezii s Ladislavem Peskem a Janem
Pivcem v praiském (Narodnim) divadle z r. 1942 aZ po zdznam nejmladiiho divadla své
doby, Vétrniku v r. 1943 a 1944, vydany v zavéru této etapy) vénuje se Frejka také rckon-
strukei v pamét umélci 1 obecensiva dosud Zivych rezii Hilarovych, Borovych, Frejkovych
aj., z let tFicalyeh (u Hamleta s Eduardem Kohoutem dokonece z r. 1926, u Pecra Gynta
v brnénském Narodnim divadle za rczie Waltrovy z r. 1928 atp.).

Piestoze se v povileéné dob¢ rozvijely technické moZnosti zvukového zdznamu rychlyin
tempem, vedle fono-pasku se zdokonalila také gramofonova deska (mikrozdpis na 331/, ot.
misto 78 ot/min., novy materidl vyliskd, kitery neSumi, zdokonaleni nahravaciho 1 repro-
dukéniho procesu, pro mluvené slovo dokonce 16 ot/min., moznosti stereofonie, souslavy
HI-F1 aj.), pozornost pro skuteénou divadelni dokumentaci klesa, byt oblast slovesné drama-
targic na deskich se prece jen postupné rozsifuje. Zabéry z Burianova D 46 (Cyrano z Berge-
racu, Romeo a Julie), ze Cyrana v Salzrové rezii v prazském Narodnim divadle se Zderikem
Stépankem a nemnoho daliich jsou studiovymi dokumenty vyvoje &eského divadla v dobé
18sné povaleéné. 1 tady, samoziejmé nejenom z komerénich potieb, dochdzi k natifeni dil-
¢ich celki, predeviim monologd, dialogh, event. nékterych scén. Jako prvni kompletni jevistni
inscenace naloéena na gramofonové desky (standartni 78 ot/min) se uvadi Burianova Vojna
z r. 1954 a po ni az brnénské nastudovani Komedie o umudeni z r. 1969 a Smockovo Blu-
disté z r. 1969. Je to dlouho po snimcich opernich inscenaci, které pfinesly na rozdil od
¢inohernich 1éméi vidy zaruéeny komeréni dspéch.

A piece nam tu figuruji v seznamech Supraphonu piinejmensim dalsi dv¢ divadelni hry
na deskach: Vrchlického —Fibichovy Ndmluvy Pelopovy (78 ot/min) a Zeyerova — Sukova

2 Opirdm se tu o ndaje obsazené v Gvodnim élanku Evy Sormové K problematice zvu-
kové dokumentace éeského divadla v brozufe doprovézejici recenzované album a o ¢lanky
Jaroslava Prochazky Zivy déjepis divadla, G 66 — Supraphon-revue, roé. 2, ¢. 4, 5, 7.
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pohidka Radiz a Mahulena (33!/4 ot/min), obé& obsazené piednimi piedstavieli deského hercc-
kého uméni, vE&Sinou z Narodniho divadla v Praze. Nejsou to dokumenty (ani studiové)
divadelnich inscenaci. Tady vstupuje na seénu dramaturgie gramofonového producenta, ktera
podobné jako uZ diive ve sféfe hudebni (kam je piipojovina i opera) dava vzmiknout dilu,
event. souboru v podobé, jaki se nikdy neobjevila na pédiu nebo na jevisti. Podobné mna-
hrivky maji zdkladni esteticky vyznam jako samostatny umélecky projev a pro teatrologické
ifely pfedstavuji svym zplisobem jenom nepfimou dokumentaci tam, kde jde o zvukovou
podobu téch hercl, ktefi plisobi na jevisti. Nejinak jc tomu i v pripadech tzv. profilovych
desck rtznych hereckych osobnosti. Zachycuji zvukovy projev herciv, ale toliko &ast na-
hravek ma pFfimou dokumentaéni cenu teatrologickou. Vedle studiovyeh iryvkid bhereckych
monologl uvadéji se také nahravky rozhlasovych inscenaci nebo her, s nimiZz herci nikdy
uevystoupili na jevisti, Nejde tedy viZdycky o zvukové zachyceni celistvé podoby jeviétniho
vykonu.

Divadelnévédnou cenu skuteéného dokumentu fénické éasti divadelniho predstaveni maji
snimky, které zachycuji zvukovou podobu také vzdjemného vztabu hlediité a jevistd, tedy
snimky natofené pfimo pii pfedslaveni. Po tom, co ,live”, tj. zivé nahravky vnikly do hu-
debni praxe, predeviim u pop music, ale (ticbas ojedinéle) 1 u vainé hudby (a zato je co
dékovat rozhlasové praxi pienosu koncertli a magnetofonové nahrivaci technice) dostdvaji
se postupné i divadelni zivé nahrdvky na gramofonové desky. Prvni u nas je pokusny expe-
riment se Smoénovym Bludistém z r. 1969. Vyrazné jako dokumentu je uzito nahravek pii-
pojenych ke vzpominkové knize Jifi Slitr z r. 1970. Jde o dvé desky & 17 e¢m 33Y/; ot/min
se zabéry ze hry Jond$ a tingltangl (nahrano v r. 1966), ze hry Ddbel z Vinohrad (nahravka
z tého% roku) a z posledni inscenace S+8, Jonds a dr. Matrace (nahravka z roku 1969). Roku
1971 vysla také ziva nahriavka predstaveni Jana Vodiianského a Petra Skoumala S idsmévem
idiota, kieri je vlastné zdznamem z 87. reprizy. Deska nachazi predeviim ohlas jako zvukova
pfipominko zhlédnuté inscenace, i kdyz v jisté mife je zdznam schopen obstdt 1 samostatné.

Z tealrologického hlediska je tedy tfeba rozliovat skuteény, piimy dokument Zivého
piredstaveni, ktery ma plnou hodnotu zachyceni zvukové podoby divadelniho predstaveni,
dale zvukovou dokumentaci provedenou ve studiovych podminkich bez pFitomnosti obe-
censtva a posléze studiovou rekonstrukei inscenace nikoliv uZ Zivé, ale piece jen Zijici v po-
védomi svych tviircd, pfedeviim herci. Hodnota téchto skuteénych dokumenti zaleZi v jejich
autenti®nosti, kterd je samozfejmé v kaZdém z uvedenych piipadd ponékud jina. Jemnéjsi
a podrobné&jsi posouzeni vyZaduje dokumentace hereckého uméni, kterd nikoli viZdycky souvisi
¢ divadelnim projevem; je to vzhledem k jeviStnimm kreacim nékdy svédectvi piimé, jindy
nepfimé.

Vsechno ostatni ma povahu dubiézni rekonsirukee, provadéné z hlediska své doby. Jaka-
koliv rekonstrukce, byt i podle pomérné pfesného hudebniho zdznamu ma vidycky povahu
nové vytvofeného uméleckého dila; podava nasi piedslavu o pivodni podobé dila. MiZeme
sem stejné tak zafadit Prichovy Hrdiny okamiiku, v nichZ se autor védomé snaZi podat
umélecky obraz typu, charakteru i Zivotnich zvlastnosli slavnych ¢eskych herct 19. stoleti
v interpretaci pfednich jejich nasledovnikt padesatych let 20. stoleti, jako nae dne$ni inter-
pretace barokni opery, ukdzky z divadla stfedovékého, renesanéniho alp.

2

Deskovy komplet vydaného alba Souboru zvukoviclh dokumentd: je piedeviim uréen jako
doplnék ke étyfem svazkiim Déjin éeského divadla (paly, event. Sesty svazek bude vénovin
hudebnimu divadlu od r. 1848 do r. 1945). Nicméné vydavatelé pFipominaji, Ze slouzi také
jako samostatny celek gramofonové produkce pro milovniky divadla a mluveného slova na
deskiach. Komentar doprovodné bozury je rozdélen na nékolik kapitol. Prvni dvé, které na-
sleduji po ivodu do problematiky Evy Sormové (K problematice zvukové dohumentace
ceského divadla), odpovidaji koncepci dosud vyslych svazkd a zahrnuji déjiny &eského di-
vadla jako celku od po¢atku 18. stoleti do jcho konce, a odtud pak do r. 1848, jejich autorem
je Adolf Scherl Treti svazek Déjin je specializovan na historii éeského ¢inoherniho divadla
v letech 1848 a% 1918 a dalsi bude zalumovat é&noherni divadlo v tdobi od r. 1918 aZ do
r. 1945. V tomto smyslu jsou také rozdéleny dalsi kapitoly broZury (Ijuba Klosova a Mi-
lan Obst). Zvlastni kapitolou komentafové studic je Jaromira Paclta Zwvuhkovd doku-
mentace scénické hudby v letech 1848—1945. Uz tenlo pohled na zikladni rozdéleni, jesté
pfed tim, ne?li si pfehrajeme prvni snimky, signalizujc zakladni pristup pofadatelii. Dalo by
s¢ pFedem usuzovat, Ze album se zaméfuje na rckonstrukei nejdilezitgjsich etap a proudi
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éeského divadla, priCemz vyuZivd skuteéné dokumentarnich zabérd, ze se mezabXvd po
r. 1848 rekonstrukei a dokumentaci hudcbné dramatického divadla (presnégji operou a operc-
tou, nebof ukazky ze scénického melodramu tu zafazeny jsou), Ze vénujc znacnou pozornost
také rekonstrukei scénické hudby.

Je 1o zadmér, ktery by byl piijatelny, i kdyZ sdm pomeér ukizck nové natoéenych a sku-
le¢né dokumentérnich by svédéil o prilif velké picvaze onéch poslednich padesiti let nad
piedchozimi ddobimi. Ze 60 ukazek v kompletu osmi desek je 25 nahravek pofizenych zvlast
pro toto album, nebo je piejato z rozhlasovych nahravek nasi sougasnosti, zatimco zbvlych
35 nahrivek je ve vétsi nebo mensi mife dokumentarnich, autentickych. Zihy zjistime, ie
u onéch prvnich 25 snimk& jde vyhradné o hudebni &sla nebo o pkiklady zpévoherni ¢
v pozdéj$im udobi o priklady rekonstrukce scénické hudby. Je tedy album koncipovino tak,
7e uZiva vybranych ukdzek rckonstrukce hudebnich momenti ve vyveji &eského divadla,
zatimco v oblasti ¢inoherni je vyhradné uzito dokumenti skutcénych.

Nedomnivam se, Ze toto je nejvhodnéjsi, ba vlasing jedina cesta, jak prohlasuje ve svém
interview Frantijek Cerny3 jestlize se misi jisty druh rekonstrukce s jistymn druhem doku-
mentarnich zabérl, JestliZc jde pFisné védecky o dokumenly, pak v sousedstvi aulentickveh
zvukovych zabért je jakdkoliv zvukovd podoba dochovalych partitur jakkoliv .koneckonen
wréité objektivni vychodisko“, pfece jen hypotetickou rekonstrukei. Pripustime-li moZnost
rckonstrukéniho obrazu uzlovych bodi vyvoje ¢eského divadla, pak vedle zpévné-deklamad-
niho vuryvku z muzejniho Masti¢kdfe neni o nic vice ,Sarlaldnské* (v lerminu Frantitka Cer-
ného) pokusit se o slovni rekonstrukei asti textu. Je to jisté téZ8i a slozitéjsi, s mensi nadaji
na pocit Gspéchu, byt jazykovy materidl nam poskytuje jistou oporu pro dohad o zvukowvé
tvéarnosti, sousedstvi latinského piednesu a Fada dalsich nepfimych indicii by tu dala stejny
prodnét ke vzniku nového uméleckého dila, juko vzniklo v kterémkoliv uvedeném hudebnim
piikladu. Planktus Panny Marie v krilickém piepise Plockovd a v piednesu Marie Mrazové
a Iva Zidka je nade soudasnd umélecka interpretace a presvédéeni, Ze nikdy neznél v dobé
svého vzniku tak, jak ho slySime dnes, v té kultivovanosh, éistoté, preciznosti dikee atp.,
nelze Zadnymi seriéznimi dikazy vyvratit.

Je tedy ticba hovofit o nediislednosti pii spojeni obou hledisek, jimiz byla vedena kom-
pozice deskového alba k Déjinam éeského divadla, v uplatiiovani piisné dokumentdrnosti
a hypotetické rekonstrukce. Kdyby byla viechna pozornost soustfedéna k zikladni dokumen-
laci, bylo by se na onéch osmi deskach naslo dosti mista pro podrobnéjsi a dbikladnéjii vybér
7 dochovanélhio materidlu, hlavné z konce dvacatych a z tiicatych let. Bylo by moZno vénoval
odpovidajici pozornost dokladiim rozsihlé a rozmanité ¢innosti E. F. Buriana a podat plnéjsi
vbraz jeho piinosu ¢eskému divadlu, dostalo by sc alespoii trochu mista na pripomenuli
mohutné osobnosti Vaclava Vydry — v albu je jediny monolog ale i Zdenka Stépanka®
a snad by se dostalo i na doklady o mimopraZském herectvi tieba Jarmily Urbankové a dal-
sich herci, nebol tu a tam se najdou unikatni nahravky i v soukromych archivech.

Proporéni spojeni rekonstrukce s dokumentem v uvedeném rozsahu by nutné musilo véno-
vat veétsi pozornost nejen hudebni ale i divadelni rekonstrukei, a to z cpoch stiedovéku,
renesance 1 z doby obrozeni a rozsalh dokumentii by musil byt emezen na pouhé ukazky.
Optimalni by bylo uvaZovat vedle skuteénych dokumentid také o albu ukizek z vyvoje ées-
kého divadla, kde by s pedagogickymi zdméry byla podina rekonstrukce (byt, jak uz bylo
teceno, vlastné v soudasné umélecké podobé) vyznamnych momentd historic &eského divadla,
od Masti¢kdre, resp. Hry TFi Marii, pies renesanéni ukazky, barokni suily v Burianové zpra-
covéani k obrozencckym ukazkam z Thama, z Boudy atp. aZz po soudoby dokuwment.

Problém rckonstrukee — dokument ma v realizované podobé jesté jednu, zcela podstatnou
podobu. Vedle své poznavaci funkee, ba vlasiné neoddélitclné s ni maji viechny tylo ukizky
také hodnolu estetickou, hodnotu uméleckého dokladu, ktery by mél obstiat zcela samoslalng.

Ojedinély poéin, G 72, Supraphon-revue, roé. 8, &. 2, sir. 3.

YV albu je jediny monolog Vvdruv v roli Mikoldse Arnessona z lbsenovich Napadniki
trinu, rezic Jan Bor z r. 1941, Ukazka ze Sofoklova Oidipa krdle v 1lilarové rezii, na desce
é. 6, str. 11, neprinasi Vydriv hlas, atkoliv je herec v seznamu jednajicich osob v Posndm-
liich uveden v postavé Teiresia. V tomto albu byla totiZz realizovana jenom &ast standardni
nahravky z druhé strany desky Ultraphon é. 12849, a Vydriv Teiresias byl na prvni jeji
strané.

Stépanek je tu v albu rovndz zastoupen vlastné& jednim monologen, a to nepiilis Lypickou
ukazkou z Molierova Tartuffa v Dostalové inscenaci z r. 1944. V Néapadnicich trinu jde jen
o piizndavku Viclavu Vydrovi v roli Krile Hékona, kterou v inscenaci nehril. Viz poznéamku
v brozutfe u prisluiného snimku.

EN
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jako osobity vybér ukizek uméni deského divadla. Mél by poskytmout moZnost zaposlouchat
se jak do pickrasného Plankiu, do ukdzek z opery Constanza ¢ Fortezza, do scén z éeskych
oper (Micovy, Loosovy, Antosovy, Brixiho), ale stejné tak do expresivné vzruSenych kadenci
herectvi Vydrova, do podivuhodné usporného, drasavého projevu Zakopalova nebo melodické
linie pfednesu Marie Buresové atp. Avsak uz pii prvém poslechu je ziejmo, Ze tomuto poZa-
davku ziistalo snad album nejvice dluino. Soudoba zvukova technika pfepisu umoziiuje, aby
v konkurenci dnesunich stereofonnich nahravek zabily v novém lesku davné hvézdy operniho
nebe, Enrico Caruso, Benjamino Gigli, Aurcliano Pertille i pévei Prozatimniho a Narodniho
divadla a stejné tak slavni instrumelalisié vychazeji na deskach nejriznéjdich svétovych zna-
tek v petlive océidtényceh” nahravkich. Nasi hudebni technici sklidili v zabraniéi nejedno
urnani za technicky ncjlepsi reedice standardnich desek. A ani velice peélivi hudebni védei
nchovoii v Leehto pripadech o tom, ze by zde byla zneliodnocena dokumentarni hodnota za-
hérd; pravé naopak. Hlasové kvality, lmbre, rytmus, pojeti role atp. se potlacenim lech-
nickych vad pivodni nahravky staly v plné mife 1 zaZitkem estetickym.

Pro Soubor zvukovich dokumenttt k I.—IV. svazku Déjin 8eského divadla bylo uzito dvo-
jiho druhu zdaznam. Jednak technicky perfektnich, souéasnych, jednak prehravek z dochova-
nych standardnich desck, matrie, paskd, folii, fonografii, vilet¢kit alp. Tyto dokumentarni
zabéry byly prevzaly bez podstatnych dprav Selestl, pazvukd a jinych rusivych momentit.
(Tuto skuleénost je mozno zjisti porovnanim se zvukovou podobou dostupnych standardnich
desek.) Snad tyto apravy opravdu nejdou ve viech piipadech provést. Ale je tu ptiklad,
ktery polvrzuje, Zze néco se picee jen délat da. Nahravka & 32 na desce &. 5, str. 9. pFindsi
kabarelni parodii Vlasty Burlana a Dalibora Ptika V itulské opere, pobizenou v roce 1928
pa desce His Master's Voice AM 2058. Tento snimiek byl upraven pro komeréni reedic
z humoru Vlasty Buriana — Supraphon DV 15 300. Zvuk je pomérné Cisté ,,vylazen“ a leprve
zavér snimku piesvédduje, ze jde o upravenou verzi. Kabaretni nahravka Ference Futuristy
7 1¢hoz roku nebo o néco mladsi (8. 31) je pro Sum velice nezieleln4, stejné tak neimérné velky
sum provazi nahrivku Bohuse Zakopala (€. 38), Eduarda Kohouta (¢. 39) a dokonce i na-
hravka Dykova Krysafe v provedeni Burianova Décka (z r. 1946) je piechlcena $umem
(& 53). Ve velmi nedobrém stavu jsou obé rozblasové folie ze zvukového archivu Cs. rozhlasu
v Brné (¢. 49 Josef Skiivan; & 45 Zdenka Griifovd a K. Hoger), zatimco o t#i roky stardi folie
s Olgou Scheinpflugovou z r. 1933 (¢. 43) je aZ na jemné praskani zvukové zictelna.

Jestlize existuji lechnické moZnosli, jak zvukové zabéry oéistit, a pouZije-li s¢ jich v pki-
padech komerénich, vyvstava otazka, proé¢ pii tomto ojedinélém a zasluzném &¢inu edice zvu-
kovych dokumentii nebyla tato cesta nasloupena viude tam, kde to alespoii trochu Slo.
Vybledlé fotogralie upravujeme do konlrastu pro tisk a dokumentaci, restaurujeme umélecka
dila architcktury i vytvarnictvi. Stejné tak si loho zaslouZi téz dokumenly divadelniho uméni.

Bez zbyletnych nedostatkét neni ani doprovodny Llext gramofonového alba, veelku da-
kladny, dobte informujici a podrobny. V Pozndmldch je uveden také lalinsky a ilalsky text
prvunich snimki alba i s ¢eskym pickladem. Je to scéna s Matfi Magdalenou ze Swvatojirshé
hry, ilalsky text a pieklad Fuxovy opery Constanza ¢ Fortezza, lalinsky text a pfeklad ukazek
z Brixiho zpévoliry Erat unum cantor bonus. 1 kdy* v pripadé ukazck zpivanych nebo pred-
nafenych v deském jazyce bylo by zbyteéné uvelejliovat text, prece jen k Plankitu Panny
Marie a k ukazkam z écské barokni opery (napf. z Loosovy Opery o kominku) by uvedeni
lextu znaéné napomohlo porozuméni a orientaci. Za technicky nedostatek je tu téeba povaZo-
val chybéjici stopdZ jednotlivych ukéazek, ncbot desky slouzi také k pedagogickym Géeltim
a ani na vignelich desek ani v komentujicim materidlu nemiizeme srovnat éasovou délku
jednotlivych ukazek, Ze¢ hy tu mél Lyt nap#. obsah nékterych her, resp. oper napf. u Micovy
0 ptvodu Jaroméric, ma-li album slouzit 1aké jako samoslatny celek, Ze citovany text neod-
povida tomu, ktery sc¢ zpiva v ukdzce (snimck é. 19, ukazka z Kitllovy opery Bianca a Giu-
seppe a text u notové ukazky na sir. 15 brozury), 7e v poznamkich se uvadi herec, ktery
v ukdzce neni, ze uvodni vers ukazky neni presné citovan (snimek & 40 Krdl Oidipus, Viclav
Vydra na ného? se pi redakei a kraceui snimku uz nedostalo, a citovany zadatek zni piesné:
.Hé, hé, jaké o nic, synové smrli, jaké to nic je tento vezdejsi Zivot!...), to jsou jen drob-
nosti, které se vyskyvinou u schepeclivéji korigovaného dila. Podstatnéjdi pripominkou tu mize
b¥t poznamka k Fazeni jednotlivych ukazek, které jednak ncodpovida na deskach vidy tomu,
jak je uvadéno v souvislostech komentabe, jednak postrada logickou, tedy bud Zanrovou nebo
Casovou posloupnost, Ukdzky 53, 54, 52, 50, 51, jsou v textu uvadény v citované souvislosty
po sobé, na deskdch v poéetnim sledu; melodramalicka ukazka Laudové-Horicové nahrana
v r. 1929, hereékou nastudovani v r. 1905 a 1911, je zafazena na desce 6. 4 mezi ukazkami
ce scénické hudby, nahravkami z r. 1970: Vojtécha Hiimal¢ho, sbor z Fardfe z Podlesi,
premiéra r. 1871 a Kovatovicovou mezihrou z F. A. Subertovy Ldsky Raffaclovy, premiéra
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r. 1888 a Sukovou hudbou k Raduzovi a Mchulené, premiéra r. 1898 atp.). I skuteénost, Ze se
v albu Spatné orientujeme, neni zanedbatelnd. V Pozndmkdch jsou d&islovany samosiatné
jednotlivé snimky, ale bez udaje na které desce, event. na které strané desky jsou uvedeny
(je tfeba vidy znovu nahlifet do tivodniho seznamu). Strany desek jsou &islovany na vigne-
taich i na obalech (z papiru nevalné kvality, potisténého obrazovym materidlem z déjin
Zeského divadla, vztahujicim se k obsazenym ukéazkiam) a je tfeba je vidycky vytahovat
z obalt, abychom mohli pFedist idaje na vigneté.

Vyhrady, pfipominky 1 ivahy, které tu uvadim na okraj zvukové dokumentace k Déjindm
deského divadla jsou prili§ zdsadniho rdzu, neZ abychom se mohli pfipojit k bezvyhradnému
pFijeti tohoto &inu, jaké nachazime v glosach, zpravach, nebo k iivaze Jifiho Sramka, Ze lolo
album dojde ocenéni aZz v budoucnosti. Neni sporu o tom, Ze skutcéné pfinasi mnoho pro Sirsi
poznani dél v podniknuté rekonstrukei (zminéné jiz ukazky z baroknich oper), zajimavym
a instruktivnim zpGsobem ukazuje specifickou funkeci scénické hudby (zvlasté na piikladu
V. Hiimalého kompozici sboru poutnikii a svatebéanit ze hry Fardf z Podlesi, kterd vydava
svédectvi téZ o jevidtnim pojeti a realizovani hry), Ze i v oblasti dokumentu piineslo album
nékteré unikatni a nedostupné snimky (Zakopal, Skfivan aj.), oviem ve zvukové téméf nedi-
telné podobé.

A protoZe miiZeme jen stéZi odekdvat, Ze by v brzké dobé doslo na gramofonovych deskich
znovu k velkému ediénimu €inu, ktery by byl zaméfen k déjinim &eského divadla, nezbude
nez pFisti generaci se znovu pokusit o velky tkol: prinést novou reedici zachoval¥ch zvuko-
vych dokumentd z prvnf pule 20. stoleti technicky v jakosti co nejdokonalejsi a usilovat
o zvukovou rekonstrukci nejvyznamnéjiich ¢élankda vyvoje &eského divadla. Nasim tkolem
v soudasné dobé pak je vyhleddvat a zachrafiovat iy zvukové dokumenty, kieré jesté existuji.



