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D 40, 1993

MICHAELA HORAKOVA

K SYMBOLICE V BAROKNI HOMILETICE

V baroknich textech se v porovnani se stfedovékou literaturou daile
posiluje dominantni postaveni symbolu jako kli¢ového uméleckého pro-
stfedku. Stara konvence, na jejimZ zékladé se abstraktni pojmy vyjad-
fovaly konkrétné&, trvala, ale obsah symbolu! se posunuje. Dochézi k je-
ho zdménim za emblémy,? k jeho vyraznéjsi polyvalentnosti a dynamig-
nosti i k hojn&jsimu prolinani symboli riznych druhti. To vie pozna-
vame jak z literarni teorie predstavované Bohuslavem Balbinem,3 tak z li-
terdarni praxe, kterou se pokusim ukAzat na homiletické tvorbé Karla
Raéina.

Najdeme v ni totiz bohatéjsi a ornamentalnéjsi symboliku, nez je tomu
v jinych textech é&eského barokniho kazatelstvi. Uvedeny fakt souvisi
s tim, Ze Rac¢in buduje svou symboliku na piimérech k pocetnym a vel-
mi rozmanitym exemplovym motivim. Jejich transpozici vytvari kon-
stantni schéma duchovniho vykladu, ktery usti do typickych baroknich
kontrasti spaseni a zatraceni. Zminény zpusob prace je ovSem pro homi-
letické texty priznaény a vyplyva ze zakladni funkce exempla v kazani:®

1 Pfi analyzidch symbolu vychézim z jeho pojeti v dobové literarn{ teorii a praxi,
které 1ze postihnout novodobou charakteristikou symbolu jako ,kaZdého motivu,
 ktery v textu nabyva sekundarnich vyznami“, Srov. Leh4r, J.: Brideliana I.

Brideluv Mundus symbolicus. SCeH 2, ¢. 3, s. 99—113.

Z posledni literatury o emblematice srov. Koneény, L.: Bohuslav Balbin a

emblematika. In: Bohuslay Balbin a kultura jeho doby v Cechdch (sbornik z kon-

ference Pamatniku nirodniho pfsemnictvi). Praha 1892, s. 165—180.

3 Viz Balbin, B.: Verisimilia humaniorum disciplinarum. Praha 16668 (1. vyd.).
Do {&estiny pfeloZil B. Ryba pod nidzvem Ndstin humanitnich disciplin. Praha 1969,
napf. s 212n. Ty%: Brevis tractatio de amplificatione oratoria. Herbipoli 1688,
s. 46n. TyZ: Quaesita oratoria. Lipsiae 1687, zejm. s, 155—67.

4 Analyze Raédinova dila se vénuje autorka této stati. Srov. Hordkov4, M.: Ka-
rel Raéin jako homiletik. Autoreferat kandidatské disertaéni price (dosud nepub-
likované). Brno 1992, Ta%: K Raéinovu spisu Ctyry Zivlové. SPFFBU, fada D 39,
1992, v tisku.

5 P¥i definici exempla vychazim z kniZni studie E. Petrt, Vyvoj éeského exempla
v dobé pFedhusitské (Praha 1966), jejiz hlavni zavéry jsou platné i pro nas ba-
rokni material.
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bud ilustrovat obecné teze, nebo slouZit jako ,zdsobarna“ motivii pro
duchovni pouédeni vyuzitelnych. Bohatou symboliku v tvorbé Karla Ra-
¢ina vSak nevysvétlime pouhou frekvenc{ exempel a ruznorodosti jejich
typt vcetné Casté tematiky antické. Exemplova symbolika je sice vyznam-
nou soucasti symboliky celku, ale je jen jednim z projevi autorovy lite-
rarni techniky, kterd sméfuje aZ k rafinovanému vyuziti riiznorodych
symbolu, jejichZ vystavba muZe byt na exemplu nezavisld. Z ni vystupuji
nadéasové duchovni symboly,b napi. Boha a due, a zvla§té pak ustfedni
symboly pro baroko typické, které pfimo usti v hlavni ideje spaseni a
zatraceni, napi. zobrazeni lidského Zivota jako béhu nebo tance’ k Bohu
¢i dablu. Mezi symboly jim podfizenymi se vyskytuji pfevazné diléi sym-
boly kvétinové, zvifeci, astrologické, ¢iselné symboly liter a barev. Uve-
dené typy najdeme ve vSech &tyfech Raéinovych dilech, aviak mira je-
jich vyskytu i varianty nékterych jejich druhu, piedevsim symbolu li-
terniho,® jsou v nich razné. Spoleéné jsou pro né autorovy vice éi méné
uplné zakladni analogie mezi znaky a vlastnostmi uréitého obrazu a pied-
méty jeho kazani: z hlediska dobovych teorii bud fiktivni, a tak byl pfe-
vazné chipan emblém, nebo skuteénostni, kterymi byl uréovan symbol.?
Obou terminii viak pouZivd Raéin stejné jako Balbin promiskue.

V Raédinové prvnim textu — Duchovnim zasnoubeni z r. 1696,10 konci-
povaném ‘jako dedikaéni kdzani u pfilezitosti obla¢ky dvou §lechti¢en (bu-
doucich benediktinek), je centrilni symbolika spojena s mysticko-erotic-
ky ztvarnénym tématem svatby. S nim souvisi i autorova price s nékolika
nadéasovymi duchovnimi symboly. Mezi nimi dominuje integrujici motiv
Satu,!! zejména v ideové dichotomii faleSiného odé&vu svétského tiZiciho
srdce a pravého odévu duchovniho, ktery ,srdcim andélské kridla pri-
dava“. Zminéna symbolika je souc¢asti symboliky exemplové — v exemp-
lové vrstvé dostava krasny odév jako znameni svatebniho roucha sv. pan-
na Terezie od P. Marie a sv. Josefa, transpozici motivi se krasny Sat ja-
ko symbol duchovnich zasnub s Kristem urcuje obéma novickadm.

Exemplum je v prvnim Raéinové textu vibec rozhodujicim stylotvor-
nym prostfedkem, ktery zahajuje fadu diléich tematickych celku. Zaklad
prvniho z nich tvofi exemplum o ,jistém neapolitdnském kavalirovi®,
jenz ziskal lasku své damy tim, Ze pro ni dal vymalovat Cupida se Sipem
dotykajicim se srdce nymfy nadéje. V autorové duchovni transpozici zna-
mena Cupido bozského Zenicha Krista, ktery ,Sipem své nejsvatéjsi lasky,

% S terminem pracoval napf. D. TschiZewskij ve studii PFispévek k symbo-
lice Ceského bdsnictvi ndboZenského. Slovo a slovesnost 1, 1936, s. 98—105.

7 Na pojeti lidského Zivota jako tance k Bohu upozornil J. Vajica v analyze k&zanf{
B. H. J. Bilovského, srov. Va¥ica, J.: Ceské literdrni baroko. Praha 1938, s. 193.

8 Problematiénosti terminu pro jeho obsahovou ruznorodost jsem si védoma, za
podstatnou vsak poklidam =zakladni funkei literniho symbolu, tj. osvétlovat
ustfedni ideu kdzani. Termin dile vysvétluji v souvislosti se Snémem nebeskym.

Y Srov. Koneény, L., op. cit, s. 167.

 Viz Knihopis &. 14.709. NUK Praha, sign. 54 H 1918.

11 Na symbol ¥atu jako symbol naddasovy upozornil téZz D. TschiZzewskij, op.
cit. K symbolu 3atu v Bridelové basnické skladb& Co Biih? Clov&k? srov. J. Le-
har, op. cit., s. 104.



K SYMBOLICE V BAROKNI HOMILETICE 27

své bozské milosti a svého boZského poslani“ srdce svych nevést ,k sva-
tému benediktinskému fadu ranil®,

Z diléf symboliky se zde vyuZiva predeviim ptijimanych fadovych jmen
obou novicek, totiz pfekladu jména Innocentia a vykladu jména Cajeta-
na rozvedenim jeho jednotlivych liter do latinské véty s pifekladem ,lis-
kou mého Zenicha Krista ran&ni, nikdy jeho tak veliké lisky se nespus-
tim“. Uvedenou symboliku dopliiuje autor kvétinovymi a barevnymi
symboly a prolin ji s nimi. Symbolika barev je tradiéni — bild jako ne-
vinnost (ve spojeni se jménem Innocentia viak ziistdvi minimalné& vyuZi-
ta), dervena jako laska, kdeZto kvétinovad symbolika je slozitéj$i a zéasti
souvisi s exemplovymi motivy. Z nich vychazi napfiklad i téma fehol-
niho slibu, které je ztvarnéno v podobé paralel ke svatebnimu vénci. Jeho
oblouk autor vysvétluje jako vétévku vinného kefe, ktery je jednim
z nejbohatdich zdroju kfesfanské symboliky vibec,!2 pticemZ zde slouZi
pro duchovni vyklad vyznamu chudoby. Jako jediné dva kvéty duchov-
niho svatebniho vénce voli autor nabizejici se lilii (zdkladni kvé&tinovy
symbol &istoty) a sluneénici, jejiZ symboliku zuZuje!® a aktualizuje na po-
sludnost ,slunci® tj. predstavené budoucich klasternich sester, abatysi
Francisce de Galliano. Funkei &iselného symbolu tu plni magicka sedmié-
ka, zv14a§té v akcentovani motivu sedmi vén v nékolika ruznych kontex-
tech se zdvére¢nym uvedenim sedmi dart Ducha svatého.

Symbolika v Duchovnim zasnoubeni tvofi propracovanou souéast auto-
rovy uvéazlivé kompozice a cilevédomé tematicko-motivické hierarchie.
Radin vlastné kombinuje jen nékolik zakladnich motivid, které se jako
symboly stivaji nositeli daldich vyznami. Symboly jsou opakovany, ob-
méfiovany a vyuZfviny v pointich jednotlivych odstavel i v zavéru. Moz-
nost prolinat symboly nékolika druht (napt. lilie, bild a Innocentia jako
nevinnost) viak neni realizovidna dusledné.

Raéintiv druhy spis, vice neZ trisetstrankovy text Ctyry Zivlové (1698),15
je specifickym typem kazini postnich. Ustfedni homileticka symbolika
zatraceni a spaseni se zde projevuje napf. hned nizvem jedné z jeho
¢asti — Ohen. Z diléi symboliky zasluhuje pozornost zvlasté typové riuz-
norod4d symbolika &iselna. Je totiZ i dominantnim typem jako jeden z pro-
stfedkd hyperbolizace s funkei potvrdit zékladni ideu: presvédéit racio-
nalnim vyéislenim o iracionalnu. Takovy druh symbolu je obvykly u mo-
tivli mystickych (,zdzraény obraz 30 stilych hodin plakal“) a lze jej cha-
pat jako ilustraci centralnich ideji.1 I zde m4 podobné& jako v Duchovnim
zasnoubeni vyrazné postaveni symbolika sedmi, kterd zpravidla nevyjad-
fuje konkrétni mnozZstvi, nybrz vytvari napéti mezi explicitnim vyétem
a jeho implicitni tajemnosti. Ciselny symbol sedmi se proto &asto obje-

12 Viz Studeny, J.: Kfestanské symboly. Olomouc 1992, s. 329—330.

13 Ibhid., s. 278.

% O problematice ¢isla ve starsi literatufe pojednava napf. Curtius, E. R.: Euro-
pdische Literatur und lateinisches Mittelalter. Bern 1948, s. 495. Srov. téZ Pet-
r 1, E.: Zadifrovand skuteénost. Ostrava 1972, s. 21 a 24.

15 Viz Knihopis &. 14.710. SVK Brno, sign. St 1-511597.

16 O funkei &isla ve starofeskych textech uvazoval Z. Kalista v knize Tvd¥ ba-
roka. Londyn 1989 (3. vyd.), s. 105—109.
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vuje u zékladnich duchovnich hodnot, jako jsou slova Kristova, jeho du-
kazy lasky, studnice upamatovani smrti apod. Cislo sedm soucasné takeé
spoluvytvaii prevazujici kompozici celki a je i jednim z kli¢a k jejich
interpretaci. Symbolicky vyznam ma i , posvatné“ ¢islo 33 jako tradovany
veék Kristova umuéeni — vyskytuje se zejména v souvislosti s Kristovym
zjevenim vyvolencim (ve stejném kontextu je také nékolikrat a téz na
mistech vyznamové exponova_nj’fch'uiito zaokrouhleného éisla 30).

V exemplové symbolice, v niZ se ¢iselny symbol nékolikrat vyskytuje,
hodnotim jako umeélecky nejzdatilej§i autorovu praci s literami. Literniho
symbolu je dokonce vyuzito v jednom z celki ke ¢tyfem vzajemné souvise-
jicim vykladim. Litery S.P.Q.R. jsou vysvétleny nejprve v antickém, res-
pektive pseudoantickém exemplu jako népisy Sabint a Rimantna jejich
praporcich ve véleéném taZeni, a to ,,Sabino Populi Quis Resistet?“ (s pte-
kladem ,,Kdo bude moci sabinskému lidu odolat?“) a ,,Senatus Populus
Que Romanus“ (,Rimsk4 rada a fimska obec“). V exemplovém duchovnim
vykladu pak autor tyto litery vysvétluje jednak jako otazku na krvavém
praporci trestajiciho Boha: ,Scelera Punienti Quis Resistet?“ (,Hiichy
trestajicimu kdo bude moci odolati?“), jednak jako odpovéd na praporu
Mariiné: ,Sancta Parens, Que Rogat“ (,,Tvoje Matka, kdyZ tebe za pomoc
za4da“).

Ve tietim Radinové spise Operae ecclesiasticae,!’” souboru nedélnich ka-
zani z r. 1706 (2. vyd. 1720), obsahujicim téméf 800 stran, nachazime vii-
bec nejhojnéjsi symboliku, ostatné tato postila soustfeduje také nejvétsi
pocet exempel — témé&f tfi stovky. Najdeme zde vSechny zminéné druhy
symboldi, 8astéjsi je zvla§té symbol astrologicky. Zastoupena je vyrazné
i zdkladni symbolika vytvafejici samu podstatu barokniho kazani. Na
symbolu lidského Zivota jako béhu k Bohu je vystavéno uz vstupni —
»nejslavnostnéjdi kazani“, nechybéji ani ¢etni zobrazeni duSe jako vini-
ce, pole a staveni. Takova symbolika implikuje charakteristicka témata
hficht a ctnosti, Krista i ddbla a sméfuje pfimo k centralni ideji. V&tiina
motivy, které se stavaji nositeli sekundarnich vyznami, ma téz v textech
Operae ecclesiasticae zi‘etelnéjs$i polysémanticky charakter, neZz je tomu
v prvnich dvou analyzovanych spisech. Tyto motivy jsou totiz v zavis-
losti na autorové literarni technice (pfenaseni konkrétnich exemplovych
motivi do duchovni roviny) vyuZity pro nékolikery, a to i nesourody vy-
klad. Tak napi'. astrologicky motiv slunce se v jednom pfipadé& (v 15. ka-
zani na s. 218) stiva symbolem Krista, ale ve druhém je vysvétlen jako
pycha (11. kdzani, s. 155).

Ruznorody duchovni vyklad se objevuje i u stejnych exemplovych fa-
buli, které jsou v 11 p¥ipadech zatazeny do textu dvakrat. Jako priklad
uvadim antickou latku o Hyppomenovi a Atalanté. Oboji Raéinovo zpra-
covani je obdobnou motivickou tpravou Ovidiovych Metamorfoz,18 ktera
se vSak li8i od predlohy zavérem: Rac¢intiv Hyppomenes svym vitézstvim
nad Atalantou v béhu splnil nejen jeji podminku, ale ziskal ji i za man-

17 Srov. Knthopis & 14.706. SVK Brno, sign. 101247 (1. vyd.).
18 Viz Stiebitz F. (pfekl.): Promény. Praha 1967, s. 235—240. .
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zelku. Zavér o naplnéni delfské véstby tedy autor vypustil, protoze by se
mu nehodil pro jeho duchovni vyklad. V ném se v prvni verzi (na s. 366)
k dablu pfirovnadva Hyppomenes, ve druhé verzi (na s. 484—485) jsou
symbolem déabelskych nastrah zlatid jablka, za jejichZ pomoci Hyppome-
nes zavod vyhral. ‘

Nejvariabiln&j8i a nejfrekventovanéjsi symbol se vztahuje k postavé
Kristové!® — od srovnani s hof¢iénym semenem aZ po ztélesnéni monar-
chou svéta. Symbolika vychazi oviem ponejvice z lidskych zaméstniani —
tedy napf. Kristus jako nejdokonalej$i 1ékafr, hospodar, pastyf, vinaf,
hvézdar i politik (stratég). Symbolika débla je nezfidka tvorena jako opo-
zitum k symbolu Krista, napt. pekelny lékaf; jindy je dabel pojmenovan
jako synonymum hrichu (napf. jako zavist), ze stfedovéku pfechazi do ba-
roka zvifeci symboly, napf. dibel jako had, jenz ma oviem plivod uz
v bibli.

Hojnost symboliky v Operae ecclesiasticae s sebou rozhodné nep#inasi
jeji vyraznéj&i propracovanost. Symbolicka vrstva vznikd zpravidla jen
mechanickym pfenaSenim exemplovych motivili na zdkladé pfiméru, ale
autor obvykle nevoli takovy vybér comparanda, k némuZ by mohlo byt
comparatum vhodné vztaZeno, jak tomu bylo pfevazné v Duchovnim za-
snoubeni a ve vétsiné texti Ctyf Zivid.

O peélivéj§i umélecké praci a jisté provazanosti diléi symboliky lze
mluvit u pfedmluvy k této postile:? v dedikadnim textu Norbertu Leo-
poldovi Lib§tejnskému, hrabéti z Kolovrat, vyuzivd Raéin pro svou umé-
leckou koncepei pomérné zdarile symboll barev. Vychazi pii tom z obrazné-
ho vykladu erbu Kolovrath a vysvétluje bilou jako neporusenost vztahu ro-
du ke katolické cirkvi a k cisafi a ¢ervenou jako symbol lisky k vlasti.
(Barevnou symbolikou je tak sou¢asné vysloveno zikladni pojeti Rac¢ino-
va barokniho patriotismu, které nachazime — razné umélecky variované
— piedevéim v ramcovych éastech jeho spisil.) Barevny symbol autor
déle vyjadfuje citaci z Pisn& Salomounovy ,bily a éerveny vyvoleny z ti-
sicav® (5. 10), ktera nejen spoluvytvari oslavu Kolovratova rodu, ale také
explicitné potvrzuje rodovou ,,vyvolenost®.

Na rozdil od umeélecky povétiiné nepropracované symbolické vrstvy
v Operae ecclesiasticae je posledni Raédiniv spis Sném nebesky,! vice
neZ 800strankovy text svateénich kizani s hagiografickymi prvky (1712),
zjevné koncepéni. Lze totiz tvrdit, Ze tvoii — pokud jde o promyslenou
vystavbu symboli co do jejich prolinini ‘— umélecky vrchol Racinovy
tvorby. Na zdkladé analyzy Snému miZeme naSe poznatky roziifit o cha-
rakteristiku zvifeciho a literarniho symbolu.

Zviteciho symbolu uZival autor v prvnich tfech spisech zpravidla jako
znaku, kterym pojmenoviaval (orlice = Jan Evangelista), nebo jeho pro-
stiednictvim vytvarel ojedinély basnicky obraz &asto jen na zikladé jed-

19 K boZské symbolice srov. zejména E. R. Curtius, op. cit, s. 527 aj.

2 Dedika&n{ pfedmluvu ma jen prvni vydan{ postily. Srov. SVK Brno, sign. 101247
(1. vyd.), Ustfedni knihovna FF MU, sign. S 9779 (2. vyd.).

2 viz Knihopis & 14.708. SVK Brno, sign. St 1-359012,
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noho spoleéného rysu (orel jako nejvyznamnéjsi v urcité hierarchii a stej-
né tak v jednom kontextu Kristus, v jiném Marie, v dal$im jakykoli své-
tec). Ve Snému nebeském pracuje Raé¢in se zvifecim symbolem &astéji a
rozviji také vic jeho vyznamu. Na zvifeci symbolice jsou dokonce zé4sti
vystavéna dvé kazani (svatovaclavské a svatovojtésské). Pravé v souvislosti
se zvifeci symbolikou se autor nékdy pouhou naznakovosti bliZi k povaze
symbolu v literatufe novodobé. Zminéna tendence je zatim vytvarena ne-
za&mérné (tieba autorovym opomenutim uréitého vykladového motivu), ne-
bot vyrazny didakticky explicitni doplnék k symbolice stile je$t& preva-
Zuje. Uvedené pojeti symboliky vychazi jednak z citaci bible a patristic-
kych spisd, jednak z emblémovych knih.22

Tzv. literni, popf. jmenny symbol, ktery se v dosud analyzovanych tex-
tech vyskytoval nedetné, ale v ndpaditéjiim umeéleckém ztvarnéni nez sym-
bolika ostatni, ma ve Snému nebeském dominantni postaveni, Lze jej zde
chépat jako uréity druh abecedniho akrostichu (ale v neverSované pasazi),
ktery souvisi s vykladem jmen svétch. V jednom kazani byva zastoupen
hned né&kolika grafickymi typy a vyznacuje se vykladovou riuznorodosti.
Svou funkcf v kontextu — pfimou vazbou na ustfedni ideje kazadni —
viak charakteristiku akrostichu presahuje.

Takovy literni symbol se stivd jednou z vyraznych ideovych integ-
rujicich slozek kazani. Ke specifiku spisu patfi predevSim propojenost
symboliky s topoi v zobrazovani svétet (z celkového poctu Sedesati ka-
zéni je jich jednotlivym svétcim vénovéno tficet Sest). U skupiny svétic
dominuje topos zasvéceni se Bohu slibem vééné cistoty, v liternich sym-
bolech spjaty se slovem obéf. V kazini o sv. Réze je napt. vyjadreno
dvéma z péti liternich symbola ,,Regi Omnipotenti Sacrificium Acceptis-
simum* (,, Viemohoucimu krali nejpfijemnéjsi obét“) a ,,Redemptori Ob-
lata Sponsa Amattissima“ (,Bohu obétovani nevésta nejmilejdi“). Jinym
typem liternfho symbolu (vzniklého z pismen vyloZenych metaforicky na
zékladé tvarové podobnosti, kterymi viak vykladova slova nezacinaji) je
motiv panenstvi jako sou¢ast topos zasvéceni v kazéani o sv. Katefiné: tfi
»A% v latinské podobé jejiho jména vysvétluje autor jako troji vitéznou
Korunu — panenstvi, uenost a muéednictvi, jimiZ ona , v3echny svy ne-
pritele premohla®,

Vétsina liternich symbola je graficky uspofidddna bud vertikalné, nebo
horizontalné, pri¢emzZ jednotlivé litery skladaji jména svétcl, a to zpuso-
bem jednoduchym, nebo zdvojenym. Ve zdvojeném se jednotlivych pis-
men vyuZivi pro vytvoreni prislusného sémantického celku dvakrat. Jako
priklad mohou poslouzit literni symboly z k&zani o sv. Vitovi, graficky
realizované takto:

Vitam Immacuiatam Totis Uiribus Servavit
ivum Innocentiae rituque irtutis peculum,

22 Emblematickymi knihami se zabyval zejména A. Schiéne, srov. Emblematik
und Drama im Zeitalter des Barock. Miinchen 1964.
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a Raéinem rozvinuté (typicky barokné) pieloZené slovy ,Z%ivé nevinnosti
a cisté vSeliké ctnosti zrcadlo, neposkvrnény %ivot dlé své moZnosti za-
choval“ (s. 253).

Jako ptiklad prolindni symboli nékolika druhu lze uvést jiz zminéné
kézani o sv. Réze, kde se symbolika podilf na formovini mysticko-ero-
tické vrstvy textu. Tak napf. &ervena riZe symbolizuje nejvyssi lasku,
protoZe je s ni spojena nejvyS$$i obéf krve, ruZe se dale vyuziva jako pire-
kladu literniho symbolu Rézina jména a pak v kontrastu k lilii i v sou-
ladu s ni jako dal3iho symbolu krasy a nevinnosti. Kézani o sv. Roze je
viibec moZno hodnotit jako jeden z vrcholnych textt knihy. Jeho symbo-
lika je totiz ustrojné a promys$lené budovdna a propojena s ustfednimi
slozkami kazdni. V jinych textech vSak najdeme i projevy zplafovani
symboliky jejim stereotypnim variovdnim a rozmélfiovanim, bez vztahu
ke struktufe celku,

Né&které projevy autorovy manyry patii k Sir§imu typu barokni vizuél-
ni tvorby, kterd rozhodné netvofi dominantni slozku Raéinovy produkce.
K uvedenému typu bychom mohli kromé akrostichti zafadit i anagramy,
slovni hiiéky a figury zaloZené na etymologii, ne vSechny z nich pocho-
pitelné mZeme hodnotit jako nendpadité. Tak napf. autor zdafile vyuZi-
v4 jména Michael: jeho hebrejskou podobu pfeklada vétou ,Kdo je Buh*
a ta se jako literni symbol Q. S. T. D. (,Quis Similis Tibi Deus*) ob]e-
vuje ve vztahu k hlavni ideji kdzani znovu v exemplu.

Uvedené doklady dosvédéuji zdlibu naseho homiletika ve hie se slovem,
jeho umélecké citén{ i schopnost za$ifrovat do textu rizné sdéleni. Nejde
viak o vyznamovou alegorii zndmou ze stfedovéku nebo z renesance,?
ale o srozumitelné ozvlastnéni textu soudasné zvyraziiujici hlavni ideu ka-
zéni. Neni podstatné, Ze Rac¢in piebird zminéné umélecké prostiedky ze
svych ponejvice latinskych prament (které v3ak neprozrazuje), duleZité
je, Ze mél pro né smysl. Jeho tvorba naznaéuje, Ze barokni homiletiku
nutno docenit také jako typologicky mezi¢lanek vedouci k moderni mno-
hoznaéné symbolice.

ZUR SYMBOLIK IN DER BAROCKHOMILETIK

In den Barocktexten wird im Vergleich mit der Literatur des Mittelalters die do-
minierende Stellung des Symbols als eines entscheidenden kiinstlerischen Mittels
immer deutlicher. Die alte Konvention, auf deren Grundlage abstrakte Begriffe
durch Konkreta ausgedriickt wurden, war zwar hingliltig, der Inhalt des Symbols
hat sich jedoch entwickelt. Es kam zur Verwechslung der Symbole mit Emblemen,
das Barocksymbol wurde allméihlich polyvalent, dynamisch und hiufiger auch in
der Kombination verschiedener Arten von Symbolen. Das alles lernen wir sowohl
aus der von Bohuslav Balbin vorgestellten Literaturtheorie kennen, als auch aus
der literarischen Praxis, die von der Autorin am Beispiel des homiletischen Schaf-
fens von Karel Radin gezeigt wird.

7 Viz Petru, E, op. cit. v pozn. 14, 5. 128.
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Darin finden wir nédmlich eine reichere und mehr ornamentale Symbolik, als es
in anderen tschechischen Barocktexten der Fall ist. Die angefiihrte Tatsache hingt
damit zusammen, das Raéin seine Symbolik auf Parallelen zu Exempelmotiven auf-
baut. Durch ihre Transposition bildet er eine konstante geistliche Auslegung, die
in die typischen Barockkontraste der Erlésung und der Verdammnis miindet. Die
Exempelsymbolik ist nur ein Bestandteil der Symbolik des Ganzen, in der die
Vertretung der Symbole von Blumen, Farben, Astrologie, Ziffern und Buchstaben
nicht fehlen — das AusmaB und die Art ihrer Verwendung ist dann in den vier
Schriften von Raéin verschieden. Gemeinsam sind ihnen die vom Autor mehr pder
weniger vollkommen entwickelten Grundanalogien zwischen den Zeichen und den
Eigenschaften eines bestimmten Bildes und den Gegenstinden seiner Predigt: aus
der Sicht der zeitgendssischen Theorien sind sie entweder fiktiv und so entsteht
ein Emblem, oder realititbezogen, wodurch ein Symbol bestimmt worden ist. Die
beiden Termini setzen sowohl Raéin als auch Balbin verschieden ein.

In dem iltesten Text von Radin — Duchovni zasnoubeni (Die geistliche Verlo-
bung) aus dem Jahre 1696 — ist die zentrale traditionelle Symbolik mit mystisch-ero-
tisch aufgefasstemm Thema einer Hochzeit verbunden. Es wird, was die Teilsymbolik
anbelangt, besonders durch Symbole der Blumen und Farben dargestellt. In der
zweiten Schrift — \Ctyry Zivlové (Die vier Elemente) aus dem Jahre 1698 — wird
die zentrale homiletische Symbolik zum Ausdruck gebracht, z. B. durch den Titel
eines ihrer Teile — Oheii (Das Feuer). Was die Teilsymbolik betrifft, widmet die
Autorin ihre Aufmerksamkeit dem typenverschiedenen Zahlensymbol, vor allem als
einem der Hyperbolisierungsmittel, der die Grundideen bestitigt.

In :dem dritten Werk — Operae ecclesiasticae (1706, 1720) — finden wir die am
hiufigster verwendete Symbolik, der Text beinhaltet auch die gréfite Anzahl von
Exempeln. Es kommen hier alle bis jetzt erwihnten Arten der Teilsymbolik vor,
besonders hiufig ist das astrologische Symbol. Markanter ist hier die fiir das Barock
typische Symbolik vertreten, und zwar die Auffassung des menschlichen Lebens als
Lauf zu Gott. Die Symbolhiufigkeit geht hier gleichzeitig Hand in Hand mit der
Manier des Autors.

Solche AuBerungen sind hie und da auch im letzten Text von Raéin vervielfacht —
Sném nebesky (Himmelstagung, 1712) — wo trotzdem mit Symbolen konzeptuell um-
gegangen wird als in den Vorakten. Der Autor entwickelt auch mehrere Bedeutun-
gen einzelner Symbole, und zwar durch eine ganze Reihe dichterischer Bilder. In
einer hiufigeren und typenmannigfaltigeren kiinstlerischen Bearbeitung erscheinen
hier auch die Symbole der Buchstaben, die mit den Topol in der Darstellung der
Heiligen verflochten sind und auch ein bedeutendes integratives Element der Predigt
bilden. )



