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DUSAN JERABEK

JOSEF MERHAUT A RUDOLF TESNOHLIDEK
O DRAMATECH A. P. CECHOVA

Brnénské ceské divadlo — které roku 1884 zahdjilo pod ndzvem Proza-
timni narodni divadlo v Brné provoz ve vlastni budové — zfistavalo sice
od pocatku své existence do znalné miry poplatné konvenénimu repertodru
divickych vrstev, prece vSak bylo pfistupné i modernim dramatickym smé-
rim a proudim, jez pusobily na nase tehdejsi divadelnictvi a proménovaly
postupné jeho dramaturgickou a jeviStni podobu. Zasluhu na tom, Ze brnén-
ské divadlo zaCalo svym repertoarem i scénickym usilim sledovat nirocné
umélecké cile, si jako prvni ziskal Pavel Svanda se Semcic, Feditel brnén-
ského divadla v letech 1886 aZ 1891. Opiral sviij dramaturgicky plan o Sha-
kespeara, pro jehoZ nejvyznadnéjsi dramatické postavy mél v letech 1886
az 1888 idedlni interprety v Hané KubeSové (Kvapilové) a Eduardu Voja-
novi. Ale pro lasku k Shakespearovi Svanda nijak nezanedbaval soucasnou
dramatiku. Svandova chot, byvala heretka Eliska PeSkova, pfevadéla do Ges-
tiny (vétsinou prostfednictvim némeckych pfekladi) hlavni dramata Henrika
Ibsena, ktery byl v Ceském prostfedi autorem skoro neznidmym. Na brnén-
ském jevisti se tehdy (v sezéné 1887/88) objevily hry Nepfitel lidu, Nora
a Rosmersholm, pozdé&ji jeité Pani z namofi. Kron® toho uvadél Svanda
i Fadu modernich autort francouzskych a né€meckych.

Zvlastni pozornost viak vénoval Svanda od poditku svého brnénského
ptsobeni dramatice ruské. Poprvé v Brné inscenoval (r. 1887) Gogolova Re-
vizora. Ale pfedeviim mu §lo o to, aby postupné seznamoval brnénské obe-
censtvo s rozlehlou oblasti soudobé ruské divadelni kultury a aby prostfed-
nictvim ruské dramatiky uvddél na brnénské jevisté moderni realistickou
tvorbu, jejimZ byl vyznavafem. Zpoditku uvadél nékteré ruské autory méné
dnes znidmé, ale ve své dobé velmi populdrni: Viktora Alexandrova (jehoz
hra Havrani aneb Chytrak nad chytrika méla v Brné r. 1886 svoji Ceskou
premiéru), Ippolita SpaZinského (Pani majorka), A. I. Palma (NA§ pfitel Né-
kluZev) nebo Alexandra Potéchina (Romin mladé vdovy). Vedle toho se vsak
ve Svandové repertoiru objevuje r. 1889 i A. N. Ostrovskij (Vinny bez
viny) a prvni, byt nepfili§ viznamna ukdzka z Cechova, aktovka Medvéd.

Po smrti Pavla Svandy ze Semdic (1891) repertodrova linie brnénské ¢ino-
hry po nékolik let znalné kolisd. Rychle se stfidaji feditelé, a nikdo z nich
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nevtiskuje divadlu osobity umélecky riaz. Projevuje se to i ve vztahu k mo-
derni evropské realistické dramatice, zvlasté ruské. Misto cilevédomé Svan-
dovy dramaturgie pfevlada nyni repertoarovy eklekticismus. Z vrcholnych
dél nov€jsi ruské dramatické produkce nachazime v repertoiru brnénské
¢inohry v letech 1891—1900 jen jedno dilo, Ostrovského Les. Uvedl jej —
poprvé v Brné — r. 1893 tehdejsi Feditel brnénského divadla Vendelin Bu-
dil, aviak zfejmé bez vétsiho ohlasu u obecenstva i kritiky. TéhoZz roku se
objevila na brnénské scéné Cechovova aktovka Namluvy. Ani ona neupou-
tala pozornost a nijak nepovzbudila zajem o Cechovovu divadelni tvorbu.

Maly ohlas pripomenutych her v Brné nebyl u nas v té dobé vyjimecny,
ttebaze miuze dnes (pfedeviim pokud jde o Les) pusobit prekvapiveé. Ruska
divadelni tvorba byla kritikou i.obecenstvem prijimana a posuzovana po-
nejvice z aspektu a podle konvenci moderni francouzské komediilni pro-
dukce; z tohoto hlediska vyhovovaly dobovému vkusu daleko vice nez dila
Ostrovského a Cechovova napfiklad hry Palmovy nebo SpaZinského.l

Uroven Cinoherniho repertodru se pozvedla teprve od nastupu reditele
FrantiSka Laciny r. 1898. Podobné jako Pavel Svanda snaZil se i Lacina
dat brmeénské scéné osobity charakter a zvysit jeji umélecky vyznam i spole-
¢ensky 1éin.Z Dosahoval toho pfedevsim soustavnym uvadénim moderniho —
ceského i ciziho — realistického dramatu i tim, Ze jako reZisér téchto her
se s uspéchem snaZzil o jejich jevistné a ideové pusobivé ztvarnéni. Jednim
z dokladii toho byla napiiklad ¢eski premiéra hry Frantiska Adolfa Suber-
ta Dramata Ctyf chudych stén r. 1902, jez byla podle svédectvi dobové
brnénské kritiky3 pfijata obecenstvem jako jeden z uméleckych a ideovych
vrcholll ¢eského dramatického repertoaru poslednich let a stala se prinosem
pro socidlni zapas brnénskych lidovych mas.

Z cizi dramatické produkce stala ve stfedu Lacinovy pozornosti ruska
realisticka tvorba. Odpovidala nejlépe Lacinové snaze o vyjadfeni nové do-
bové, zvlasté socidlni skutecnosti. Nékolik inscenaci vrcholnych dramat rus-
kého realismu v éfe Lacinové patfi k nejvyznamnéjSim uméleckym c¢indm
v historii brnénského divadla pfed prvni svétovou valkou. Byly to Viada
tmy L. N. Tolstého (1901), A. P. Cechova Strydek Vana (1901) a ViSiovy
sad (1905) a Gorkého Na dné (1903). Tyto inscenace znamenaly podle brnén-
ské divadelni kritiky wmélecky spéch a prohloubily spoleéenské plisobeni
divadla v brménském prostredi.

Ve svém zajmu o rusky realismus stykal se Lacina co nejizeji s Josefem
Merhautem (1863—1907), kritikern Moravské orlice a vyznaénym beletristou.
Merhaut podporoval a pfimo podnécoval orientaci brnénské dramaturgie
na ruskou oblast uZ v éfe Svandové. Svymi tehdejsimi programovymi sta-
témi o modernim ruském dramatu predchazel analogické studie Pavia Dur-
dika, ktery si jimi ziskal véhlas znalce a prikopnika ruského realistického
dramatu v naSich zemich. V konfrontaci s moderni tvorbou francouzskou
jevilo se Merhautovi soudobé ruské drama jako daleko hlubsi, myslenkové
zivaznéj$i a psychologicky pronikavéjsi. , Francouzskd komedie — psal

1Viz Ilja Svatonova A P. Cechoo na deskych scénich 1889—1914. In: Ctvero
setkani s ruskym realismem. Pfisp&vky k dé&jinam rusko-Ceskych literdrnich vztahi. Na-
Kkladatelstvi CSAV, Praha 1958.

2 Viz Déjiny éeského dipadla III. Praha 1977, 425n.

3 Josef Merhaut v Moravské orlici 19. 11. 1902.
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tehdy Merhaut* — je vzorny vyrobek pekafského uméni [...], ale je tam
mnoho pSeni¢né mouky a viehochuti a nékdy také siadry. Ale ruské drama,
to je doméaci chléb tuhy, ¢erny a neuhledny na pohled, ale zdravy, chutny,
vonny, posilujici, nefalSovany, cely z pravého Zzita, jak vyrostlo na domici
piidé v rodné zemi, pod slovanskym nebem. To pravé realistické zboZi lite-
rarni, o0 némz se v posledni dobé tak mnoho mluvi, dovazi se k ndm prave,
bohuzel Ze tak poskrovnu, z Ruska. RuSti dramatikové kresli postavy, a to
vitek a néjaky zamotany déj dovede si vymyslet i prostfedni duch, ale
sahnout primo do Zivota, vybrat razovité lidi a postavit je na jeviSté —
k tomu je tfeba uméleckého posvéceni.” — V dobé, kdy Merhaut psal tato
slova (1887), znal sice dobfe dilo Gogolovo, jemuZ se obdivoval, dile néko-
lik her Ostrovského a nékteré aktovky Cechovovy, jinak se viak na brnén-
ském jevisti setkdval — jak uZ uvedeno — spiSe s ruskymi autory druhého
fadu. Presto spravné odhad! velky vyznam nové viny dramatického umeéni,
prichazejiciho z Ruska.

Teprve v éfe Lacinové mél Merhaut prileZitost seznamit se s fadou vyni-
kajicich dél ruského kritického realismu. Byl to pro ného velky zaZzitek.
Dobfe rozpoznal, Ze zejména hry Cechovovy a Gorkého znamenaji zacatek
nové epochy nejen divadelni, ale i spolefenské.

Nehledé k nékolika mensim aktovkim setkal se Merhaut na podzim roku
1901 poprvé s dilem A. P. Cechova; hral se StryCek Vana. Bylo to za fedi-
telovani Frantiska Laciny (jehoZ prvni éra u brnénského divadla trvala od
r. 1898 do r. 1905). Brnénskd inscenace Strycka Vani (premiéra 19. 10. 1901)
se konala pouhého pil roku po prvnim uvedeni hry v prazském Narodnim
divadle. Hrdlo se — stejné jako v Praze — v pfekladu Bofivoje Prusika;
rezii mél FrantiSek Lacina. Titulni role byla svéfena FrantiSku Zvikovskému,
Astrova hral Ladislav Pech, Jelenu Andrejevnu FrantiSka Bursovi, Serebrja-
kova Alois Vojta-Jurny, Soniu Ema Pechovi.

Nebylo nahodné, Ze jako prvni z dramat Cechovovych se Brné objevuje
Stryfek Vana. Pravé tato hra byla totiZ u nis z Cechovova dramatického
dila nejvice cenéna.’ Presto viak ani Stryc¢kem Vianou nedo3el Cechov v na-
Sem prostfedi skutecného porozuméni. Na pfelomu stoleti pievliadal v na-
Sem divadelnictvi vliv Ibseniv a Hauptmannav. Dilo obou téchto velkych
basniki bylo jisté pravem ocefiovano pro svoji ideovou pusobivost, byl
v ném shledavdn protest proti konvenéni mordlce soudobého meésStactva
a navic i protest proti socidlni diskriminaci v tehdejsi spoleénosti. Ve srov-
nani s Ibsenem a Hauptmannem zdail se Cechov ideové mlhavy a tvaroveé
nepevny, nedramaticky. Jeho tvorba byla poméfovana a hodnocena meéfritky
dobového realismu, popripadé naturalismu. Mnohovyznamovost jeho her,
jejich druhy mysSlenkovy plan, zvlastni povaha jejich symboliky — to vSe
tehdejsi kritice (ostatné nejen u nds, ale i v Rusku) viceméné unikalo. Vy-
plyva to i z vétSiny nadich kritickych ohlasti na dosavadni inscenace Strycka
V4ni® Vv Cechovové metodé ,obrazi z venkovského Zivota“ — jak autor

4 Moravska orlice 1. 11. 1887.

5 Jako prvni z velkych her Cechovovych byl u nds uveden (v pfekladu Bofivoje Pru-
sika) Racek, a to ve Svandové divadle v Praze 26. 11. 1898. — Viz I. Svatofiova,
A. P. Cechov na ceskych scénich 1889—1914,

6 V Méstském divadle v Plzni 4. 1. 1901 a v praZském Narodnim divadle 20. 4. 1901.
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oznacil v podtitulu Stry¢ka Vafiu — spatfovali recenzenti ponejvice postup
vypravéci, nedivadelni, staticky; jen ojedinéle se kritika pfibliZila k chapani
basnické hodnoty hry a jeji mySlenkové zavaznosti.’

Brnénské provedeni StryCka Vini bylo pfijato kritikou (a podle jejiho
svédectvi i obecenstvem) s opravdovym, snad dokonce mimofiadnym za-
jmem; prisp€la k tomu patrn€ i velmi dobra troven inscenace. Ale pozor-
nost vzbuzovalo a upoutavalo predeviim samo Cechovovo dilo. Uz pfed
premiérou — coz nikterak nebylo bézné — otiskly Moravské noviny a Li-
dové noviny informativni ¢lanky o autorovi a jeho pfipravované hie.® V obou
statich je Cechov charakterizovan jako vrcholny zjev soudasné ruské litera-
tury; v Lidovych novinich se zduaraznuje Cechovovo 1sili o zachyceni Zzi-
votni pravdy i Cechoviv pesimisticky Zivotni postoj, vyplyvajici ,.z neuté-
Senych pomér spolecnosti, ve které Zije'’. — Premiéra Strycka Vani v Brné
se stala podnétem k nékolika pokusiim o charakteristiku tohoto Cechovova
dramatu. Z nich zaslouZi pozornosti recenze Lidovych novin a Moravské
orlice.

Referent Lidovych novin hned v tvodu oznacuje StryCka Vanu jako praci
»vzacné ceny, kterd jiz zakladni mySlenkou je silna, nadto pak dramaticky
uéinnd”. Lic¢i pak dé&j hry, ,.jehoz rozluSténi jest pfirozené, logické, divaka
vSak neuspokoji. Profesor se svou krasnou choti vraci se do velkého mésta
a druha strana ve vSednim Zivoté a vodce hledati mini tupy klid a zapome-
nuti. Cechov jest pesimista, 1i&i €erné. Jeho ndzory jsou samy désivy stin.
Ale v ponurych barviach a v ostrych rysech postav dramatu jest zjevnou
snaha poucovati, pfispéti k napravé“.9 — Referat Lidovych novin patfi ne-
pochybné k pozitivnim dobovym projeviim &eského vztahu k Cechovovu
dilu. Nespokojuje se tehdy béZnou charakteristikou Cechova jako autora
bez skutecného smyslu pro dramatickou akci, jako basnika tklivych nalad
a neurcitého, nejasného niazorového stanoviska. Na druhé strané se vsak
ani referent Lidovych novin nevymanuje ze zajeti dobového nazoru o Ce-
chovové jednoznacném naturalismu, fatalismu a pasivnim vztahu k Zivotu.
Nepokousi se doloZit a osvétlit, v ¢em vidi dramatickou tcinnost dila, na
niz sam v Gvodu poukazuje. A nejasné zlstidva, hodnoti-li idajnou didaktic-
kou tendenci hry kladné nebo zidporné — z kritikova celkového vykladu vy-
plyva spiSe minéni, Ze dramatik svého ideového cile nedosahl.

Téhoz dne jako v Lidovych novinach (22. 10. 1901) vySel v Moravské
orlici obsahly referiat Josefa Merhauta, vénovany brnénské premiére Strycka
Vani. Referat zaslouZi pozornosti pfedevsim proto, Ze jde o pokus vyloZit
hru z ponékud jiného neZ ryze naturalistického hlediska; Merhaut se snazi
proniknout k podstaté této slozité hry odkrytim jeji ideové povahy i objas-
nénim autorovy tvarci metody.

,,Dech hlubokého, bezitésného smutku vane vSemi scénami sobotni ruské
novinky nadeho repertoaru, Strycka Vané od A. P. Cechova. Védomi Zivota
ztraceného a marné probijeného, hryzava bolest cili nedosazitelnych a zvra-
cenych, muka omrzelosti a vzteku, jenz vySlehuje aZz k zachvatim Silenstvi,
zmitaji tu nékolika duSemi v samotich opusténého ruského dvorce. Tyto

7 Nepodepsana recenze v casopise Samostatnost 27. 4. 1901.

8 Moravské noviny 16. 10. 1901, bez podpisu; Lidové noviny 18. 10. 1901, bez pod-
pisu.

9 Lidové noviny 22. 10. 1901, $ifra 5t. (Bohumil Stéchovsky).
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obrazy z ruského vesnického Zivota jsou malovidny napohled se skrovnou
jen zasobou obvyklych divadelnich barev. Je tu vic naladové drobnomalby,
plné jemnych stin(t a chytlavé jiskfivosti. Nékde scéna plyne klidnym, Siro-
kym tokem novelistického vypravovani. A pfece Stryéek Vana pisobi i z je-
visté plnou silou dramatického vzruSeni. Jsou tu vyjevy, které otfasaji jako
boufe, jsou jednotlivosti, jez chytaji za srdce tragickou svoji mohutnosti. Tra-
gédie — trfebas podle starych pravidel nakonec na jevisti v krvi se nevali
jedina mrtvola. Ale ono bezitésné, Cerné, zoufalé ,nikdy vic’, které Ipi tu na
vsech rtech, visi ve vzduchu, pdli v slziach strycka Vané i Soninych, tfese
se v tonu chladnych meditaci t€kavce Michaila Lvovice, to ryje se do duse
vic nez vSechen jakykoli schematicky truchloherny zavérek. Drama ma fadu
vyjevi, které nezapomenutelné zapadaji v srdce i pamét. Nejsou to ovsem
vyjevy strizené podle béznych divadelnich pravitek; jsou to poetické nalady
s hlubokym pozadim duSevnich bojit i pfirodnich doprovodi. Ze za Lako-
vych tézkych a nezvyklych okolnosti Gspéch sobotniho vecera byl dplny,
svédéi o tom, s jakou oddanosti a s jakymi schopnostmi byl pfipravovan

tento triumf naSi €inohry. — Ano byl to triumf — a téSime se, Zze ne po-
sledni v této sezéné. Vrata jsou vyrazena — nuze dale k Gspéchiim no-
vym, ‘10 .

Podobné jako nejvetsi ¢ast nasSi tehdejsi kritiky také Merhaut zdraznuje
ve svém referatu Cechovovu schopnost navodit specifickou jevistni atmo-
sféru, jemné charakterizovat postavy a vyjadrit jejich tragicky zivotni pocit.
Tento pocit vSak neni — jak vyplyva z Merhautovy charakteristiky hry —
pouhym projevem fatalistického pesimismu; je vysledkem ,védomi Zivota
ztraceného”, dusledkem poznani, Ze cile, k nimZ lidé Cechovova dramatu
smeéruji, jsou v dané situaci nedosazitelné. Podle pojeti Merhautova nejsou
Cechovovy postavy zcela pasivnimi obétmi Zivota a okolnosti, jez na né do-
léhaji: reaguji na skuteCnost, s niz se setkiavaji, brani se marnosti zivota,
ktery je obklopuje; ale jejich tragédie je v tom, Zze tuto marnost nedokazi
pfekonat. Zbyva jim tedy jen vnitfni vzpoura — a toto drama, odehravajici
se v jejich duSich, je, jak doklada ve své stati Merhaut, zdrojem a zakladem
jevistni iéinnosti Cechovovy hry.

Merhaut zde aspon v naznaku vystihl nékteré podstatné rysy Strycka
Vani: dobové spolecenskou podminénost hry, sepéti postav s konkrétni si-
tuaci, kterou proZivaji, i zvlastni povahu Cechovovych dramatickych postupt,
jez nesou znaky epicnosti, a pfece dosahuji — predevsim hloubkou autorova
pohledu do lidského nitra — dokonalé pasobivosti dramatické. Takovy nazor
na povahu Cechovovy dramatické tvorby nebyl tehdy u nids zcela bézny.
,,Cechovovo drama se druhové vymykalo z okruhu realistickych her, do té
doby u nas provozovanych. Vnéjskové pripominalo takzvané ,obrazy ze Zi-
vota’, podstatou vdak naleZelo k psychologickému dramatu’” .11 K poznani této
podstaty Cechovovy hry (a Cechovovy dramatické metody viibec), pFispél
svou mérou i Josef Merhaut. A prispélo k nému nepochybné i brnénské pro-
vedeni StryCka Viani, jez zfejmé patfilo k dobové nejzdafilej§im inscenacim
Cechova u nas. ,,Bylo to”” — napsal Merhaut — ,,zas jednou vzorné, pfimo
koncertni pfedstaveni nasi ¢inohry. Ukazalo se, ze soubor nas ¢inoherni stoji

10 Moravska orlice 22. 10. 1901.
11 Svatonova, A P. Cechop na eskych scéniach 1889—1914, 308.
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na vysi viech velikych poZadavki moderni scény, Ze dovede si zahrat a pfi-
blizit se svoji reprodukci k opravdovému uméni.”

Pres umélecky uspéch inscenace Strycka Vani trvalo nékolik let, nez se na
repertoaru brnénské Cinohry objevila daldi hra Cechovova. Byl to ViShovy
sad, jehoZ premiéra se konala 26. ledna 1905 (tedy pil roku po autoroveé
smrti).1? ,,;Kazda nova prace Cechovova jest hotovou literarni udalosti dne,”
psal pfed premiérou Kritik Moravskych novin.1? JestliZe v dobovém ceském
tisku prevazilo po prazské premiéfe minéni, Ze Visiiovy sad je slab$i nez
ostatni hry Cechovovy,!4 ohlas dila u brnénské kritiky takovy ndzor nepo-
tvrzuje. Obsahly referat Lidovych novin, vénovany skoro vyhradné hre
samé, ocefiuje na Visiovém sadu s nejvét§im uznanim ,.charakteristické
znamky moderniho dramatu realistického“ a zdtrazauje Cechovovu schop-
nost rozpoznat, ,,co dramatické sily je v lidech a uddlostech naSeho okoli,
v tomto vSednim Zivoté, jak jsme si uvykli fikat. Mnoho povi dividku tento
vysek Zivota, nakresleny genidlni rukou, a k mnohym myslenkdm da pod-
nét. NemdZeme naSemu obecenstvu ani odporuCiti dosti viele, aby se nan
§lo podivat a aby se podivalo dobfe. 15

Brnénska inscenace Visnového sadu znamenala jisté dualeZity dramatur-
gicky ¢in, i kdyZ o jeji urovni se z dobovych zprav dovidame pfiliS malo.
Rozhodné vsak povzbudila v Brné zijem o Cechovovo dilo; tento zajem pak
trval i v dobé, kdy se uz Lacina vedeni divadla vzdal.

Od sezony 1905/1906 stal v cele brnénského divadla Anto$ J. Fryda (vlast-
nim jménem Antonin Friedl). Pusobil ve své funkci do roku 1909, kdy se
Lacina do Brna vratil. Za Frydovy éry repertoarova turoven brnénské cino-
hry — ve srovnani s obdobim Lacinovym — poklesla. Misto dramaturgic-
kého zaméru projevoval se spiSe repertoarovy cklekticismus; do popredi se
dosti ¢asto dostavaly umélecky malo vyznamné hry, vyhovujici publiku, jez
v divadle hledalo jen lehké rozptyleni. Nespokojenost s timto stavem vy-
jadfovala soudoba brnénska kritika.

V té dobé se v Brné vénovalo divadelni kritice nékolik vyznaénych zZur-
nalistd. Koncem roku 1904 skonéil sice svoji divadelné kritickou €innost Jo-
sef Merhaut, zato v§ak zacali pisobit predstavitelé mladé literarni a Zurna-
listické generace. Do Lidovych novin psal o brnénské cinohfe mj. Karel
Zdenék Klima, do €asopisu Moravsky kraj Adolf Vesely, po ném — v letech
1906 a 1907 — St. K. Neumann. Byl kritik velmi niro¢ny, a neuspokojeni
nad stavem divadla vedlo asi také k tomu, ze Neumann u divadelné kritické
¢innosti dlouho nevytrval. Jakmile se stal clenem redakce Moravského kraje
Rudolf Tésnohlidek (v tnoru 1907), Neumann mu odevzdal divadelni
referentstvi. Tésnohlidek se pak této cCinnosti vénoval po celou dobu
svého pusobeni v Moravském kraji, tj. az do konce roku 1907, kdy list
zanikl.

12 Cesky poprvé byl Visiiovy sad uveden na jevisti jen o necelé dva meésice dfive neZ
v Brné, tj. 30. listopadu 1904 ve Svandové divadle v Praze na Smichové. Zde a ovsem
i v Brné se hral pfeklad B. Prusika.

13 Moravské noviny 20. 1. 1905. Bez podpisu.

% viz I. Svatofiova, A P. Cechop na éeskych scénach 1889—1914, 319.

15 1idové noviny 31. 1. 1905, §ifra W. W. — JeviStnimu ztvarnéni hry vénoval refe-
rent jedinou, a to posledni vétu svého Clanku: ,I provedeni je u nds sluSné.”
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Tésnohlidkovy pfedpoklady pro divadelni kritiku vyplyvaly spiSe z jeho
literdrnich znalosti nez ze zkuSenosti ryze divadelnich; tak tomu vsak bylo
i u jinych, casto dokonce vyznalnych tehdejSich (a ostatné i pozdéjsich) di-
vadelnich kritikil. Intenzivni zdjem o soudobou literaturu — 2zvlisté sever-
skou — privadél Tésnohlidka od mlidi k oblasti moderniho dramatu. Mezi
autory, ktefi nejvice znamenali pro T€snohlidkv vnitfni vyvoj, patfili pfe-
devsim Ibsen a Bjérnson. I tfeti z nejvlastnéjSich basnikd Tésnohlidkova
mladi byl dramatik: Maurice Maeterlinck. Tésnohlidek pak rozsifoval svij
rozhled po soudobém evropském dramatu smérem na zdpad i na vychod.
Upoutdval jej Gerhart Hauptmann — tehdy nejproslulejsi jevistni autor
vedle Ibsena —, ddle L. N. Tolstoj, Cechov a Gorkij. Ve viech téchto auto-
rech spatfoval Tésnohlidek pfedevsim umélce usilujici o mravni oCistu clo-
véka a o spravedlivéjsi budoucnost lidstva. A¢ nikde vyslovné neformuloval
svoje postulaty na moderni drama a divadlo, pfece je zfejmé, Ze od obou
zadal, aby pusobily co nejaktivnéji na soudoby spolefensky Zivot, aby se po-
dilely na jeho uspofaddni. — Tésnohlidek jako publicista Gfinné napomadhal
tomu, aby brnénské divadlo mohlo takovy Gkol plnit. Znovu podnitil snahy
o zfizeni nové divadelni budovy v Brné a usiloval o to, aby brnénskému
divadlu vtiskl vys$i umélecké ambice. Podlé Tésnohlidka mohlo brnénské
divadlo tézit z toho, Ze jeho obecenstvo — na rozdil od prazského Narod-
niho divadla — mélo daleko lidovéjsi raz. Nebot lidové obecenstvo je pfi-
stupnéjsi progresivnim tendencim moderniho divadelnictvi nez obecenstvo
méstacké. Je ovSem, jak Tésnohlidek upozorfioval, nutné soustavné vycho-
vavat dividka k chdpdni skutecného uméni na jevisti. Prostfedky k tomu
vidél Tésnohlidek — kromé zvySené tirovné inscenaCni price — pfredevsim
ve zkvalitnéni repertoiru, a to jak domaciho, tak zahrani¢niho.

Ale béhem roku 1907, kdy se vénoval divadelné kritické Cinnosti, mél
Tésnohlidek jen malo prilezitosti setkat se na brnénském jevisti s vyznam-
nymi ukdzkami svétové nebo Ceské dramatiky. Z domadci tvorby jej upoutal
Hilbertiv Falkenstejn; z ciziho repertoaru Hauptmannav Bobfi koZich, ve-
dle toho pak hra, jez dala Tésnohlidkovi béhem jeho divadelné kritického
pusobeni snad nejvice myslenkovych podnétii, totiz Cechoviv Ivanov.

Premiéra Ivanova se konala 5. fijna 1907,16 Tésnohlidek o ni otiskl ob-
sahly referat v Moravském kraji 17. Fijna 1907. UZ predtim (8. fijna) véno-
valy uvedeni hry pozornost Lidové noviny a Moravska orlice.

Referent Lidovych novin posuzoval Ivanova z hlediska celé dramatické
tvorby Cechovovy; podle jeho minéni se Ivanov nevyrovnd ostatnim hram
Cechovovym, nebot zde chybi ..pFirozeny tok udalosti, ktery ve vrcholnych
jeho dramatech vyvolivd neodolatelnou iluzi Zivota, Ze se divak stiva ti-
chym w&astnikem déje, ani oné dramatické wi¢innosti ,nedramatického’ déje
tu je3té neni, tak podivuhodné a virtuézni“. Podle referenta ma v sob€ hra
nékteré romantické prvky, monology a dialogy nahrazuji dramatickou akci.
Nadto hra byla provedena $patné, zklamal i L. Pech v titulni roli.!? — Kri-
tik Moravské orlice naopak konstatoval, Ze ,hra byla hrina se znacnym

16 Bylo to prvni provedeni na ceské profesiondini scéné; hru pfeloZil B. Prusik, reZii
mél Anto§ Fryda. Vibec poprvé u nds uvedla Ivanova ochotnicky Méstanskd beseda
v Praze na Vinohradech v listopadu 1906. Viz Ilja Svatofiova, A. P. Cechoo na dées-
kych scénach 18891914, 339.

17 Lidové noviny 8. 10. 1907, Sifra W. W.
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pochopenim jak rezie, tak herci. Pan Pech v Ivanovu vytvofil charakter
pevné linie, neuhybajici z pevné vytéené drahy. Vi, kterak ovladne situaci,
aby zajem se poutal takifka pouze k jeho osobé”. O dramatu samém se vy-
slovuje recenzent sice strucné, ale prece s ponékud vétsim pochopenim nez
kritik Lidovych novin. Podle jeho nazoru jde o drama razu psychologického,
v némz je dstfedni pozornost vénovana titulni postavé, kdezto vie ostatni
tvofi jen ramec. V tom se lisi Ivanov od ostatnich her autorovych, v nichz
»vic zalezelo na vyzdviZeni celku, realistického prostfedi, nez na presném
vyrysovani mohutného tragického charakteru, ktery svou ponurosti zasti-
fluje ustaviéné celé ovzduSi dramatu. Ivanovovo drama duSe je hlavni pod-
statou kusu {...]. HrGzné krasna je tragika postavy Ivanovovy, jako by
v ném bylo odhaleno na jevisti boufemi nejistoty svédomi zmitané srdce
znavené Rusi'’ 18

Rozhodné nejhloubé&ji k podstaté hry pronikl ve svém referatu Rudolf
Tésnohlidek. Predevsim nevyClefiuje Ivanova z ostatni Cechovovy tvorby
jako dilo zacatednické, ale naopak v ném nachazi typické rysy Cechovovy
vyzrdlé dramatiky. Cechov ho okouzluje jako basnik — a Tésnohlidek tomu
dava osobity vyraz ve své stati o Ivanovu, jez ma spiSe raz eseje nez diva-
delniho referatu; dvod c¢lanku dokonce stylisticky pripomina Tésnohlidkovy
mladistvé lyrické prozy:

»Venku je podzimni veCer, ticho a chladni rosa napadaly na zemi. Od
zemé k obloze rozestrel se nekoneény mir. A v divadle hraji véc jemné,
mlhavé krasy, jeji smutek je lehky, smifeny narek padajiciho listi, jeji iismé-
vy obestfeny jsou jeSté slzami. Neni ta hra sam zivot, je to jen jeho odlesk
na utichlych hlubinach zCernalych a zesmutnélych jeseni. Slova maji dale-
kou, jasnou ozvénu mollového odstinu, ticho je nestdlé, nebot sloucilo se
v ném nesciselné zvuki, Sevel lupeni po zemi, chrestivé vzlyky uschlych lo-
dvyh svlaccii na pokraji vinic. Pozorujeme tuto hru udivenyma ocima mi-
lencd, které se hledaji v tmach téchto veCeri touhou dCistou, az détskou,
a ruce jejich setkdvaji se, aby se vedly. — Cechov je takovy bledy kvét,
kterému dalo rozkvésti slunce zdri. Znal nemocné, znal Setrné odhadovat,
znal rozechvéné doteky, jez doufaji v uzdraveni, i ony, které zmrazila bez-
nadeje.”

V daldi casti své stati se Tésnohlidek pokousi wvystihnout Cechovovu
tvlircéi metodu a prokazat ji charakteristikou Ivanova.

»Prazdnota zivota s veskerou hriizou je zakladnim tématem, k némuz se
Cechov vraci s novou a novou laskou. U Baudelaira zkamenéla v ledové,
mramorové verSe, spad jejich hofekuje té€zce; u Maeterlincka proménila se
v opojené vize a horefné vytfesténé sny. Cechov zdanlivé nestylizuje, Zivot
provalil se jako pramen s nanosem, blitem a piskem. Hledime na jevisté
a mame dojem zpu§téné zahrady, do zdi zahnizdil se lastovicnik a na zbyt-
cich byvalych rGzovych zahonl téZzce brani se jedté statné kefe kopfivam
a pleveli. Katastrofy dramat Cechovovych her jsou koncem procesu roz-
kladu. Jeho lidé nosi v sobé smrt, Zivofi a je davno, co ,byli'.”

Tésnohlidek tedy rozpoznava v uméleckych postupech Cechovovych znaky
metody impresionisticko-symbolistické; ale nachdzi v ni i nékteré sympto-
my psychologického realismu. Cechov — jak dile dovozuje Té€snohlidek —

18 Moravska orlice 8. 10. 1907, Sifra a-. (Snad Adolf Vesely.)
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dokdze mistrnym zpusobem postihnout atmosféru nékdejsiho Ruska; pfe-
devsim je vsak schopen nahlédnout hluboko do nitra ¢lovéka. Tim vynika
nad Ibsena. ,,Po Ibsenovi znamenia Cechov uzdraveni. Je nam blizsi, mluvi
$ nami tam, kde Ibsen soudi. Nebolt Ibsen je skutecné soudce, tvrdy, neci-
telny soudce, jenz pouze vySetfuje a pronasi rozsudky. V jeho dramatech
prozivame celou paniku citovou jako v soudni sini, vidouce rusti €in, jeho
nasledky a trest. D4l Ibsen nejde.”

Tésnohlidkovo pojeti Cechova odporuje ndzoru, ze Cechovovy hry json
statické. Cechoviv pfinos modernimu dramatu je — jak vyplyva z Tésno-
hlidkova rozboru Ivanova — v tom, Ze pfesunul hybnou silu a vlastni dra-
maticky impuls hry do jeji spodni vrstvy, do jejiho druhého vyznamového
planu. ,.Dé&j u Cechova’® — pise Tésnohlidek — ,.neni stupfiovan. Nedefinuji
se fakta, vrha se na né pouze rozmanité svétlo. Témito prostiedky Cechov
také pracuje: svétlem i melodii.”

V brnénské inscenaci Ivanova nasel Tésnohlidek jediny klad, a to ve vy-
konu Ladislava Pecha v titulni roli. ,,Dal své postavé zivot, zvlast v onéch
okamzicich hrizy, kdy Ivanov poznivi, Ze v jeho prsou je prazdno, Ze vse
vymrelo.” Celkové vsak predstaveni Tésnohlidka zfejmé neuspokojilo.
»MEéEli jsme lacinou kopii vzacného obrazu,” soudi zavérem.

Josef Merhaut a Rudolf Tésnohlidek se setkali s Cechovovym dilem na
brnénském jevisti v dobé, kdy Cechovova tvorba pravé zafala pronikat do
nasSeho i ostatniho evropského prostredi a kdy u nias — jako i jinde — na-
rizela vétSinou na principialni nepochopeni. Oba brnénsti publicisté se
svymi statémi o Cechovovych dramatech zafadili k prvnim a nemnohym
naSim tehdejsim kritikiim, ktefi se nazorové neztotoznili s béznymi nimit-
kami proti poetice A. P. Cechova, ale snaZili se ji porozumét a odhalit spe-
cifické rysy dramatické tvorby tohoto zdanlivé tak nedramatického autora.
Merhaut predevsim dobtfe rozpoznal, Ze Cechov nevyjadfuje jen své osobni
postoje a pocity, ale ze jeho divadelni tvorba — se vsi svou naladovosti,
melancholi¢nosti i tragikou — odrazi zivotni pocity a problémy dobové rus-
ké spolecnosti, ze to tedy neni tvorba Zivotu vzdilena, ale naopak vyjadfu-
jici skutecnost, z niz vyrustala a jiz byla podminéna. Hluboky pohled do
Zivota byl pfiznaény pro Cechova-dramatika i podle nazoru Tésnohlidkova;
vedle toho poukizal Tésnohlidek na osobity raz Cechovovych postav a na
jejich psychologicky hlubokou charakteristiku. Z Merhautovy i Tésnohlid-
kovy stati vyplyva, Ze oba aspon zéasti rozpoznali zvlastni povahu Cecho-
vova realismu a specifické rysy jeho dramatiénosti. Merhaut zaélenil Ce-
chova-dramatika do kontextu moderniho ruského dramatu jako autora,
ktery povySuje dobovy realismus do vysSi basnické a soucasné ideové po-
lohy; Tésnohlidek prispél k osvétleni Cechovovych tvarnych postupd, ve-
doucich k tomu, ze myslenkovy zamér dramatu neni divakovi odhalovan,
jako je tomu u Ibsena, ale naopak zistava skryt pod textem a musi byt roz-
poznan skrze prvni, zdanlivé popisnou a nedramatickou rovinu hry.

Merhaut i Tésnohlidek maji tedy nepopiratelnou zasluhu na hlubSim po-
chopeni Cechovova dila u nds, na tom, Ze tvorba vynikajiciho ruského dra-
matika pronikala na nase jevist€ a do naSeho divadelniho Zivota uz brzo
po svém vzniku a pfispéla nemalou mérou k vyvoji jak ceského dramatu,
tak ceského jeviStniho stylu.
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VMO3E® MEPXAYT M PYJOJNb® TECHOTIMUIEK
O IPAMAX A. II. YEXOBA

B 1886—1891 ropax aupexTopom OpHEHCKOro Tearpa Obl IlaBen llIeanaa w3 Cem-
uny, OH yacasn OOABIIOE BHMMAHUE M NPOABIAN >KUBOM MHTEPEC K PYCCKOM ADaMaTyp-
TMY; BIEPBrHC B BpHO MHCLEHMPOBAJX TroOroleBcKoro , Pepuzopa” (1887), meecmt A. H.
OcrpoBckoro, A. U. Tlaama, WM. IlInakuHckoro M ap. B 1889 rogy IllBanpa mocraBuia Ha
OpHEHCKOM CLEHE OJHOAKTHY10 meecy A. II. Uexosa , Measenp”’. Ilocne cmepru Ilasna
IIpanfb Gonblllas 3acnyra B IOCTAHOBKE PYCCKUMX APaMaTUUYECKUX NPOM3IBEAEHUHM B BpHO
NpMHAANEXXaNa JAMPEKTODY TEATPA, HEIHE WM3BECTHOMY pexuccepy @PpaHTHIIEKY JlaumHe,
KOTOpHI® pa6oran B BpHo ¢ 1898 roga. Ero moumHaHma noamepxan Viosed Mepxayr,
NMCATEND U TEATPANBHBIN KPUTUK ra3eThl ,Mopasckaa opauua“. Mepxayr Obn GOJAbIWLMM
TMOKJIOHHUKOM T'Oross, mnpoOmaraHfAMpoBaj Ha UYeELICKUMX choeHax mneecsl A. II. Yexosa
u M. TIoperoro. Kak nepsas M3 KPYIHBIX APAaMATHM4ECKUX NPOU3BEAEHUN Oblna B BpHO
nocraeleHa mneeca , Jigas Baua, MepxayT NOCBATMN 3TOi NOCTAaHOBKE OOMIMPHBIA JO-
KJaj, B KOTOPOM CTPEMMJICS TIOCTUIHYTh MACHHYI0 OCHOBY IIbeChl M OOBICHMTb TBODYEC-
KU Meron Yexopa. EMy ypanocs IHOHATE OOGLLECTBEHHYIO IOAOMIEKY MNPOMIBERCHUSA,
OLIEHUTh INYGUHY UYEXOBCKOrOo IPOHUMKHOBEHMA B JYXOBHbII MWUD IIEPCOHAKEM M CBOEOO-
pasue apamatypruyeckux Imnpuemon Yexopa. [locne Mepxayta ORHMM U3 BHIAIOMMXCA
TEaTPaJbHbIX KPDUTMKOB B BpHO Gull mucaTens M XXypHanucr Pyaonsd TecHOrnuaex, 1my-
6GIMKOBaBIIMI CBOM CTAaTbM M PELEH3UM B XypHane ,,Mopasckmuil Kpain“. B 1907 rogy OH
ony6iauxkoBan noApo6HY:0 peneH3uio Ha nbecy A. I1. Yexosa ,,JBaHOB”, NOJYyYMUBIIYIO
BOIUIOLLICHUE HA TOAMOCTKAX OpHEHcKoro tearpa. TECHOTIMAEK BBICOKO OLIEHMJ 3Ty MNbE-
Cy, HE CuMTad €€ TPOM3BEACHMEM HAUMHAIOLLEr0 aBTOPA, a HANPOTMB, HAUAA B HEW TUIN-
YECKME YEPTH II03TUKM 3penoro Yexosa-gpamarypra. B XyRoskecTBEHHbIX npuemax A. TI.
YexoBa TecHOrNUAEK IPO30OPJIMBO YBUAEN NPU3HAKM UMIPECCUOHUCTUYECKO-CUMBOUYEC-
KOr0 METOZa U HEKOTODhICE CMMITOMBI IICMXOJIOTMYECKOro peanusma. Ilo MHEHMIO TecHO-
rauaeka, Yexos Kak ApPaMaTypr mpeBocxoput ViGceHa. UexOB NEPEABMHYN APaMaTUYECKHUIA
MMIIYNbC CBOMX IIBE€C B JPYro#, TOACIYAHbIA CMLICIOBOM IIaH; Mo3ToMy Obno Gnl He-
CIIPaBEIMBO CUMTATh UEXOBCKUE IBECH CTATUYHLIMU, MepxayT m TecHornuaek BHECHH
CBOI1 BKJIQ[ B YINyGOJICHME NOHMMAHMUA APaMaTMHEcKOoro mcKyccrsa A. Il. Uexopa B dWeIl-
cKoi cpefe. O6a MMEIOT 3acHyry B TOM, 4TO TBOpuecTBO A. IT. UexoBa OnICTPO M NPOUYHO
IIPOHMKJIO B UEHICKYI0 TE€aTPaJbHYIO »XM3Hb M IIOHDIHE NPOJOJIXAET OK23BIBaTh HA HeEE
61aroTROPHOE BIUSHUE.
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