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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS, D 31, 1984

VLASTIMIL VALEK

VZTAH MEMOAROVE LITERATURY
K LITERATURE DOKUMENTARNI

Spolu s tim, jak se v mezivileCném obdobi od dvacatych let méni este-
ticka kritéria uméni v souvislosti s vfvojem spolecnosti, nabyva na vyznamu
také memoarova literatura, zahrnovani do nové koncepce moderni prozy —
do literatury faktu — napf. vedle publicistickych Zanri. Memoaristika vzdy
pracuje s popisem konkrétnich udailosti, s dokladovym materidlem, s doku-
menty, korespondenci, soukromymi zapisky atd., vZdy svou podstatou tkvi
v literatufe dokumentirni a tvofi specifickou, relativné samostatnou slozku
této literatury, protoze konkrétnim udalostem vypsanym v casovém sledu je
propujcen subjektivni pohled pisateliv, ktery skutecnost pfiblizuje a zdi-
vérnuje; pravda objektivni se tu misi s pradvou subjektivni, jednou preva-
Zuje ta, podruhé ona slozka. Napriklad Vilém Mrstik zdivodnuje tento sub-
jektivni nanos tim, Ze ,,ve vzpominkach kazdy Clovék stava se basnikem. ..
Kdo vzpomina, cti svou ¢istou minulost, cti a miluje i toho, kdo ve vzpo-
minky s nim je zavinut“.! Tento silné osobni pfistup neni oviem typicky
pro vSechny memodristy (Mrstik i zde akcentoval hledisko impresionisty),
protoze jini pamétnici programové zdlraznuji snahu po objektivnim své-
dectvi, i kdyZ musime i u técho pamétnika pfiznat, Ze ,fakta hrdinou pro-
Zit4 a vypravéfem vypravéna nejsou plné totoZni. Zivot vypravény neni eo
ipso identicky s Zivotem proZitym'*.2 Jde o soupefeni mezi fiktivni a non-
-fiktivni literaturou a tim i o zpusob prace s fakty. Milan Jurco charakte-
rizuje rozdil mezi obéma pristupy takto: ,.[...] zatial ¢o v oblasti fiktivnej
literatiry naraba autor s faktom ako ozajstny tvorca, kreuje ho na svoj
obraz a podla svojho modelu sveta, rozohravajic polyvalenciu faktu v jeho
najsirfom rozsahu, v dokumentarnej literatire (ktorej ¢astou je i literatiira
fakiu) jeho polyvalencia klesi priamotimerne s narastanim vzdialenosti od
epicentra fiktivnej literatiry. V dokumentdarnej literattre oproti kreativnosti
vystupuje totiz do popredia reprodukéna a rekonstrukéna schopnost autora.
A eSte: zatial ¢o autor fiktivnej literatry rozohrava s Citatefom ozajstnid

1 Vilém Mrs§tik, Zlata nit. Praha 1907, 131—132.
* Zdefika Havrankova, Prispévek k poetice memodarit jako utvaru uméleckého.
Bulletin Ustavu ruského jazyka a literatury 13, 1969, 74.
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hru so vsetkymi atribatmi (pravidld hry musi Citatel ovladat, iniC nema na-
dej, ze dielu porozumie), autor dokumentarnej literatiry hra s citatefom hru
s otvorenymi kartami (zasvicuje ho do procesov umenia i vedy).”3

Od dvacatych let se memodarova literatura vfadila nékterymi svymi znaky
do Sir§iho proudu literatury faktu, kterd zavrhuje jakoukoli fikci a chce
stavet jen na realnych faktech. Tento typ prozy sice prijal vzpominky mezi
své zanry (napf. vedle reportaZe, érty, fejetonu, cestopisu a deniku),* oviem
meomarova literatura si vzdy zachovala pomezni postaveni mezi literaturou
dokumentarni a uméleckou prézou;® sila jeji plisobivosti na Ctenafe spociva
v jejim dokumentarnim vychodisku, proto ziakladni znaky memodristiky od-
vozujeme od literatury dokumentiarni. Tato oblast pisemnictvi ovsem za-
hrnuje mnozstvi dalSich Zanrd. Vsem je spoleCné zdzemi urcéujici charakter
této literatury, verifikovatelné realitou, v jednotlivich rysech se vsak tyto
zanry od sebe odlifuji.

Od dokumentarni literatury pfevzal memodrovy zanr predevsim fakto-
graficnost a autenticitu v zobrazovani minulych déji, svédecky charakter
sdéleni a potencidlni i faktickou moznost fungovat v soustavé pisemnych
projevi jako dokument sui generis. Tato povaha memodarové literatury zpii-
sobuje, Ze ji bylo a byva vyuzivano jako pramene k romanu a k jinym epic-
kym prozaickym dilim, Ze byva pojimana jako doklad k poznini doby,
autora i osobnosti, o nichZ pojednava. Jeji pfisluSnost k dokumentarni lite-
ralufe také zajiStuje nefiktivnost zobrazovanych udalosti a jeva.

Memoarova literatura je proto zkoumana nejCastéji ze dvou hledisek —
jednak jako dokument, tedy vylucné ve vztahu k realité a jako soucast lite-
ralury dokumentdrni, jednak jako krasna literatura, tedy v souvislosti s ji-
nymi beletristickymi dily a ve vztahu k nim. Dobfe to vystihuje napf. Ri-
zena Grebenickova: , Literdrni dilo, v némZ se nepromitaji zazitky do fikci,
romanovych postav nebo partu vypravéce, nybrz vydavaji se jen za to, co
jsou, za vzpominky na zivot, lidi, dobu, sotva unikne tomu, aby bylo posu-
zovano z hledisek dokumentirnich. Predstavuje zdroj pfimych zprav o his-
torické epoSe a tdaje, které pfinasi, podléhaji verifikaci. [. . .] Ale vzpominky,
paméti jsou kromé toho druhem umélecké literatury, ktery v rdzanych histo-
rickych okamZicich ziskdval pfevahu nad romany, a predstihoval je svou ob-
libou u Ctenaf(.”6

Ani jeden z téchto vyhranénych hodnoticich pFistupi nemuaze plné po-
stihnout specifiku vzpominkovych svédectvi, pokud preferuje vzdy jen jejich
jednu stranku. Posuzovani z pozic dokumentaristiky pomiji pfinos autorovy
osobnosti a za nezadouci povaZuje subjektivni interpretaci faktd, ktera je
od memodari neodmyslitelnd; hodnoceni meodristiky podle méritek platnych
pro uméleckou prézu vede k tomu, Ze autorovi je pfisuzovana neobratnost
pri fabulaci pfibéht a Ze také esteticka pusobivost dila je klasifikovana jako

3 Milan Jurco, O literatire faktu. Bulletin absolventov a posluchiacov knihovedy
0 praci s detmi a mladezou €. 17, Martin 1970, 16—17.

4 Viz napf. heslo Literatura fakiu ve Slovniku literdrnich sméri a skupin (Stépan
Vlasin a kolektiv), Praha 1977, 139—141.

5 ProtoZe otdzkou vztahu memodrové literatury k literatufe krasné jsem se jiZ za-
byval v &lanku Neékteré otizky vztahu povileéné Ceské memodrové literatury k litera-
ture krasné (Literarnévédné studie. Profesoru Josefu Hrabdkovi k Sedesidtinam, Brno
1972, 223—235), ponechidvam ji v tomto prispévku stranou.

6 Doslop k autobiografii Maxe Broda Zivot plny boji. Praha 1966, 311.
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nizsi. Je tedy treba obé hlediska kombinovat a v jejich priseciku nalézat
hodnoty memoard. Velka ¢ast badatel tuto polaritu memoaristiky respektuje
(napf. Zderika Havrankova v citované studii, Jadwiga Ryttéwna v praci
Kilka uwag o pamie¢tniku i powiesci,” A. N. Dubovikov ve stati Vosspomi-
nanija T. P. Passek ,Iz dal'Sich let’ kak istocnik dlja izucenija biografii Ger-
cena i Ogareva,® M. K. Azadovskij v pojednani Memuary BestuZevych kak
istorifeskij i literaturnyj pamjatnik,® N. M. Cernomorskij v praci Memuary
kak isto¢niki po istorii sovetskogo ob3éestva,® Ingrida Sokolova v ¢linku
Bez budustego! a dalsi), néktefi si ji oviem uvédomuji jen v teoretické ro-
vin€ a pfi posuzovidni konkrétnich vzpominkovych knih uplatiuji jedno-
stranné kritéria odvozena z dokumentaristiky a tim neodhaluji spravné kva-
litu memoarového dila. I kdyz neni tento pripad pfevazujici, neni uvedenych
pristupa malo, proto je treba na né v této souvislosti upozornit.

Napriklad autofi ¢lanku Memuarnaja literatura i istoriéeskaja pravdall
vidi vzpominky jako dokumentiarni pramen, ktery si ovSem nemiize Ccinit
narok na vsestranné zobecnéni historickych udalosti a faktd, protoze paméti
naziraji na skuteCnost pres bezprostfedni dojem pisatel(; priznavaji, ze me-
predstavy o udalostech. Jakmile vSak prichdzeji ke konkrétni kritice jednot-
livych vzpominek, upiraji fakticky autorovi prdvo na subjektivni pohled.
Vytykaji — v rozporu s tim, s ¢im v obecné roviné pocitaji —, ze pamétnici
objasnuji udalosti subjektivné, Ze zvelic¢uji svij podil a podil svych blizkych
na popisované minulosti, a naopak zase podcenuji tilohu jinych vedoucich
osobnosti, Ze tedy kresli fakta jednostranné. Proto pisatelé ¢lanku chtéji,
aby vydavatelé provérili pravdivost svédectvi a opravili chyby. Nelze v pod-
staté namitat nic proti tomu, aby zdkladni omyly byly uvedeny na pravou
miru, kde vSak nalézt hranici mezi skute€nou chybou a subjektivni inter-
prelaci?

Domnivam se, Ze autofi uvedené studie se dopustili nékolika nepresnosti,
které mohou ovlivnit pojeti memodrt jako zanru dokumentarni literatury, ale
stojiciho na pomezi literatury krasné a literatury faktu. PredevSim prena-
Seji na memodrovou literaturu hlediska platnd pro hodnoceni odborné his-
torické literatury, dale zdiiraziuji funkce (vychovnou a agitacni), které ne-
jsou vlastni véem memodartim, ba ani jejich vétSiné, a konecné volaji po
tom, aby byly paméti upravovany jinou osobou, odbornikem historikem.
Tim by se vnesla do vzpominek vrstva, ktera by sice zvyraznila jejich véro-
hodnost a upevnila jejich misto v rdmci dokumentaristiky, nepfiznivé by
véak puisobila na poznani pamétnikovy osobnosti a na celkové vyznéni pa-
méti. Autofi ¢lanku podotykaji, Ze opravy vécnych chyb i detaild by mohl
provadét dvod a dikladné zpracovany komentaf. S tim je mozZno souhlasit
je vSak nutno si uvédomit, Ze paméti jsou tak posouviany smérem k li-
teratufe odborné.

7 Przeglad humanistyczny 6, 1962, ¢. 5, 19—37.

8 Literaturnoje nasledstvo 1956, tom 63.

9 Vospominanija BestuZevych, Moskva—Leningrad 1951, 581—678.

10 yoprosy istorii 1960, €. 12.

11 Voprosy literatury 2, 1958, . 10, 244—248.

2 A Lukafev, S. Saumijan, S. S¢eprov. Clinek je otist€n v Casopise Kom-
munist 36, 1959, ¢. 11, 107—112.
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Nazory, které jsme uvedli, nejsou ojedinélé. Podobna kritéria uplatiuje
misty i V. Kardin!® nebo néktefi dalsi autofi, obdobné hlasy mizeme nalézt
i v diskusi, kterou o literatufe faktu usporadal ¢asopis Inostrannaja litera-
tura.14 Kritéria, ktera lépe odpovidaji feseni tohoto problému, pfinesla napf.
polskd studie M. Jasifiské Autentyzm i literacko$é’ a wiedza powiesciowego
narratoral® nebo sovétsky sbornik Problema chudozestvennoj pravdy.1® Cit-
livé je zde posuzovana i umélecka stranka a vztah dila k realité (autentické)
neni chapan zjednodusené, tedy pravdivy obraz reality nevidi tito badatelé
ve fotograficky vérné kopii svéta, ale také v souvislosti s osobou autora.

Na tomto misté bychom chtéli upozornit na studii, kterd resi obdobnou
problematiku. I kdyZ nejde o tvahy nad vyhranénym memodrovym zinrem,
jde o oblast natolik pfibuznou, Ze autorovy myslenky se k memodristice bez-
prostfedné vztahuji a poukazuji na otazku dokumentarnosti. Literaturou
lidského dokumentu jako zinrem se zabyval P. Palijevskij v referaté pred-
neseném Vv tinoru 1963 v Praze na symposiu Soudasna literatura a ¢lovék.1?
Paiijevskij chape literaturu lidského dokumentu jako literaturu s uzkym
vztahem k beletrii. Pozoruje, jak tato literatura obrozuje literaturu krasnou,
jak ji ovliviuje a zplisobuje, Ze je s ni beletrie v povédomi ¢tenara kon-
frontovana. Palijevskij je proti ¢lenéni literatury na literaturu faktu a litera-
turu predstavivosti, protoZe mezi obéma oblastmi existuje tizky vztah. Kon-
statuje, ze bude tézké definovat tento novy zanr, ktery prinesla soucasna
literatura; je to zanr, ktery obé€ oblasti prolina a ktery je v soucasné lite-
rature velmi nosny. Palijevskij mu pfedpovida velkou budoucnost (zdkonité
je ,.stile dovednéjsi vyuzivani lidského dokumentu a jeho zikon®i v sou-
casné literature’ — str. 180). Je to literatura, kterd se pohybuje ,,od Zivota
k uméni, od umeéni k Zivotu’ (str. 182). Pritom soucasna literatura tenduje
k tomu, mluvit stiale vice o skutecnostech, které jsem sam vidél a zazil, pro-
toZze mezi Ctenafri ziskdva takové umélecké zobrazeni skuteCnosti neustale
vétsi oblibu. Novym rysem tohoto typu literatury vzhledem k obdobné lite-
ratufe 19. stoleti je, ,Ze mnohé dokumenty dosahly pro sviij hluboce lid-
sky obsah (jenZ se projevil v Zivoté nezavisle na spisovateli, spontanné€) prav
a rozdifeni skutednych uméleckych dél“ (str. 178). Pritazlivost v tomto
novém Zanru maji zejména podrobnosti, jez vybocuji z formy, jez nejsou
pro spisovatelovy cile podstatné a jsou ,.neumélecké”, ale jsou zakotveny ve
vérném, pravdivém zachyceni soucasnosti. Palijevskij uvadi, ze ,,v soucasné
literatufe jsou takové jevy stile Castéjsi (jako klasicky priklad zde mohou
poslouzit dopisy a deniky i¢astnik(i hnuti odporu),, — str. 177. Sem spada
také memoarova literatura, protoze néktera memoarova dila lze pfimo ozna-
¢it za literaturu lidského dokumentu, jako napf. Paméti babicky Kavalirové
(Praha 1930, 2. vyd.), Zlomky Zivota Marusky Kudefikové (Praha 1962,
2. vyd.), Deniky déti (Praha 1961) apod.

Z jednotlivych zanri vzpominkové literatury, které jsme charakterizovali
uz dfive v praci Problematika tfidéni soucasné Ceské memoarové litera-

13 Segodnja o vlerasnem. Memuary | sobremennosf. Moskva 1961.

% 1jteratura, dokument, fakt. Inostrannaja literatura 1966, €. 8, 178—207.

15 pamietnik literacki 1063, tom 2, se§it 1—2, 1—24.

15 Moskva 1971.

17 Referat byl otistén pod nazvem Literatura lidského dokumentu v Ceské literatufe

11, 1963, 177—182.
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tury,1® ma svym zaméfenim a zpusobem zpracovani nejvice rysti pfiznacnych
pro dokumentarni literaturu vzpominkovy sbornik, at uz jde o jakykoli jeho
typ: sbornik jednoautorsky, shrnujici dil¢i vzpominky jednoho pisatele
a uspofadany samym autorem nebo slozeny dodateéné z autorovych své-
dectvi roztrouSenych po casopisech (napf. FrantiSek Langer, Byli a Bylo;
FrantiSek Kubka, Na vlastni o€i, Ladislav Tuma-Zevloun, Alej vzpominek
apod.), sbornik viceautorsky vénovany nékteré vyznamné osobnosti, histo-
rickému obdobi € udalosti (napf. Komunisté vypravéji...; Kdyz velci byli
mali; Josef Hybe$ ve vzpominkich soucasnikii; Paméti ceskych spisovatell
z détstvi apod.), sbornik kombinovany (dopliujici osobni sveédectvi pamét-
nikd vypisky z novin €i jinymi materidly — napf. 1921. Vzpominky na vznik
KSC), popripadé dalsi typy. Ostatni memodrové Zanry se vice priklanéji
k umélecké literatufe, i kdyz spojeni s dokumentaristikou nikdy nepfe-
rusuji.

Vzpominkovy sbornik koresponduje s dokumentarni literaturou jednak
tim, Ze je souhrnem materidlad zaméfenych k jedné osobé, udalosti nebo
casovému useku a ma tak pramenny charakter, jednak tim, Zze byva uspo-
fadan a komentovan odbornikem, ktery se snazi vypravéni pamétnika veri-
fikovat; tim je posilovana dokumentarni slozka. Takové typy sbornikd se
snazi potlacit pravé ty prvky, jimiZ memodrova literatura presahuje k lite-
ratufe krasné. Pritom je pamétnicky sbornik z hlediska naSeho tématu
zajimavy tim, Ze ackoliv jsou jednotliva svédectvi subjektivni, sbornik jako
celek plsobi dokumentarné, protoze svédectvi rlznych autort se navzajem
opravuji, dopliuji ¢i podporuji a tak vlastné objektivizuji.

V poviletné Ceské memodristice se mnoho sbornikt vzniklych na socidlni
objednavku soustfedilo okolo vyroéi zalozeni KSC ¢&i okolo boji délnické
tfidy v mezivalecné dobé. Privé na téchto sbornicich je mozno dobre ob-
jasnit pomér mezi dokumentarni a memodarovou literaturou. Cilem takovych
sbornikil je snaha zobrazit skute¢né udalosti a dolozit je; proto jsou vzpo-
minky poradatelem sefazovany do celkl, a z toho divodu nékdy vzpominka
jednoho pamétnika je exponovdna na nékolika mistech, proto jsou zkraco-
vany, aby nedochdzelo k opakovani, proto jsou komentovany. Z dokumen-
tarniho hlediska ma vétsi hodnotu sbornik, ktery ponechava svédecké vy-
povédi v celistvosti i s tim rizikem, Ze se tematicky prekryvaji. Aby vsak
byla jejich dokumentdrni hodnota jeSté vice posilena, bylo by tfeba pred-
stavit autory vzpominek (urcit jejich vék, socialni zafazeni atd.) a objasnit
situaci, za niz vzpominky vypravéli (délaji to napf. ve sborniku vzpominek
na Josefa HybeSe Otakar Franék a Antonin Verbik). Sborniky vzpominek
vSak nejsou bézZné koncipovany jako soubor dokladového dokumentarniho
materidlu. Pfedkladaji vypravéni pamétnikii pravé proto, aby bezprostiedné
priblizily ¢tendfim atmosféru doby. Pomezni hranici mezi literaturou doku-
mentarni a literaturou krasnou vzpominkovy sbornik viceautorsky nepfe-
kraCuje, nebo jen zcela ojedinéle.

Pokusme se tedy shrnout, kterymi slozkami souviseji vzpominky s doku-
mentarni literaturou.

18 Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity 1965, D 12, 19—34.
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PrisluSnost pameétnického dila k oblasti dokumentarniho pisemnictvi je
diana predevsim jeho podstatou — obsahovou strankou. Ta je
urcujici. Memodry, stejné jako ostatni dila dokumentarni literatury, zachy-
cuji skutecné uddlosti prozité pamétnikem, ovSem s urcitym cCasovym od-
stupem (tzv. mezicasovym faktorem); tento Casovy odstup nemusi byt pro
ostatni Zanry dokumentarni literatury urcujici, protoze dokumentarni litera-
tura maze zobrazovat reportiznim zplisobem také udalosti soucasné. Mezi-
casovy faktor se ovSem podili na specifickych rysech memoarové literatury,
predevS§im na zkresleni déji a jejich subjektivni interpretaci. Zorny thel,
osobni vidéni prozitého, zivotni zkuSenost ovliviiuji vybér faktd a urcuji
jejich hierarchii. M. Korallov fika: ,,Memoare nemdzu byt doslovne presné
[...], pamit nevedome i vedome vybera, kriesi a sifasne pochovava minu-
lost. Pamit je svojou podstatou pretvarajiica a aktivnha. Medzi ,pcéziou
a pravdou’, ako medzi minulostou a pritomnostou, nemédze existovat neru-
Sene pokojna zhoda; medzi nimi je neustaly boj o miesto v budicnosti.” 19
S dokumentarni literaturou vSak ma memoadristika spoleCnou autenti¢nost
a tim vlastné non-fiktivnost. Zde spoc€iva pusobivost memodrového dila na
Ctenafe, ktery si uvédomuje, Ze dostava informace od ocitého svédka, oviem
vidéné jeho ocCima, nékdy zastfenyma touhou obhdjit své minulé Ciny, jindy
kratkozrakyma pri pozorovani pratel, nékdy zamérné nevidicima. Objekti-
vita, ktera by méla byt u dokumentarniho dila vychodiskem, je u pamétnic-
kého vypravéni zrelativizovdna (srovn. napr. Nezvalovy paméti, Ladovy
vzpominky apod.), pfestoZe nelze pamétnikim upfit snahu nedostat se do
nesouladu s realitou. Ivan Kusy spriavné konstatuje: ,.Istotne jednou z cnosti
memoarovych diel je zachytenie svojho pohladu na I'udi a udalosti. AvSak
zaroven ide vzdy aj o to, aby tento ,svoj’ pohlad nebol v rozpore so sku-
tecnostou, s faktami a len spomienkou na skutocnost skreslenou na rozliény
spOsob.”20 Tato modifikace vzpominkového Zanru v ramci dokumentarni
literatury je natolik specificka, ze se povazuje za privodni znak a spi§ se
poukazuje na jeho absenci nez naopak. Mira subjektivity je ovSem rizna
a mizZe se tykat celého dila, nékterych jeho ¢isti nebo jen interpretace jed-
nollivych detaili. Mira subjektivity se také 1i§i podle zanri memoarové lite-
ratury: silnéjsi je u paméti autobiografického typu, slab3i u nékterych sbor-
nik(, abychom jmenovali dva krajni poély.

DalSimi prvky, jimiz se memodrova literatura hlasi k dokumentaristice,
jsou znaky formalni, vnéjs§i. Mezi né patfi protokolirni zpiisob za-
znamenavini faktii, jako je napfr. uvadéni zapisd z jednani, o némz se in-
formuje, predstaveni konkrétnich jmen a mist, detailni charakterizace pro-
sttedi, pfesné datace udalosti apod. Jde o sdéleni tohoto typu: ,.Bedricha
Viclavka jsem poprvé vidél v prosinci r. 1929 na jedné z prvnich schiizek
brnénské Levé fronty v cukrarniCce «Délpa»* (J. Taufer); ,Narodil jsem se
jako syn domaéciho tkalce 15. dubna 1880 v obci Sasina v okrese boskovic-
kém‘ (Fr. Halas st.); ,,V dobé této stivky jsem se konefné ozenil. Stalo se
to 15. Fijna 1905 (Fr. Halas st.); ,,16ho Kvétna rdno v Roce 1854 odjeli
7z Anou do Zasmuk’ (Kavalirovd) apod. Vymezeni pfesnych soufadnic, v nichz

19 Gkiisenost nadobudnuts, skisenost pochopeni. Sovétska literatura 7, 1975, €.

162,
20 Memoare ako Ziner. Slovenska literatdra 19, 1972, €. 4, 403.
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je informace o minulosti podivana, zesiluje dokumentarni charakter. Jde
o pripady ovéritelné, proto omyly v této sféfe porusuji dokumentirni raz.
Z toho diavodu pamétnik kontroluje svou vypovéd a tam, kde pfesny tdaj
nezna, voli radéji formulaci jako ,,pravdépodobné¢, tusSim, prfesné se nepa-
matuji” apod.

DalSim vnéjsim, formalnim znakem je zafazovini dokladového materiilu,
ktery ma dokumentiarnost dila podtrhnout. Jako dokladovy material slouzi
konkrétni dokumenty (kfestni list, vysvédceni, Gfedni smlouvy, autentické
zapisy z jednani apod.), fotograficky material (bohaty napf. v hereckych
pameétech), citace z dobovych novin atd.; tyto dokumenty maji objektivni
charakter. Jako dokladového materidlu je vSak v pamétech vyuzivano
i korespondence, denik, osobnich zaznami apod., coz je materidl subjek-
tivné zabarveny, a je proto mozZno z n¢ho tendencné tézit. Prestoze je dokla-
dovy materiil zafazovany do vzpominek riiznorody, vidy — alespon z vnéj-
Siho pohledu — podporuje dokumentarni vyznéni.

K vySe uvedenym znaktm se pridruzuji prvky vyplyvajici z literdarni
povahy memoarového dila a dokumentdrni literatury vibec, a k tém se
radi také jazykova stranka, tj. zpisob pouziti jazykovych prostfed-
ki, ktery je v dokumentdrni literatufe odlisny od umélecké literatury (sloh
je vice popisny, konkrétni, méné pracuje s metaforou a zaméruje se na
sdélnost; dominuje charakteristika, popis, vyklad, doplnény dvahovym
prvkem), ale v pamétnickych dilech se umélecké proze v mnohém bliZi
a u nékterych typth memodrt s nim nejednou splyva.

Mezi znaky vychazejici z literdrni povahy memoard spadd predevsim
kompozice. Zde se pamétnik nejvice odliSuje od umélecké prézy. protoze
snaha podat informace o minulosti vérohodné ho nuti k tomu, aby kompo-
zici nevytvarel sam, ale aby popisoval sled udalosti v chronologické radé.
Kompozici tedy vytvari Zivot sam a pamétnik jen zaznamenava (srov. napr.
vzpominkové prace Heleny Capkové, FrantiSka Halase st., Cestmira JeFabka
apod.). Drobnéjsi odboceni z chronologické fady nejsou z hlediska zdkladni
kompozice podstatni. DodrZovani tohoto zplsobu kompozice neumoziuje
ovSem autorovi gradaci vypravéni, seskupovani dé€ju do esteticky pusobi-
vych fad — a tim v8im je opét podporovian dokumentarni charakter sdé-
leni.

Z povahy dokumentirni literatury rovnéz vyplyva realisticnost podani.
Oviem i dokumentarni literatura ma sviij vyvoj, i ona se v priubéhu Casu
méni a snaha po estetickém pusobeni na tenafe volbou vyrazovych pro-
prostfedk neni pominutelnd. O to vice se to projevuje v literatufe me-
moarové, kterd ma tzky vztah zejména k literatufe krasné, ale i k publi-
cistice a literatufe naucné. Znamena to, Ze memoarova literatura — na roz-
dil od literatury krasné — je Zanrem po formové strance labilnim (upozor-
nila na to Zd. Havrankova), Ze nema urcena pfesnd pravidla. Pro memoaro-
vou literaturu — stejné jako pro dila dokumentirniho pisemnictvi — plati,
Ze se jeji vyrazové a formové prostfedky v podstaté neméni s pisatelovou
prisiudnosti k tomu & onomu literarnimu sméru. Ani autofi, ktefi se pro-
jevuji v krasné literatufe jako impresionisté, surrealisté apod., nevnaseji
tyto slozky do svych memodrovych dél; prvky jejich pristu$nosti k umélec-
kym 3kolam a metodam najdeme ve vybéru vyrazovych prostfedkd, celek
jejich dila vSak jimi zasaZen neni. Tlak reality a sila dokumentdrnosti je
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takova, Ze literatura tohoto typu nevyuZiva prostfedki, které by znejasiio-
valy popis uddlosti a odporovaly realistickému, svédeckému zpusobu podani
(srov. napf. vzpominky na prvni a druhou svétovou valku, které mohou byt
rozdilné v ideovém pojeti, ale snazi se dodrzovat svédecky raz). Autor je
v memoarové literatufe autobiografického typu totozny s hrdinou a sam je
vypravééem, odtud vyplyva i pouziti ich-formy. Ostatni typy dokumentarni
literatury nemaji tuto bezprostfednost, déje jsou popisovany neosobné,
o udalostech autor informuje na podkladé shromidzdéného materidlu, a ni-
koli jen jako olity svédek. Tomuto rozdilnému pfistupu odpovida i zpusob
pouziti jazykovych prostredki.

Podobné bychom mohli sledovat i uzky vztah memodristiky k publicis-
tice, protoZze mnohé stranky jscu tu pfibuzné. Vzhledem k tomu, ze timto
vztahem jsme se zabyvali v ¢lanku K problematice povalecné ceské me-
moaroveé literatury,?! ponechavame tyto styCné plochy stranou.

Z uvedenych pozniamek je zfejmé, Ze memodrova literatura je svou pod-
statou souCasti literatury dokumentarni, odkud vyplyva jeji zikladni poslani
informovat o osobné prozitém a vidéném, Ze vSak ma v jejim ramci speci-
fické postaveni, odliSné od ostatnich dokumentarnich dél: je to predevsim
pomezni postaveni memoaristiky (CimZz je dana labilnost formy), autorova
osobni dcast na popisovanych udalostech a jejich subjektivni interpretace
a pouziti vyprdvéni v 1. osobé singularu. ,Realizuje si¢ tu w caltej pelni
Bithlerowska dyrektywa wypowiedzi: kto§ kogo$§ o czym$ w okreslony spo-
séb informuje.””?2 Proto je tfeba k pamétem pfistupovat jako k dilu s doku-
mentiarnim charakterem, je vSak nutné pfi stanoveni jeho hodnoty prihliZet
i k jeho specifickym rysim danym postavenim memoari mezi dokumenta-
ristikou a literaturou krasnou (popfipadé také publicistikou) a zvaZovat auto-
rav subjektivni pfistup k interpretaci materialu.

ZUR PROBLEMATIK DER BEZIEHUNG
DER MEMOIRENLITERATUR
ZUR DOKUMENTARISCHEN LITERATUR

Der Verfasser des Artikels fiihrt an, daB die Memoirenliteratur mit ihrem Charakter
zur dokumentarischen Literatur gehort, aber sie nimmt im Rahmen deren eine spezielle
Stellung ein: sie befindet sich an der Grenze zwischen der dokumentarischen Literatur
und der Belletristik und reproduziert die vom Verfasser der Memoiren erlebte Wirk-
lichkeit immer mit einem subjektiven Einschlag. Um die speziellen Merkmale der Me-
moirenliteratur festzustellen, befaBt sich der Autor des Artikels kurz mit dem Inhalt
(Authentizitdt, non-fiction), mit AuBeren formalen Merkmalen (protokollarische Fakten-
bearbeitung, Eingliederung des dokumentarischen Materials), mit der Komposition und
der Sprache des Werkes. Der Verfasser schlieBt: das Memoirenwerk ist sowie vom doku-
mentarischen Standpunkt als auch in belletristischer Hinsicht zu untersuchen. Nur so
kann man seinen faktischen Wert bestimmen.

21 Ceska literatura 1971, ¢. 5/6, 452—478.
2 Jan Trzynadlowski, List i pami¢tnik, dwie formy wypowiedzi osobistej. In:
Male formy literackie, Wroclaw 1977, 85.



