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SBORNIK PRAC! FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS, D 31, 1984

VIKTOR KUDELKA

K MORFOLOGII SOUCASNEHO DRAMATU

Prirozenym vychodiskem tGvah o kompozici dramatu i jejich analytickym
ohniskem je dvojjedina otdzka, jak kter¢ autor zachazi s dramatickym ca-
sem a prostorem; odtud pak lze plynule a ustrojné pfechizet k zjistovani, jak
tyto dvé zakladni kategorie ovliviiuji nebo primo podmifuji strukturovani
dalSich prvkl a sloZek dramatu, zejména zpusob rozvijeni dramatického déje,
formovani dramatickych postav, ale i rozvrzeni tempa v dramatu a jeho stran-
ku rytmickou.

Ve hrich spiSe komorniho typu, jako je Sekyra na studinky, Parddni pokoj,
Posledni priazdniny, Sonata padajiciho listi, Mejdan na pisku, Chaze po ka-
meni, v komedialni poloze pak Domaci predstaveni, LoupeZnice nebo Vikend
uprostfed tydne, byvame svédky, jak jejich autofi ddvaji pfednost jedinému
déjisti, konstantnimu a v podstaté neproménlivému (obyvaci nebo paradni po-
koj, pisecna rokle, vyCepni mistnost, kuchyn, prostranstvi pred chatou, inte-
riér chaty, bufet v horské chaté atd.), a dramaticky cas vymezuji nékolika
hodinami (od rdna do noci, nebo naopak), nanejvys nékolika dny — dvéma
(Posledni prazdniny, Paradni pokoj), tfemi (Sonata padajiciho listi), ¢tyfmi
(Chlize po kameni). Dramaticky d€j se rozviji plynule, bez jeviStn€ nazorné
evokace minulosti, bez déjovych retrospektiv; pokud se v pribéhu vlastniho
déje prece jen objevi néco z minulosti postav, pak nikoli formou nazorného
pfedvadéni té nebo oné klicové epizody, toho nebo onoho vystupu, ale jen
jako mimosituaéni promluva obvykle vzpominajici postavy:

.. .. tenkrat, posledni den v roce, pozvali mé rusky zajatci na svoji cimru.
Hadry méli vyprany, zfejmé na nich leZeli, protoze byly jak vybiglovany,
vlasy a vousy ostfihany. A nikdo si neposteskl, Ze ma hlad. Mél jsem pocit,
Ze je tam hojnost. Srazili stoly, navrch postavili lavici, sedli na ni, jako Ze
jsou v lodce a veslovali. Zpoceni byli a nadfeni az hrtza. Zpivali. A ji za-
pomnél, kde vlastné jsem...“ atd. (Mejdan na pisku)

Vedle téchto her, které zachovavaji casovou kompaktnost, konciznost a na-
slednost a dramaticky déj jako sukcesivné fazeny sled udalosti, napodobujici
redlné Zivotni procesy, objevuji se stile Castéji hry, jejichz dramaticky d&j,
jakkoli uzavieny do nékolika hodin, jednoho dne nebo jedné noci, je pferu-
Sovan odbodékami, exkursy, popfipadé retrospektivami, kdy se o minulosti
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pouze nemluvi, ale kdy se minulost odehriava pfimo pfed ocima divakia. Tak
je tomu napfriklad v Horavové hfe Pomnik nebo §ibenice?, kteri se v Di-
vadle bratri MrStikG hrala bez prestivky béhem osmdesati minut. Strohy
obrys okupacniho pribéhu, dovedeného az na sam prah mirového Zivota
a odehravajiciho se v troskich rodinného domku, je zde plsobivé zpfitom-
fnovan navraty do minulosti a divak je postupné seznamovan s rozhodujicimi
okamziky v zivoté hlavnich postav hry: Jana, Toma, Vérky, Hanky i otce,
at uz se odehraly v koncentra¢nim taborfe, v pohrani¢nim bunkru, na pfed-
sunuté partyzanské hlidce nebo pred budovou gestapa.

Jak patrno, dal Horava (po zkuSenostech ze svych dfivéjSich dramatickych
praci) ve své nejnovéjsi hrfe prednost volnéjsi formé s mnoha retrospektiv-
nimi odbockami, kde se o minulosti nevedou toliko rozhovory, ale minulost
je v kazdé z kliCovych situaci pfedvadéna herci. Je to dnes uz bézny, obcas
az zkonvelnély zpusob traktovani toho, co bylo, nez zapocal vlastni, tzv.
progresivni déj — zpusob, ktery ukazal své dramatické pfednosti napriklad
v Millerové slavné Smrti obchodniho cestujiciho, hie staré dobrych tficet
let. Hofava se poucil u svych predchiidcti a vzord nejenom proto, aby do-
sdhl co nejsilnéjsiho jeviStniho aéinu, ale i v zdjmu dramatické ekonomie:
vyslovit za pouhych osmdesat minut vSechno dilezité a podstatné.

V Hornickové Malé nocni inventufe nejde ani tak o retrospektivy jako
spiSe o to, jak dat tfi rekvizitafe dohromady s jejich manzelkami a neopustit
pfitom divadelni zakulisi, kde s¢ provadi inventura, od setméni az do svi-
tani. Ve hre se prolinaji dva déjové proudy: redlny, v némz se promitaji
vztahy mezi rekvizitafi a jejich Zenami, a poeticky, rozvijeny prostfednictvim
citatll a pasazi ze slavnych dramatickych dél: Romea a Julie, Othella, Dona
Juana, Cyrana atd. ,,Cosi se tu dé€je, ti tfi muzi se stfetavaji, maji své za-
zemi, odkud sem prichazeji, a my do toho zazemi chvilemi nahlédneme. Vi-
dime je doma, vidime je s jejich Zenami, tyto sem vstupuji ve zvlastnich
proménach pri pfedscénach, prostory se prolinaji, a to, co v jedné domac-
nosti zaznélo pfed tydnem, je tu ted opakovano a komentovano ¢i dokonce
feseno,” napsal Hornicek rezisér o Hornickovi autorovi.l

Jinym zplGsobem se poku$i rozsifit moznosti tzv. uzaviené formy dramatu
MaSova Nocni zkou$ka, vyuzivajici technickych moznosti, jaké je s to po-
skytnout Laterna magika. Pfibéh nékolika malo hodin, v jejichz pribéhu se
rezisérovi pfece jen podafi vyburcovat herecky kolektiv ke skutefné tvarci
aktivité, je zasazen do vnéjsiho ramce, kdy televizni kamery umisténé na
chodbé, v satné, u bufetu, ba dokonce u vchodu do hledisté zaznamendavaji
pfichod publika i odpovédi na otazky reportérii. Prostfednictvim televiznich
kamer se publikum seznamuje i s témi akcemi a pasaZemi hry, které se ade-
hravaji mimo vlastni jeviStni prostor, at uz v hereckych Satnach nebo jinde
v zakulisi. Vyznamné funkce nabyva v pfedstaveni Nocni zkousky i projekéni
platno, zndzorfiujici jevistni akci ve zvétSeném detailu, mj. téZ symbolizu-
jici vfjev honu na krysu nebo samo zabiti reziséra JonaSe Kandrdasem.

Od uzavfené formy dramatu se radikalné odpoutdva i Dankova Zprava
o chirurgii mésta N. Také v této své nejnové€jsi hre davd Danék pfed sou-
vislym a jednotnym déjovym proudem prednost volnéjsimu zplsobu, ktery
ostatné sam charakterizoval jako metodu dramatické kolaze. S pouzZitim je-

1 Srov. Miroslav Hornicek, Slobo reZiséra. In: Program k premiéfe hry Mald
noc¢ni inventura, SD Brno, 3. 12, 1976.
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vistni obdoby filmové montiZniho principu stfidaji se ve hre drobnéjsi
a struéné momentky se scénami Sirsiho zabéru i hlubSiho dramatického do-
sahu, nejednou v kontrapunktickém sfetézeni.

Na rozdil od her, jako je Loupeznice, Vikend uprostfed tydne nebo Noc
k otvirani studanek, které jsou koncipovany a konstruovany tak, aby se co
nejvice priblizily pfirozenému pribéhu hodin nebo dni a ziroven dodrZovaly
jednotu mista i déje, jsme ve hriach typu Vilka vypukne po pfrestavce nebo
Vévodkyné valdstejnskych vojsk svédky mnohem slozité€jSich operaci s ca-
sem, prostorem i s dramatickymi postavami. Procesy a udalosti, které by
v zivoté zabraly fadu dni, mésicli, ba let, dozravaji v okamziku, bez tézko-
padnych rozehravek a retardujicich motivaci. Jen dik této autorové drama-
tické ekonomii, ktera upousti od nepodstatnych detailt a mifi skoro pokazdé
k ustfednimu nervu scény nebo vystupu, bylo mozné obsdhnout v prvni
z téchto her cely osud clovéka v rozmezi nékolika desitek let, ve druhém
pak nékolik lidskych osuda ve viru tficetileté valky.

Dankovo pojeti dramatického ¢asu a prostoru nepodita uz s ¢lenénim hry
na déjstvi ani obrazy; vytvari plynuly proud jevistniho Zivota, preruseny je-
dinou pfestavkou; tu je vsak mozZno chapat jako zdlezitost spiSe technickou
nebo oddechovou.

..Dekorace je nejen mistem, je predevsim Casem, v némz se odehrava pri-
béh,” ¢teme hned na pocitku Vévodkyné valdstejnskych vojsk, a tato slova
plati do znacné miry i o Valce, ktera vypukne po prestavce. Tu i tam vy-
stadi autor s minimem technickych a jevistnich prostfedki, scénicky prostor
mu plyne s hrou, aniz je zapotfebi narocfnéjsich prestaveb, aniz je nutno
pouzivat prostfedkt z arzenilu dejme tomu brechtovského. Jinak pochybna
deviza, ze uc€el svéti prostredky, nabyva v obou téchto hrich plného umeé-
leckého opravnéni, protoze jedno i druhé ovlada vSudypfitomny princip diva-
delnosti. Danék da v textu pouze pokyn ke zméné osvétleni, poSle na scénu
tfi taneCnice nebo vsune do promluvy postav stru¢nou repliku (,.Je ctyfi mé-
sice po Bilé hofe’” nebo ,,Patnacty rok valky) a dramatické déni maze znovu
zamirtit k svému novému vrcholu.

Velkorysé pojeti ¢asu a prostoru umoznilo Dankovi i svobodnéjsi operovani
s postavami. Ctyfi z postav hry Valka vypukne po prestidvce prochdzeji pfed
ofima divakt metamorfézami: Primaf se postupné zméni v Bendlova starého
hereckého partnera, pak primyslnika Landeckého, pak divadelniho feditele;
Asistent v majitele hfebcCince, gestapika, Bendlova spoluvézné; Vrchni sestra
v pani Landeckou, prokuritorku, Marii; OSetfovatelka v Anic¢ku (kterou
Bendl odloudi svému pfiteli Strunovi), v divadelni elévku, nakonec v rezi-
sérku s brylemi. Nékolikanasobnymi proménami prochazeji i Ctyfi z herec-
kych predstavitela ve hie Vévodkyné valdstejnskych vojsk, kdezto postavu
Valdstejnovu ztélesnuji naopak dva herci (vedle zivého ValdsStejna je tu
i ,.mrtvy”“ Vald$tejn, jeho duch, jeho stin), a také Magdalena Marie ma
ve hfe dvoji troji podobu.

Zda se, Ze pravé u Danka, nejzkuSenéjSiho z naSich dnes$nich dramatikd,
dosla zatim nejurcitéjSiho naplnéni ona tendence nové dramatické tvorby,
s jakou se v méné zfetelné podobé setkdvame i ve hrach Sotolovych (P&si
ptaci), MaSovych (Nocni zkouska, Ani slov o ldsce) nebo Kalocovych (Mejdan
na pisku, Holdtka) — tendence podlozena védomim, Ze zmeénilo-li se diva-
kovo vnimani reality, musi se nutné zménit i celkovd koncepce dramatické
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tvorby. Je-li drama dramatem za cenu boje se skuteénosti (jak tvrdil Salda).
boje stile vyssiho a hlubsiho, boje, jehoZz kofisti je hlubsi basnické pozna-
vdni Zivota, jeho podstaty a skladby, znamena to, Ze je zapotfebi bojovat
i o kazdou minutu dramatického casu. Ctizadosti nékterych dnesnich drama-
tik, Danka zejména, prestaly byt hry, jejichZ pribéh neni nez pfipravou ko-
necného ucinu; hry, jejichz vystavba se nevztahuje k niemu kromé vystavby
vlastniho déje a jeho technicky zdarnému vyvrcholeni. Dankovi i t€m druhym
jde dnes o to, aby kterykoli okamzik hry, kaZzda jeji akce i replika nabyly
svého vlastniho vyznamu a staly se tak zalezitosti vpravdé dramatickou.

Z jiného Ghlu nazirdna, jevi se problematika casoprostorovych poméria
v dramatickém dile jako tendence ke kontinuité a tendence opacné, diskonti-
nuilni. Ve hrach, jako je Mejdan na pisku, Sekyra na studianky nebo Vikend
uprostfed tydne, je souvislost ¢asu a prostoru divadelniho predstaveni s ca-
sem a prostorem jejich fabule mnohem tésnéjsi nez ve hriach typu Valka vy-
pukne po pfestivce, Dva na koni, jeden na oslu nebo (a to zejména) Vévod-
kyné valdStejnskych vojsk. V Dankovych hrach je vystup (v shakespearov-
ském, popfipadé brechtovském duchu) cosi jako momentka porizena jakoby
filmovou technikou podle dramatikova zaméru kdekoli a v kterékoli fazi
déje. Ve Vévodkyni valdstejnskych vojsk jde Danék se svou scénou za Zold-
néri a markytankami ze Stfibra do Olomouce, na hrad Pecka, do Danska, do
Stralsundu, do Brandysa nad Labem, do Mantovy, Magdenburgu, Liitzenu,
do Prahy, na taZeni Slezskem, do Plzné, do Chebu, kdezto postavy v Vikendu
uprostied tydne nebo z LoupeZnice se musi dostavit na prostranstvi pred
chatou nebo do interiéru chaty. V prvnim typu her jde zorné pole za déjem,
ve druhém se naopak déj musi pfivést do zorného pole.2

Ve hrach, jako je LoupezZnice, Vikend uprostfed tydne, Sekyra na studanky
atd. (jsou dodnes mnohem pocetnéjsi nezli ty druhé), byva scéna popsana
autorem dosti podrobné, s imyslem, aby byla vytvarnikem provedena kon-
krétné, kdezto u her druhého typu jde obvykle o scénu naznakovou, schop-
nou pravé tou naznakovosti rychlych promén a metamorféz; jen tak je totiz
mozné provadét ve hfe ony volné Casoprostorové operace, umoziiovat posta-
vam, aby se ,,pfimo” vracely do svych vzpominek, zndzornovanych na scéné
jako viceméné redlné vystupy. Zejména v Dankovych hrach je tato zdsada
volnéjsi, bohats$ti a dynamictéjsi kompozice dramatického Casu a prostoru
uplatinovana velmi Gcelné a pusobivé.

Teoretikové i historikové moderniho dramatu se dnes shoduji v tom, ze
jednim z rozhodujicich momentu pfi vzniku dramatického dila, stejné jako
predpokladem jeho uméleckého 1i€inu, je autorova schopnost vyresit vzajem-
ny vztah fabulaénich a mimofabulaénich prvkid, uméni spojit konkrétni, ne-
opakovatelny lidsky pfibéh s traktovanim jeho obecnéjsiho vyznamu
i hlubsiho smyslu — uméni spojit drama lidskych osudi s dramatem ideji, at
filozofickych, naboZenskych, etickych nebo politickych.® Pfival novych Zivot-

2 Srov. Jiti L e vy, Dipadelni prostor a ¢as b dramatech Williama Shakespeara a Bena
Johnsona. In: Jifi Levy, Bude literarni véda exaktni védou? Praha 1970, 375—386. Srov.
dile Jan Grossman, Divadelni tlohy filmu. Divadlo 10, 1959, 362—375, 417—440.

3 Srov. Zdendk Hotfinek, Ibsenooskd dramaticki forma: pztah fabulaCnich a mimo-
fabulaénick proki. Slovenské divadlo 20, 1972, 192—201; Divadlo a drama:. fabulalni
a mimofabulaéni proky. Amaterskid scéna 15, 1978, €. 9, 7—S8.
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nich skutecnosti, nedostate¢na tviré¢i zkusenost ¢eskych dramatikt po Unoru
1948 (vétSinou debutanti) a v neposledni fadé i chybné teoretické predpo-
klady a programové postulaty (napr. teorie bezkonflikinosti) zptsobily, Ze se
zpocatku tento dualismus nepodarilo vyfesit a téZisko nové wvzniklych
her se nebezpecné vychylovalo smérem k dramatu apriorni ideové koncepce:
nejcastéji smérem k agitace nebo hfe na tezi, v nejlepSim pfipadé (napf.
u Danka) k problémovému dramatu. Mnozi autofi z rozmezi 40. a 50. let
jako by si ani nebyli kladli otazku, jaky zpiisob — z nékolika mozZnych —
by byl tou nejvhodnéjsi konkretizaci a uméleckym vyjadfenim prvotniho za-
méru; vysledny tvar dila urCovala autorova povSechna znalost nékolika vzi-
tych, v té dobé vSak uz =zastaralych dramaturgickych postupli, nejednou
primo nahoda: jak se totiz autorovi nakonec postéstilo naskladat zvoleny déj,
postavy a myslenky do jednotlivych déjstvi, scén a dialogi — takovy potom
meéla hra podobu.

Pomérné nejzdafileji byl vztah mezi tématem a fabuli vyfeSen ve Stehli-
kové Mordové rokli. Tehdejsi kritika ostatné pravem konstatovala, Ze ve
Stehlikovych hriach byvalo dosahoviano pomérné nejvétSiho souladu mezi
obsahem a dramatickou formou. VSechny tfi ¢asti Stehlikovy vesnické trilo-
gie vyrustaly z dramatikova nazoru, Ze to, co se déje na jevisti, je jen dryv-
kem skutecnosti, vysekem vytrZenym z nepretrzitého proudu Zivotnich sou-
vislosti, tak jako je ostatné vyrazem tohoto uméleckého presvédeceni cela
koncepce Stehlikova cyklu her z rizného obdobi Zivota jedné vesnice, s ja-
drem neustale se vracejicich dramatickych postav.4

Autorskd metoda méné zkuSenych dramatiku spoléhala tenkrat aZ prilis
na to, co se z jevisté fika, tedy na sdé€lovaci prostfedky konferenciéra, popfi-
padé extemporisty, a méné uZz na specifické postupy dramatika, na jednani
dramatickych postav a jeho motivaci. V této autorské metodé — na aplaus
predem vypocitaného vyroku pres rampu — spatfoval se pozdé€ji hlavni du-
vod toho, pro¢ nové ceské hry, pri premiére zpravidla tspésné, ztracely po-
meérné rychle svou ucinnost: totiz tak rychle, jak rychle pominula bezpro-
stfedné aktualni platnost onéch vyrokl pres rampu, bez nichZ umélecké zpo-
dobeni dramatickych postav, situaci, déje, atmosféry atd. nemélo ve zménéné
spoleCenské situaci pro publikum touZ Géinnost a platnost zobrazeni sku-
teénosti, jakou mu propijfovala dfivéjsi spoleenska situace.’

Srpnova nedéle (1958) byla patrné prvni v fadé her, které byly na stopé
skuteCnych problému a konflikti Clovéka tehdejsi doby, tfebaze tyto pro-
blémy a konflikty byly v nich spi§ jenom naznacoviany, nez aby se dospélo
k jejich dasledné dramatické analyze. S odstupem let se pak stalo zfej-
méjsi, Ze problematiénost téchto her byla v uritém rozporu mezi fabuli
a tématem; jak svého Casu upozornil Jan Grossman, fabuli zstavaly nékde
mezi ibsenovskym a cechovovskym Kkanonem, svym tématem jej vSak pre-
rustaly: celou fadou pasazi, situaci, nadhozenych konfliktd, mnoha vypo-
védmi i mnoha charaktery se do tohoto kanonu nevesly, sméfovaly nad néj
a osamostatiovaly se. Citlivéjsim rozborim uZ tehdy neuniklo, Ze tento
»pfesah’” tématu nad fabuli nebylo moZné chipat jenom formiiné (jako

4 Srov. Jaroslav 'Pokorn?, K soucasnému dramatu. Divadlo 7, 1956, ¢. 4, 300—309.
FrantiSek Gotz, O formé soucasného dramatu. Ibid., €. 6, 464—472.
5 Srov. Jaroslav Pokorny, K soufasnému dramatu, 308—309.
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vadné remeslo dramatika), ale Ze se z urcitého hlediska jevil jako projev
asili (byt ne vzdy vydafeného) o postizeni kvalitativné novych konfliktd,
opravdu dnesnich a naSich, které se do ,.starého’ pfibéhu nevesly.t

Pak virhl i do Ceské dramatiky démon absurdna, a ona kiehka rovno-
vaha mezi obéma slozkami dramatikovy vypovédi, kdy zobecnély vyznam
se diskrétné skryval pod dramatickou fabuli, pod pfibéhem, byla znovu po-
ruSena, tentokrdt jinym, dalo by se Fici ,,uméledtéjsim’’ zpiisobem. Absurdni
dramatika, stejné jako dramatika modell nebo drama sartrovského typu, se
(jak znamo) nesnaZi nic zamaskovat, a dualismus pfibéhu a zobecnélé ideje
jednoduse rudi. PiSou se v podstaté ¢istd dramata ideji a do jejich sluZeb se
naplno zapojuji pribéh i jeho aktéfi. NepiSou se hry o postavach a jejich
osudech, ale postavy jsou psany pro hru, pro jeji apriorni zamér, pro model,
pro situaci, a drama ideji se realizuje pfimo dramatickou fabuli, v niz posta-
vy nejcastéji figuruji jako ztélesnéné ideové principy.

Nad samotnou metodou této dramatiky ideji, popfipadné her na tezi se
myslim neni tfeba pohorsovat; za predpokladu, Ze autor pochopil jeji pod-
statu, Ze si byl védom hranic jejich mozZnosti a samozrejmé Ze si ji také
dovedl tvircéim zphsobem osvojit. Nebot co existuje drama, existuji a bu-
dou i nadale existovat dva zakladni typy dramatikt: ti, co se vydavaji za
svymi postavami s jakymsi aZz uzkostlivym chvénim, jeZ nevi predem, co
v nich objevi (co vSechno v nich objevi), pfitom vsak s pevnym odhodlanim,
Ze nic z toho, co bude jednou objeveno, nesmi se divakiim (ani Ctenaftim)
zatajit, jen aby se to veSlo do predem vymyslené konstrukce, do sachové
partie s bilymi a ¢ernymi figurkami na $achovnici dramatického pudorysu;
a ti druzi, ktefi maji odvahu i schopnost vnucovat publiku své predstavy
0 svété, predklddajice mu raciondlné rozvrzené a umné zkonstruované vy-
tvory, v nichZ jde hlavné o to, kdo s koho. Psychologicky fundovany nazor
pak k tomu doda, ze jde vlastné o pradavny protiklad ducha geometrického,
jemuz se nedafi vyté€zit ze skutecnosti vSechnu jeji plnost (protoze je v pod-
staté aspektem povrchovym), a ducha nepfedpojatého, hloubavého, ktery
nazird zivot bezprostfedné, jsa hlubsi i pivodnéjsi nez jeho antipod.

Postaci, uvedeme-li jako pfriklad Dankova Stfelce (1976), ktery je podle
mého nazoru typickou ukizkou dramatu na tezi, hrou apriorni myslenkové
konstrukce, dilem, které nechce ani tak objevovat, jako spi§ demonstrovat
a dokazovat. Danék napsal — a Fekl bych, Ze zcela védomé — nikoli hru
o postavach, ale postavy pro hru. Ideovid stranka vypovédi zfetelné domi-
nuje nad konkrétnim dramatickym pfibéhem Radka, trenéra stfeleckych re-
prezentanti. A navic je v zakladech hry obsazen davny mytus o Promé-
theovi, ktery svym neohroZenym pocinanim zachrinil osud ¢levéka. Ve hie
Sest dni na ostrové poradku (1977). ktera se prostfednictvim party typo-
grafii vraci do mezivilecného obdobi, do pocitku tficatych let, prevazuji
naproti tomu jedineéné, ba vyjimecné lidské osudy a pfibéhy. Cosi jako
stfed (i kdyZ ne zrovna optimalni) tvofi Kalocuv Mejdan na pisku (1977).

Na prvni pohled by se mohlo zdit, Ze tato Kalocova jevis§tni prvotina je
v podstaté tzv. drama situace: jedné jediné, v niz se doslova i v pfteneseném
smyslu realizuje osudové dilema ,,byt nebo nebyt”; v niz od samého pocatku

6 Srov. Jan Grossman, Glosy kR priaci Narodniho dipadla. Divadlo 9, 1958, . 7—S8,
481—491, 628—694, Jan Grossman, Rozprava s Brnem. Ibid. 12, 1961, ¢. 7, 487—495.
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dany a vSudypritomny konflikt nuti vSech deset postav, aby se v ném anga-
Zovaly neustalou a celou svou lidskou podstatou, hledajice pritom odpovéd
na otazku, ,jaci vlastné jsme’”. Dramaticka situace je dramatikem dana na-
raz: postavy jsou do ni vrzeny uz v expozici, a to, co nasleduje, je drama-
ticky proces vyjevovani jejich lidské podstaty. Kalo¢ je viak natolik zkuSeny
divadelnik, nez aby se dal svazovat hranicemi a mozZnostmi jednoho dra-
matického slohu a typu; a tak je ,.Mejdan na pisku“ zdroven dramatem
ruznorodych, neschematicky koncipovanych charakteri, jejichz vyhranéné
postoje (svétonazorové, politické a etické) se v kazdém uzlovém bodé dra-
matické situace stfetavaji a tuto situaci mnohostranné analyzuji i osvétluji.

Jevil-li se nékterym kritikim Mejdan na pisku jako hra ideji, nemélo jim
ujit, ze tyto ideje se ve hfe neprosazuji uz pfimo, prihlednymi proklama-
cemi vSeobecnych tezi, ale Ze jsme tu svédky pfiméfenéjSich vyrazovych
prostfedki, napf. techniky pfiznaénych motivii a dramatickych symbold,
jak je tomu napt. ve hrach Cechovovych nebo Ibsenovych.

Tento ndcrt morfologickych souvislosti nadi soudobé dramatické produkce
vznikl z presvédceni, ze v divadelné kritické praxi provazejici vznik novych
Ceskych her je nejen mozna, ale i uziteCna rozmanitost pristupil: od uvah.
jez se zabyvaji zakladni otazkou, zda a jak slouzi dramaticka tvorba potre-
bam spolecnosti, pfes pohled specializovanéjsi, zkoumajici napfiklad po-
dobu a proménu dramatického hrdiny, aZ po rozbor, ktery polozi diraz na
souvislosti razu morfologického, na zplsob, jakym dramatik dochazi k orga-
nizovani vysledného tvaru. V moznostech takového pokusu je vSak sotva
vic nez pouze obhlédnout zménény terén a pripravit padu pro zevrubnéjsi
rozbory, popfipadé komplexné;js§i syntetické zpracovdani, bez néhoz se v do-
hiedné dobé nelze dost dobre obejit.

ZUR MORPHOLOGIE DES GEGENWARTIGEN
DRAMA

Es handelt sich um einen Beitrag zu der Morphologie des tschechischen Dramas.
Seine Entwicklung verlief weder von der auslidndischen dramatischen Produktion noch
vom breiteren Theaterkontext isoliert. Beide diese Komponenten nahmen an ihrer Ge-
staltung und konkreten form in bedeutendem MaBe teil. Obwohl gich dieses gesteigerte
Bestreben um ein neues tschechischen Drama in einem alljahrlicheb quantitativen Zu-
wachs an urspringlichen Neuikgeiten dusserte, ist es bisher nicht gelungen, das tradi-
tionelle zuriickbleiben der tschechischen Dramatik hinter der Lyrik und der erzihlende
Prosa zu iiberwinden, u. z. nicht nur was schopferische Impulse und Ziecle betrifft, son-
dern auch und vor allem — im Gedanken und Formbestreben. Dieser unbefriedigende Zug
in deren Gesamtbild und Bilanz tritt noch klarer her vor, wenn wir sie mit der gleich-
teitigen dramatischer Schopfung, die viel wirkungsvollere Werte erreicht hat, verglei-
chen. Aber auch im Vergleich mit der Dramaturgie und Dramatik des Fernsehens
(bezugsweise des Filmes), wo sich oft dieselben Verfasser geltend machteb, erweisen
sich die erreichteb Ergebnisse auf dem Gebiet der Theaterspiele als weniger deutlich
und auschlaggebend.






