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RUDOLF PECMAN

PODNETY F. X. SALDY SMETANOVSKEMU BADANI

Je znamo, Ze hudba nebyla v tustfedi kritického a teoretického zdjmu F. X.
Saldy. AvSak z marginédlii psanych na okraj umé&lecké problematiky velkych
zjeva evropské i &eské hudby — napfiklad Bacha, Mozarta, Beethovena,
Wagnera, Smetany, Dvorika, Fibicha aj. — Ize vyd&ist, Ze hudba pifedstavovala
Saldovi uméni svétla, které ma vidy své nezadatelné tajemstvi. Je nositelkou
vySiich, spiritualnich hodnot. Salda nebyl z téch, kdoZ povaZovali hudbu za
pouhou sluzku ideji. Hudba m& vyjadfovat to, na¢ nesta®l ostatni umélecké
oblasti, napf#iklad literatura nebo uméni vytvarnid. Hudba je natolik spjata
se svymi osobitymi a neopakovatelnymi vyrazovymi postupy, Ze ji nelze pova-
Zovat za umeéni sdélovaci, popisné. Hudbu lze plné& pochopit jen ve vztazich
k ostatnim um&nim. Proto je Saldovi blizky napriklad Otakar Hostinsky, ktery
mu naplioval ideil kultivovaného estetika. ,Jeho estetické stanovisko neéini-
lo nikdy ustupkt popularité a nekoketovalo nikdy s $irokym pohodlnictvim
mas.“! Josef Durdik — onen dosud nedocen&ny systematik &eské estetiky —
jevi se Saldovi jako Hostinského antipod, jenZ odpuzuje svou konzervativn{
orientaci. Durdikav ,herbartovsky formalism, ktery viecku krasu a sflu — tu
krasu a silu, jichZ vinobiti nestadila ma poboufend hrud — svidél na poméry
a vzorce geometrické, odpuzoval mne jako pedantism®, mini Salda? a pon&kud
prehliZi, e jak Hostinsky, tak Durdik jsou vlastné herbartovci; rozdiln& oviem
dluzno hodnotit jejich vyusténi v okruhu metodickém. Zatimeco Durdik zistava
abstraktnim formalistou, je Hostinsky ovlivnén pfirodovédnou orientaci védy
jeho doby a zakotvi v okruhu formalismu konkrétnfho, jehoZ je u nés zakla-
datelem. Odmitne Zimmermannovu (i Durdikovu) pé&tici nejvys§ich estetickych
norem? a utfidi Herbartovy vyroky o estetice, piidemZ obhdji svou vlastni in-

£ 8aldiv nekrolog Otakara Hostinského. Novina, 3, 1910, & 6, s. 188—190. Nov& Sal-
da, F. X.: Kritické projevy [dale: KP] 8, Soubor dfla F. X. Saldy 17. Praha, Cesko-
slovensky spisovatel, s. 60. . '

28alda, F. X.: Uvodni slovo k Juveniliim. Rozpravy Aventina, 1, 1925, & 1, s. 5—86.

3 Forma vyznaénosti, sily, souhlasu, sprdvnosti a vyrovnéni. Srov. Zumr, J.: Hostinsky
a Herbart. In: Pocta Otakaru Hostinskému. Editor Peéman, R. Brno, Cesk4 hudebni
spole¢nost 1982, s, 77—81.
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terpretaci herbartismu.* Nesouhlas{ s Herbartem napi#iklad v tom, %e vytadil
oformu vyznatnosti“ (,,das Charakteristische“) z obecné estetiky; hlavné viak
vidi v Herbartovi jisté nebezped{ dogmatismu a normativizace estetiky. Este-
tiku hodl4 zachranit — a to je zfejmé sympatické pravé F. X. Saldovi — p¥i-
klonem ke konkrétnimu vyzkumu uméleckého artefaktu a jeho elementu.
Tento vyzkum jde u Hostinského ruku v ruce s jehq &innosti kritickou. Kdyz
pak shrne své smetanovské studie, otiskované portiznu v hudebnich &asopisech,
do knihy Bedfich Smetana a jeho boj o moderni &eskou hudbu (Laichter,
Praha 1901), poloZi tim zdklady v&deckému hodnoceni zjevu Smetanova. Salda
si této Hostinského knihy neobydejn& vaZzil. Pfitom v3ak nevdhd vyslovit vy-
hradu k pojet{ otdzky vztahu Bedficha Smetany k Richardu Wagnerovi, jak se
zrcadli v této Hostinského knize. ,Prvni badatelé smetanoviti, zv14§té zvédéné-
ly Hostinsky, h&jili a pojimali &eského tvirce sub specie Richarda Wagnera.
Vidéli v ném zjev uméleckého pokroku, jak se vyjadfovali, zjev obdobny tvir-
ci dramatu hudebnfho, ktery vyléé&il jako Wagner starou operu ze strakatych
posetilostf a naivniho détského nedomysleni.“> Salda tudi? Hostinskému vyty-
kd, %e nerozlidil, do jaké miry stoji Smetana na jiném bfehu neZ? Wagner.
Skromné pfitom zamléuje, %e to byl privé on, Salda, ktery jiZ diive neZ
Hostinsky poznal, do jaké miry se Smetana li¥{ od Wagnera.

Wagnerovo dflo, zejména literdrnf, studoval Salda podrobn& a hodnotil je
z hlediska filozofického. Ve stati Syntetism v novém umeéni,?® psané v letech
189192, dotykd se wagnerovské problematiky v souvislosti s analyzou mo-
dernfho umén{. Jeho pohled na Wagnera neni tak bezvyhradn& obdivny jako
pohled Hostinského,” je kriticky a analyzujici, Salda dosud sice nepostiehl,
%e Hostinsky hodnoti Wagnera mj. prizmatem tzv. Gluckovy operni reformy,8
ale rozpoznal v Richardu Wagnerovi jednoho z pfredstavitelt antiracionalis-
tického kiidla evropskych mysliteld. Wagner ma své pfedchiidce v Kantovi
a Schopenhauerovi a dospivd aZ? k niboZenskému naturalismu. Jeho mys-
lenkovy svét je rozporny. Jevi se v ném disjunkce ,idey a vé&ci, neshoda a ne-
_srovnalost kazdého idedlniho utvaru s redlnym predmétem®;® souvislosti s du-
$evnim ladénim Pascalovym a Alfreda de Vigny jsou ve Wagnerové filozo-
fické koncepci evidentni. VZdyt Pascal touf{ po tom, aby dok&zal jistotu zje-
ven{, Poe odhaluje nevysvétlitelnost tajemna, Vigny pochopil nutnost vniti-
nfho osamoceni — a u Wagnera je tajemno a neznamo tragickym symbolem.

{Hostinsky, O.: O viyznamu praktickyjch idei Herbartovych pro vieobecnou esthetiku.
In: Zpradvy o zaseddn{ Krélovské &eské spolednosti nauk 1881, Zvl, otisk, 21 s. TéZ né-
mecky preklad: Uber die Bedeutung der praktischen Ideen Herbart’'s filr die allgemeine
Aesthetik, Praha, F. Hflvn&® 1883. 31 s. Pozdéji viz Hostinsky, O.: Herbarts
Aesthetik. In thren grundlegenden Teilen quellenmdflg dargestellt und erldutert. Ham-
burg und Leipzig, L. Voss. XXV + 135 s. ‘

86Salda, F. X.: Pozndvdni Smetany. Venkov 20, 1, 1918, & 18, 5. 2—3. KP 10, Praha,
¢S 1957, 8. 277

6S8alda, F. X.: Syntetism v novém uméni, Liter&rni listy, 13, 1891—92, KP 1. Praha,
Melantrich 1949, s, 11—54. :

7 8alda poslouchal Hostinského kurs hudebni estetiky a jeho vyklady Ch. W. Glucka.
K Hostinského pojetf Wagnera mél vyhrady. Srov. Salda, F. X.: KP 1, 5. 445,

8 Hudec, V.: Ceskd modifikace novoromantismu, In: Hudba slovanskych nirodu a jeli
vliv na evropskou hudebn{ kulturu., Editor Pedman, R. Brno, Ceskd hudebni spoleZnost
1981, s. 107—112,

8 8alda, F.X.: Syntetism [...]. KP 1, 8, 14,
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Wagner je ,,duSe v horetce,napjatd k neznamému*.1® ktera je vzddlena lhostej-
nému pozorovani svéta. Vidyt pochopit nepochopitelné tajemstvi tohoto svéta,
uvést v Zivot Goethliv, postulat, Ze umé&ni je osvobozenim -- to bylo také
Wagnerovym cilem: umén{ je mu symbolem vy3$iho zjeven{ svéta.

Sama tato charakteristika Richarda Wagnera je v &eském kontextu jasno-
zfiva. Salda z ni vychézi, kdykoli se dotkne dila Bedficha Smetany. Ve Smeta-
novi vidi génia jiného rodu, neZ je génius Wagneriv. Uvitd tudiZ s nadSenfm,
kdyZ k podobnym z4vérim dospéje ing. Ferdinand Pujman, zndmy inscenétor
Smetanovych oper a znalec jeho dila. KdyZ vyjde Pujmanova kniZka Smeta-
novsky brevit (Fr. Borovy, Praha 1917), hodnotf ji Salda kladné!! hlavné
proto, Ze ,Pujmanuv vyzkumny vysledek jest pradvé opa&ny“ neZ stanoviska
pfedchozich smetanovskych badateld, tedy i Otakara Hostinského. Pujmanovi
je Smetana ,nejéist§i protinofec Wagnertiv“.1? Pujman navazuje na Nietz-
scheovo hledisko po jeho rozchodu s Wagnerem. ,Ano, fikal jsem si stdle pii
Cetb& knizky Pujmanovy, tof idealn{ odbojnik protiwagnerovsky po pfani
srdce Nietzschova, tof protinoZec a protichiidce sychravého, studené& hysteric-
kého kouzelnika a kejklife, pfestrojeného kné&ze a pfevledené Zeny, Richarda
Wagnera — laskavy, slunny, zemi a krvi vonici, k zemi se modlici tanednik
Smetana,“!? vyzniava Salda a podotykd, Ze Pujmanovi se podafilo poprvé urdit
»duchovy tvard typ Smetantv“.! Pritom vSak se skromnosti sob& vlastn{ na-
pifklad zaml@uje, Ze mimo jiné jiZ roku 1897 napsal do videriského &asopisu
Die Zeit drobné&ji studii o‘'soudobych proudech v &eské hudb&i5 v ni% se
kladn& stavi k nékterym jejim vybojim (nechdpe viak v plné mife napfiklad
scestnost sméru Ludvika LoStdka) a znovu opakuje své mySlenky ze studie
o syntetismu v novém uméni (1892). V uvedené videiiské stati, jeZ vy3la v &es-
kém prekladu Karla Dvofdka r. 1950, Salda napfiklad piSe: ,Mezi Smeta-
nou a Wagnerem jsou sice jisté analogie (nic vic), které vyplynuly z reform4-
torského postoje jich obou k domdcim $osékium a pedantim, ale jinak je Sme-
tana svou podstatou, jddrem svého uméni zjev zcela samostatny, ktery se od
Wagnera diametrilné li§i, ba ktery je v mnoha zdvaznych bodech piimo
Wagnertv antipod. [...] Smetana je zcela jiny v method& svého uménf, v prv-
cich a struktufe svého dila. Je zcela jiny temperament, zcela jiny psycholo-
gicky charakter, zcela jiny rodem své dude a svého génia. Jeho uménf je ve
svych prvcich ryze deské, ma svou miru z morku lidu.“4? Je tudiZ zjevné, Ze
pravé F. X. Salda pfedjima Pujmanovo pojeti Smetany a e dokonce vidi do
smetanovské problematiky svym zplsobem hloubé&jli naZ vyluény smetanovec
Zdendk Nejedly. My3lenky F. X. Saldy a F. Pujmana pozd&ji domyslel Via-
dimir Helfert, jen? vy3el z prazské Skoly a byl po cely Zivot oddanym bojovni-
kem za Bedficha Smetanu. To jsou v&ci obecnd zndmé. Méné frekventované

10 Tamté, s. 16,

4 Salda, F. X.: Pozndvdni Smetany. Srov. pozn. & 5.

12 Citovédno podle KP 10, s. 277.

13 TamtéZ, e. 278,

14 TamtéZ.

16 Die Zeit, Wiener Wochenschrift fitr Politik, Volkswirtschaft, Wissenschaft und Kunst.
Bd. 10, Nr. 127, 6. 3, 1897. S. 154—158.

6 8alda, F. X.: Mladd hudebni generace v Cechdch, KP 3, Praha, Melantrich 1850, s.
230—235.

17 Tamtéz, s, 231.



40 : RUDOLF PECMAN

jsou v §ir¥ souvislosti Saldovy mysilenky o Zdettku Nejedlém a o jeho me-
todé, kterou uplatnil ve své smetanovské monografii.

Zderiku Nejedlému vénoval Salda nejeden odstavec a byl mu i osobné vda-
¢en za to, Ze ho podnitil k odevzdani a obhajob& rigorézni price k dosa%eni
titulu ,doktor filozofie“, ktera se zabyvala otdzkami malifského uméni Raffae-
lova, Griinewaldova a Vermeerova.!® KdyZ Nejedly vydal roku 1924 k stému
vyrodi Smetanova narozeni torzo své smetanovské monografie,! napsal Salda
o prvnim jejim svazku hutmou recenzi,? Ocefiuje v ni Nejedlého kulturné-
historicky pfistup k problematice a vysoko hodnoti Nejedlého pili. Stavi se
celkem kladné k jeho védecké metodé&, kterou povaZuje za ,nejen objektivis-
tickou, nybrz i kolektivistickou“.?! Nejedly odhalil determinanty Smetanova
vyvoje — piipominame, Ze tu jde o navazdni na principy Tainovy — a po-
ukazal i na elementy, které brzdily Smetantav tvaréi vyvoj. O nékolik let
pozde&ji napise Salda studii k Nejedlého padesatinam.?? Otiskne ji nejen v pii-
sludném jubilejnim sborniku, jeho? redaktorem byl Bedtich Bé&lohlavek, nybrz
i v Kmeni.® A tu se Salda stdva ji% kritikem Nejedlého metody. Rozpomene
se na své vlastni studie o Tainovi a Hennequinovi® a provede revizi svych
niazord na pifli§ faktografickd vychodiska Zdetika Nejedlého. Oceni to, Ze
Nejedly akcentuje lidové kofeny, z nichZ vyrustd Bedfich Smetana. Nenf to
viak v podstaté nic nového, nebof obdobné pojimal lid i francouzsky historik
Jules Michelet a celd generace romantiki. Nejedly je Saldovi v pojeti lido-
vych mas vice romantikem, neZ by se na prvy pohled zddlo. Romanticky je
i Nejedlého piistup k zdkladnim principim, z nichZ rostou monografie o vel-
kych uméleckych zjevech (u Nejediého je to hlavné Beethoven, Wagner, Sme-
tana, Berlioz, Fibich) Novak a Foerster). Piresto viak ma Nejedly-monografista
§tastnou ruku v tom, Ze jde nad svého uéitele Hostinského a dovede vylidit
umélecké zjevy skladatelt plasticky, Nejpusobivéji se s nimi vyrovnava tehdy,
muZe-li se opfit o jejich ,Zivotopisnou ne-li zpovdd, aspoil transpozici®®
kterou pak promitd do jejich d&l. A tu dodidvame, %e Nejedlého zisada, Ze
dilo je tak nebo onak ,otiskem“ osobnosti umé&lcovy, je plodem biografismu,
jehoz zakladatelem byl Augustin Sainte-Beuve, dosdhnuvi{ ve svych umélec-
kych monografifch trovné primo pfikladné. A¢ tento biografismus a viibec

1B8alda, F. X.: (doktorskd disertace), (1) Malifské episoda v dile Raffaelové. 21 s. (2)
Matyé$ Grilnewald: jeho kolorism, clair-obscur i styl. 256 s. (3) Jan Vermeer van Delft:
skizza jeho malifského vgvoje. 37 s. UloZeno v archivu Univerzity Karlovy: disertace
doktorské filosofické fakulty, & 577 (1910).

19 Nejedly, Z.: Bed*ch Smetana. I. Doma. Praha, Hudebni matice Umélecké besedy
1924,

M Salda, F. X.: NejJedlého Smetana. Ceské slovo 16. 3. 1924, &. 65, s. 2—3. KP 12, Praha,
Ceskoslovensky spisovatel 1959, s. 302—303.

2l Tamté?, s. 301.

2 Salda, F. X.: Osobnost Zdetka Nejedlého. Sbornik Padesit let Zdefika Nejedlého.
Red. B&lohlivek, B, Praha, B, Bélohlivek, s. 15—35, KP 13, Praha, Ceskoslovensky spi-
sovatel 1963, s. 316—326.

2} Kmen, 2, 1928, & 2, unor, s. 29—35.

% Srov. zeijména Salda, F. X.: Hippolyte Taine. Literdrni listy, 14, 1893, KP 1, Praha,
Melantrich 1949, s. 201—324. — Emil Hennequin. Uvodni studie (s. VII—XVI) k Saldovu
pifekladu Hennequinovy knihy Studie védecké kritiky. Spisovatelé ve Francii zdomdc-
néli. Praha, Josef Pelcl 1898, KP 3, Praha, Melantrich 1850, s. 13—23.

B Salda, F. X.: Osobnost Zdeitka Nejedlého. KP 13, Praha, Ceskoslovensky spisovatel
1963, s. 321.
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celd ,Zivotopisna kritika® staly se jiZ pfed lety pfedmétem zajmu Arne No-
vika, ktery odhadl meze biografické kritiky,® navazuje privé Nejedly na
star§i monografické zdsady a uplatiiuje je pfi formulacich svych velkyeh kul-
turnéhistorickych fresek zaélen&nych mj. do prace o Bedfichu Smetanovi.
Shodné& se Saldou se tifeme, zda minuciézni Nejedlého vyzkumy genealogické,
faktografické a kulturnéhistorické pomahaji odhalovat genezi a fungovanf{
vlastnich uméleckych dé&l Smetanovych. Ve svém historiografickém poziti-
vismu se Nejedly stal ob&ti nedorozuméni,?’ nebof sice shromaiduje tcty-
hodna a S8iroce pojatd fakta, led netiaZe se jiZ, co Smetana z nich vytvofil,
jak je pretavil do svych skladeb. ,Chci-li pochopiti baseri Bfezinovu nebo
Wolkerovu, nezafnu pfece popisem viech slov, kterd mohl sly$eti basnik ve
svém rodném méstetku?“® Nejedly tak — obrazné fefeno — é&ini a stiva se
obéti Spatné pochopené Tainovy metody. Zapomina, Ze na viechny otazky
umeéleckého dila mi%e v&da o uméni odpovédét jen podrobnou analyzou for-
my uméleckého dila, tedy i dila Smetanova, soudi Salda. Jeho slova zné&ji
jako zakon vtesany do MojZisovych desek. Aviak neni tu expressis verbis
zduraznéno, jak duleZitym faktorem je jedine¢né studium vztahu dila ke
spolednosti a vice versa i spole¢nosti k dilu. Saldovy vyhrady, protikladné
postojum Zdenika Nejedlého, bylo by tudiZ nutno obohatit o 3kalu hledisek
sociologickych i historickomaterialistickych. K témto stanoviskim se propaluje
a? dneini uménovéda, je? se muZe opfit o progresivni metody a hlediska
uplatfiovani bshem Sesti desetileti, ktera nis déli od Saldovy stati o Zderiku
Nejedlém.

Zustane viak Saldovou zasluhou, Ze svymi myslenkami o metoddch uméno-
védného vyzkumu i o Bedfichu Smetanovi anticipoval vyvojovy stav v okru-
hu muzikologického b4déani, jak se uplatiioval u nis aZz do vystoupeni
Helfertova. O Saldov® vztahu k hudb& jsme ostatnd pojednali jiz dFive?
a vratime se k této zajimavé problematice pii nejbliZ3f pfrileZitosti.

F. X. SALDAS IMPULSE ZUR
SMETANA—FORSCHUNG

Der tschechische Kritliker und Literaturwissenschaftler, Dichter und Schriftsteller Fran-
titek Xaver Salda befafBite sich keineswegs mit der Musik oder Musikwissenschaft als
Spezialist, trotzdem bereicherte er aber die Smetana-Forschung um neue Blickpunkte.
Diesen Kontakt verwirklichte er u. a. dank Otakar Hostinskys, dessen Asthetik-Vorlesun-
gen er besuchte, Salda kannte Hostinskys Schrift ,Bedfich Smetana und sein Kampf um
die moderne tschechische Musik* (Prag 1901) wie isthetische Ansichten und verglich sie
mit Josef Durdik. Kritisch betrachtete er Hostinskys liberschwengliche Betonung der Be-

% Novak, A.: Kritika literdrni, Metody a sméry. Praha, F. Topi¢ 1918, s, 41—49.

7 8alda, F. X.: Osobnost [...]. KP 13, 5. 324. Srov. pozn. & 25.

2B Tamtéz.

M Srov. mj. Peéman, R.: Viechny cesty vedou k Zivotu (F. X. Salda pfemysli o Wag-
nerovi @ o feské hudbé). Opus musicum, 1, 1969, & 7, s. 193—198, — Vzteh F. X. Saldy
a Arna Novékae k hudbé, (Sbornik) Hudba a literatura, Redigoval [...] Peéman, R. Fry-
dek-Mistek, Okresn{ vlastivédné muzeum 1983, s. 52—60.
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ziehung ,Smetana — Wagner*, In seiner Studie ,Synthetismus in neuer Kunst“ (1891—92)
hat Salda zum erstenmal auf die grundsitzlichen Unterschiede zwischen Wagner und
Smetana hingewiesen (Wagners ideelle und philosophische Einstellung reflektierte er auch
anderswo) und er nahm somit u. a, jenen Gesichtspunkt vorweg, der in der Arbeit von
Ferdinand Pujman (,Smetana-Brevier®, 1917) zu finden ist, Mit dieser Pujmanschen
Schrift setzt sich Salda positiv in seinem Aufsatz ,Das Erkennen von Smetana* (1918)
auseinander, wohei er bemerkt, daB es da zum erstenmal gelungen sei, den ,geistigen
schopferischen Typ Smetana“ zu bestimmen, Im Zusammenhang mit Zdenék Nejedlys
Schrift ,Bedfich Smetana® (I. Zu Hause, 1924) kritisiert Salda Nejedlys historische Me-
thode und warnt vor Konsequenzen des ,Biographismus®, der Verankerung in Details
usw. Saldas neue Ansichten iiber die Problematik der Monographien groBer Kiinstler
basieren auf seiner eigenen Erfahrung (er schrieb Studien iiber Taine und Hennequin)
und sie ndhern sich himsichtlich des sog. ,Biographismus“ (,biographische Kritik*“) dem
‘Gesichtspunkt von Arne Novék (,Literaturkritik“, 1916) an.



