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SYSTEM, ALE BLAZNIVY

K fadu a smysluplnosti Mahenova Mésice '

Neékterym posuzovatelim Mahenova Mé&sice vadila jeho chaotiénost a vadilo
jim dvojndsob, Ze chaos vykazuje pfiznaky jakési organizace a fddu. Nevé&fFili
jim, vidéli v nich protimluv a dal3i svévoli nebo nedislednost: ,Mahen je
fantastik, jenZ poéitd. Aby bylo zrovna tolik drobnych fantastickych ért, kolik
je dni v mésici, a aby byly rozdéleny stejnym dilem na ubyvajicf i pribyvajici
lunu“! (Vodak); ,[...] fantazie jsou nésiln& tésndny do tficeti dnu a &tyr fazi
mésiénich [...]“? (Novotny).

Je v Mesici zdanlivy Fdd nebo zdéanlivy chaos? Je v ném systém, ktery by
nebyl jen vné&jif a libovolné pfidany?

Véénd tragikomedie, prvni z tficeti préz Mésice, je pfedobrazem viech dal-
§ich. Je tezi. ktera bude déle rozvijena, tématem, které bude variovidno. Ostat-
ni prézy se ji budou podobat i stavebné&, jednotnym dialogickym zahdjenim
Pravidelng, prézu za prézou, zadinaji ¢lovék a Mésic kratkou vymeénou replik.
Sotva je kontakt navazan, je ve Vé&né tragikomedii nastolen poZadavek identi-
fikace dialogického j4 a ty. ,Kdo jsi ty a kdo jsem ja? Co vi§ o tom?“3 Iden-
tifikace je vyzvou ke konfrontaci. Srovniva se a urluje: jeden krd& po zemi,
druhy se vzndsi oblohou, jeden mi za nejzjevné&jsi atribut dodasnost, druhy
véfnost. Mésic si pak ponechdva naddle slovo, stdva se vypravédem. Ani &lo-
v&k z komunikaéniho pole nemizi, nebof vyprivé¢ se na n&ho v prib&hu vy-
pravéni opakované obraci. Ale zéroveni je ¢lovék ikonizovdn, a to opét na
kontrastnfm mésiénim a vesmirném pozadi. Dialogicky uZ pfredznamenand
vertikala (od Zemé k obloze a od nebes k Zemi) je znovu tematizovdna a pro-
tnuta horizontdlou: bezmocny, pfipoutany titdn, neschopny pohybu, vystaven
uprostied vesmiru na hanbu a k obecnému posméchu, obzird viechno, co miZe
obzirat v poloZeni, které mu bylo vnuceno, cely svij dohlédnutelny svét. Diva
se dychtivé, jeho o&i ,hltaly zelehh luk a temno, hluboké temno hvozdi“.

1Vodék, J.: Fantasta. Cas, 35, 1921, 4. 2, 5. 4.
2 Novotny, M.: Dvoji hlas z tychZ ust. Cesta, 2, 1921, s. 616.
3Mahen, J.: Mésic. 2. vyd. Praha, Odeon 1968, s, 21—23, Odtud 1 nasledujic{ citace.
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MuZe ,obsdhnout pohledem nanejvy$ hranice obzoru®“, dil a vys nedohlédne.
Na této hranici za&ina a trva jeho tragédie i komedie. Lne k zemi krasné a mi-
lované, a zaroven strada svou pripoutanosti k ni, zcela machovsky.

Mésic vehazi z dialogu do vypravéni jako osobni vypravéé, tedy zuéastnén
na déji, na tom, co vypravi. Ale nevypravi vlastné. VzruSuje se rétoricky, po-
lemizuje — s ¢lovékem i s jeho udélem. Ve fragmentarnim ptibéhu vystupuje
torzo postavy. Z pfibéhu zbyla jen situace, a to situace stala, odvéka a nezmé-
mitelnd. I &lovédi torzo je natolik obecné, Ze jim musime rozumét élovéka
vibec, ¢lovéka jako takového. I &lovéka tedy miZeme pséit s velkym zacdted-
nim pismenem.

Dvojice Clovék — M&sic se zménila z dialogickych partnerd ve vypravédée
a postavu. Vypravéd je oviem postavé nadirazen, a proto je dialog, ktery i ve
vypravéni zustal zachovidn, veden ted jednostranné. Hodnotova vertikdla je
obsaZena i v despektu, s nim% Mé&sic posuzuje své lidské protéjsky jako ,Eervy
dole“. Pritom nepostrddd mési{é¢ni nadrazenost uzndni pro nepochopitelné se-
bevédomi podiizenych lidskych tvort. Krom élovéka v dialogu a ¢lovéka-po-
stavy je v3ak pritomna lidska bytost je§t& v ifetim zafazeni, a to jako hlavni
mluvéi prozy, jeji autorsky podmét. Je nadfazen nadiazenosti osobniho vypra-
véde, také jeho ikonizuje a s jeho pomoci, jeho prostfednictvim se sdili o své
urdeni a svij spor s ¢lovékem-étendifem. Jeho lidské podfazenosti tim nikterak
neubyva. Pravé touto dvojznadnosti se ztotoZriuji autorsky subjekt s ¢lovékem
z dialogu a s &lovékem-postavou; a také s clovékem-¢tenafem. Trojjediny,
étyrjediny €lovék je objektem i subjektem v&¢né tragikomedie. '

Na zadatku je otdzka.

»Kdo jsi ty a kdo jsem ja? Co vi§ o tom?“

Na otdzku oéekavame odpoved. Pfedem se tak vyzrazuje strategie textové
vystavby, problémovy a hodnotovy ramec, predkldda se osnova dalsiho po-
stupu jako hledani a formulovani odpovédi.

Takova polatedni zadani se budou v knize vicekrit opakovat a budou vidy
v n&jakém poméru k tomuto zad4ni prvnimu, obecnému a nejzikladné&jifmu.

Po . dialogickém tuvodu, ktery nadhodil téma-otizku, je téma Feénicky roz-
vedeno mluvéim-Meésicem. Pavodni otdzka je pfitom obménéna v dals{ otdzku:
»U viech dastl, co vidi na své kostie? Co vidi na své tvari? Co to citi vlastné
ve svych prsou? Co to cit{ v dobach zmatku ve své hlav&? Co to vé&tt{ neustéle
ve vzduchu? Coz si mysli, Ze bih a oni — to Ze je n&jakd pohadkovitd po-
hadka o jemném ¢&ichu nejhezé¢iho z noénich motylu?«

Dotazy piechéazeji v miniaturni podobenstvi, v ,pohadkovitou pohadku“.
Samedek a samitka no¢nich motyld jsou od sebe oddéleni sklem, tak jako
¢lovék m4a bozstvi na dohled, a nikdy se ho nedotkne.

Teprve potom pFichazi ,piib&h“ zredukovany na nastoleni situace, jeji
rozvedeni a jeji zhodnoceni. Po epizod& viliho tance nasleduje zdvér — volani
slivy Nejvyssimu.

Od zadatku do konce pronika prézu antitetiénost: v prvotni otézce (j4 — ty),
v fednickém pokradovan{ (lidé — buh), v ,pohadce” (samecek a samiéka noé-
niho motyla), v nastoleni situace (¢lovék — nadzemské sily), V' jejim rozvedeni
(Clovék — vesmir, élovék — nebe3fané, télesny &lovék — jeho emoce a tuzby,
jeho titAnské rozméry — jeho politovanihodny stav). V epizodé vil kontrastuje
jejich lehkonohy tanec s nehybnosti a nesvobodou é&lovéka, jejich puavab je
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vysméchem jeho neptivabné bezmoci. Zavéredny vztah ¢&lovdka a Nejvy3iiho
odpovida nejednoznaéné na poloZenou otazku.

Vzdycky jde o €lovEka, jeho se dotykad vSechno tazini a hledani. Jeho pod-
stata, smysl a hodnota, se srovnavanim odvozuje z toho, co &lovéka presahuje,
co je vic nez on. Byt by si to ,vic® sim vymyslel, vyprojektoval ze sebe, porad
plati, platii dokonce je3té vic. Projekce dokazuje, Ze transcendence je mu by-
tostnou potfebou, dokonce v té mife, Ze pravé tento vztah ho definuje. Mezi
obéma ¢&leny antinomického vztahu je vidy pi#ibuzenstvi i nepfekroditelni
prehrada, ale i o tu nedosaZitelnost je vztah vzacnéjsi. Clovék byl vyho3tén
z her a zdbav nebedfant, ale sam si to pfivodil. Rusdil je, jsa pFili§ lidsky na to,
aby se konformoval, byt k boZskému prostfedi. Nepfestal si viak osobovat
pravo na odpirané vysiny, Tak jsou vidy znovu problematizované vjznamy
vZidy znovu pojmenovivany vzajemné zastupnymi terminy. Obkliduji vit4lni
jadro prézy a jsou hodnoceny opét dvojitymi a pokaZdé zas rozpornymi pre-
dikacemi: ,Bylo to hrozné a bylo to sméiné zaroveti, bylo to velkolepé a byla
to zabava sama, byl to $ileny né&jaky kousek nadpozemskych sil, ale nakonec
se mi to skoro libilo.” V proménlivosti znakti trvd neménn4 struktura.

NaleZi k systému Vé&cné tragikomedie i celé knihy, Ze hleddni nemiZe pro-

bihat jinde neZ po hodnotové vertikale. Ctenaf je od samého zaditku sméro-
van do hodnotovych pfedstav a pojmi a na poli hodnot probfh4 jeho dalsi
¢teni. Ctenatrskd interpretace muze popiipadé jit aZ nad autorsky zamér.
V Zebfiku, k némuZ je élovek pripoutdn, miZe byt spatfena symbolika cesty
vzhiru a stejné symbolicky miize byt interpretovino, Ze je Zebfik v pili zlo-
men. Ale muZe byt také vzpomenuto Zebtiku Jakubova a Jakubova zipasu
s andélem. Z podnétu teXtového vybéru znaku a jejich organizace postupuje
uz &tenaf po svém od piredméti pfimo zobrazenych k pfedmétim imaginir-
nim a vklad4 do nich svou vlastnf kulturni a Zivotni zkuSenost.

Mésiénim vypravééem je ¢lovék definovian pomérem k boiZstvi, ale bih je
zas rovnocenné vymezovan konteXtem lidského hledadni a tdzani. Vypovidaji
0 sobé svou souvztaZnosti a do ni vtahuji vybér dal§ich znakovych kombinaci.
Mezi ¢lovékem a bohem probihd spor a zapas a zAvéreéné volani slavy Nej-
vy§§imu mus{ byt dvojznaéné, je-li boZskd moc élovEku protichtidnd a ziro-
veri imanentni. Ve voldni zni dvojznac¢énost lidskd. BoZstvi nenf neZ jind moZ%-
nost lidstvi, lepsi, i kdy? nemo?nd. Sam ,bth* je definovin piisludnost! K, sé-
matickému paradigmatu ,lidskd hodnota®, ukazuje se byt paradigmatu lidské
hodnoty podfizen.

Dole — nahofe je zdkladni opozice vSech texti Meésice, je hlavni osou na-
péti, podél niZ se prostor textu rozkliada a naplfiuje. Podle vertikilnfho klide
jsou k sob& vztahovény terminy jinak si vzdalené, jsou srovnaviny do jedné
fady a do protilehlych fad, vznikaji z nich synonyma a antonyma, kladné
a zadporné ekvivalenty. Co je na povrchu ruzné, je moZno pfevést na jednotny,
ale tou ruznosti u? i diferencovany vzorec. Nahore je Mé&sic, dole je Clov&k
a dole se stile ¢chosi nedostava. Clovék je jenom é&lovék, v tom je jeho ne-
dostatednost, ale je na cestd k prekonani své nedostatednosti, protoZe touzi
po nééem vic, neZ je sam. Vertikilni protiklad je spojen s aktantnim proti-
kladem podmétu a predmétu, idealu, Zadouci hodnoty, o niZ subjekt usiluje.
Clovék je podmétem, ktery ma pred sebou jakysi eil, vzhli#f k cilovému pFed-
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métu, ale je zastaven a spoutdn hned na zaéitku svého vyboje, jesté difv,
neZ k nému mohlo dojit.

Dvacet devét préz variuje téma vytyéené prvni prézou. Variace ovéfuji,
roz$ifuji a rozlifuji pole vyznamt a hodnot, zaznamendvaji peripetie snahy
ustfedniho subjektu, jakoZ i protivniky, na které nardzi, a prekazky, které
jest mu prekondvat. Variabilita a vyvoj zdkladni vertikdlni relace jsou pod-
kladem dalsich vztahu a vyznamového pohybu.

Néavaznost je zietelni. Rozhrani svétid, které néisleduje za Vé&&nou tragiko-
medii, vraci se pfed sam zadadtek v&kul, aZ k zaddtkiim zaditkl, a také Vesely
okraj Absolutne nahlédd po samu posledni hranici. Fascinace nesmirnosti
a extrémy trva. Je dovedena po absolutni miru, zaroven vSak pohadkovosti
zlehéena, zperifernéna, nepattiéng, vlastné nesluéitelné s absolutnem. Prin-
cezna na okraji Absolutna naslouchi dychtivé pohddkdm o lidech a lidskym
pfibéhum, jako by také ona byla uzaviena a znevolnéna, paradoxné&, ve svém
absolutnu, do n&ho% se pozemifané touZi uvolnit. Zdd4 si nééeho lidského,
co Vv jejim svété a v jejim dosahu neni, co je pro ni jen pohddkou, mytem,
podobenstvim, zvésti, nesplnitelnym prislibem. Jeji situace je opét situaci ne-
naplnéné touhy a nedosazitelnosti, jenomZe naruby. Pohyb touhy jde ob&ma
sméry, absolutno je .tak zrelativnéno a zdkladni situace je relativizujicim pie-
vricenim absolutizovdna, stdvd se obecnym zdkonem. Kosmicky rozmér je
zrcadlovou, ozvu¢nou plochou vesmirné nicoty. Mésicem—vypravééem je Roz-
hran{ metatextové uvozeno jako ,pohddka o nicot& viibec*.

V 1917 se ¢as a prostor najednou méni. Datace je konkrétni, konkrétni je
i zemépisné uréeni, protagonistou je &lovék—soudasnik, vojdk prvni svétové
valky zapadly v pralesech Sibife. Ale krajina mezi Obem a Jenisejem je zase
pfitomna svou rozlohou, nezmérnosti, nepropustnosti, divokou nezvladnutel-
nosti a ¢lovék svou bezmoci, opusténosti, $tvanosti. Znovu je mytizovdn. Smec-
ka dvanicti vlkd, kterou je obklopen, zméni se ve dvanact apo$told, jedenact
z nich uzniva bozstvi Kristovo a Zivot vélny, dvanicty trva na jeho Elovéctvi.
Je ponechéno ¢&¢tenéri, aby si domyslil nebo nedomyslil, Ze nejhor$i na valce
je omezeni ¢lovéka na pouze a prili§ lidské, redukce, kterd ho pfipravuje
o kaZdy presah z prili§ lidského, kterd surové ocfesiva jeho tuZbu univerza-
listickou. Mimo v&i pochybnost je, Ze tento &lovék z roku 1917 je synonymnim
opakovanim nadéasového modelu é&lovéka ze vstupni prozy, Ze vyjev skoro
soudasny je reduplikaci ,vééné tragikomedie“. Dalsi tragikomedie se budou
jmenovat V laborato¥, Jiné oéi, Na terase, Zapomenuty ... A jejich protago-
nisty budou mlady hvézdar, ktery vi, Ze stoji na prahu nového svéta — ale
co mu ten novy sv&t vzkazuje, to uZ nechipe; samec vodniho hraboSe, ktery
se marné a nesmyslné sna?i nahradit mlddatam mrtvou matku a zachrénit je
pfed smrti hladem; kral David ve chvili neinspirovanosti, neschopen zpévu,
vylouden z véci lidskych i boZskych, zbaven smyslu a velikosti jako cely ten-
to svét, jehoZ vazby povolily; rytit, ktery se vraci z kfiZzické vilky, aniZ
spatfil palmové hdje, aniZ zabodl kopi do hradeb svatého mé&sta — navidycky
opustil domov a nikdy nedosihl cile, za nimZ se vypravil, odsouzen stit se
bludnym rytifem a vé&énym poutnikem. ..

Tak bychom mohli pokrafovat prézu za prézou a sledovat bytosti lidské
a zvireci, pohidkové, literarni, mytologické. Postavy a vnéjsi okolnosti se bu-
dou ménit, zdkladni situace bude v jidfe nemé&nna.
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Kolem ¢&eho krouZi, do &ho nariZi znovu a znovu, s &m zépoli ¢lovék Ma-
henovych préz, je totoZné se zdkladni otdzkou lidské existence, jak j{i rozumi
Erich Fromm. Povoldn do Zivota nezivisle na vlastni vuli, na rozdil od jinych
2ivodichll neintegrovdn beze zbytku do pfirody adaptadnim mechanismem
svych instinkta, élovék musi svij Zivot Zft; neni mu dovoleno byt prostd Zit.
Je soudist{ pfirody, a zaroven ji pfesahuje. ,Je si védom sebe a toto v&domi
sebe jako oddélené entity mu diava nesnesitelné pocitit samotu, bloudéni, bez-
mocnost.“4 V samém okamzZiku zrozeni Zivot klade &lovéku otdzku, na kterou
je mu pak odpovidat v ka?dém okamZiku Zivotni drahy a musi na ni odpovi-
dat nejen svym myslenim, nybrz jako uplny é&lovék. Musi se vyrovndvat se
zku$enosti svého oddé&leni, uvéznéni, utrpeni, zahanbeni, je postaven pfed
nutnost piekonivat tento stav a jeho pfid¢iny, hledat jednotu se sebou, s oko-
lim, s p¥frodou.

Neadaptovanost ¢inf z mahenovského &lovéka blouda. Bloudem neni Mésic,
ktery putuje sice z mista na misto, ale jako pouhy pozorovatel a svédek, tie-
baZe viimavy a zaujaty. Bloudem je pripoutany &lovek, ktery ,fantaziruije“,
ktery se vzdaluje od Zemé& jenom svym touZenim a hleddnim. Mésic je z ji-
ného svéta aj je doma ve svém jiném svétd, jimZ? neomezené putuje, &lovék po
jiném své&t& touZi. Bloud je jiny neZ jeho svét, je vné systému, ktery je jako-
by jednou providy ustaven. Boui{ se a protestuje proti t&m, kdo jsou smifeni
s ustavenym systémem, kdo se v ném zabydlili, nebouii se a nefantaziruj!.
Na mahenovského blouda se hodi popis, %e ,pfichazi z vné&jiku s touhou re-
staurovat uvnitt vyho$tény mytus a spolu s nim sim sebe, preklenout prirvu
mezi pfirodou a méstem, uménim a Zivotem, pozninim esotérickym a empi-
rickym apod“.5 Jeho impulsy jsou kusy mytickych vizi, rekonstrukei, projekty,
mifi jimi ze zemského prostoru do ,mésiéniho”, alé nepatfi do Zadného z obou,
z jednoho presahuje, do druhého nedosahuje, v Z24dném neni doma, je oddé-
len od reilného i transcendentniho systému. Distance mezi bloudem a sv&-
tem vyvoldva syZetové napéti, ale jeho dynamika nezasidhne dil neZ do me-
ziprostoru. Sméfuje-li syZet pfirozené k ,zrufeni distance mezi bloudem a své&-
tem“® k odstranéni jinakosti, pak popisovany mahenovsky syZet je disledn&
bloudovsky. Charakterizuje ho nedokonéenost syZetové drihy, jeji prodlouZenf
do ztracena. SyZetové napéti se nevybiji a neuvoliuje.

Anebo se uvoliuje?

Jeité jednou se musime vrétlt k dvojznaénému volini slavy NejvyZSimu
v zavéru Vé&iné tragikomedie. Zazni pravé v momentu nejvéti§iho poniZeni
“a krajniho zoufalstvi, kdy uZ ¢lov&k ztraei vili k Zivotu. Je to ironie? Je to
je§t& jednou vysméch &lovéku? Nebo je to vysméch Nejvyssimu, protest ve
jménu &lovéka? Ale moZna také, Ze to voladni nenf{ vysmé&sné, Ze neni jenom
vysméiné, Ze je to opravdu chvila vesmirného fddu a Ze zahrnuje i toho
lidského tvora na hranici Zivota a smrti, tvora z bezesvéti, pfes bidnost jeho

4§ Fromm, E.: Psychanalyse et Bouddhisme Zen. In: Suzuki, D. T., Fromm, E., de Ma-
rino, R.: Bouddhisme Zen et psychanalyse. 2¢ édition. Paris, Quadrige, Presses Univer-
sitaires de France 1981, s. 97.

bHodrov4, D.: Dostojevského Idiot v tradici romdnu o bloudovi. Slavia, 50, 1981,
8. 32.

6 Tamtés, s. 38,
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postaveni, navzdory té bid& a pravé proto: teprve zdeptany &lovék muzZe chva-
lit, teprve takovéd chvéila ma vahu. Je to vyssi stupen ironie, smifeni proti-
kladd v jejich polérni jednot&. Vesmirny fad obsidhne i hodnotu lidské nicot-
nosti a lidska bida je i lidskou slavou. Jako by sem ozvénou ani ne tak vzda-
lenou dolehl vykiik Mahenova generaéniho druha: ,Zivota bido, pfec t& mam
rad“; jenom je z pfevdZné senzudlniho poznini preveden do intelektuilnéjsi
obraznosti a tragicky hyperbolizovin do kosmickych rozméri. Clovék touZi
nad sebe a v dtsledku toho se rozchéazi se sebou, pfekraéuje, co je mu déino.
Ztraci tim svou jistotu, své zakotveni, ale ziskdvd svou podstatu, kterad je
pravé v tom nefeSitelném rozporu. Nepatii docela ani Zemi, ani nebestm,
ale patif sob& Neni nadzemifanem, nadélovékem, neni bohem, neni ani pros-
tym pozemskym Zivodichem. Je bytosti, kterd dospéla k ironickému sebepo-
chopeni.

Je to eXistencidlni situace, kterd by se dala vyslovit také existencialistic-
kym oxymoérem: &lovEk je tim, &ém neni, je svym vlastnim projektem, je vidy
znovu esencidlné tim, k &emu svou existenci nedosahl, svou podstatou spo-
¢ivd ne v byti, ale v nicoté, je svému byti odcizen a jeho alienace je onticka.
Neptislu§nost a nestabilnost je ¢lovéku vlastni, ¢lovék je nicotou a je svobo-
dou. Je mu piikdzdna horizontdla (,Jeho odi jako velki ¢erna kola mohly
obsdhnout pohledem nanejvy$ hranice obzoru, vy%e nemohly.“), ale stile zve-
d4' oéi nad horizont, vzptimuje se po vertikdle. Je ptipoutdn, ale svobodné se
rozhoduje pro tuto marnost. V nerealizovatelné vili k realizaci jsou vekeré
jeho realizadn{ vyhlidky. Prvopoddatky &eského existencialismu jsou &asné&jsi,
nez se soudilo, a tkvé&ji v domaci pud&, nebyly odkdzdny na vyhradné cizo-
zemsky import.

V Klimové Slavné Nemesis alpské velehory oslovuji Sidera, kdyZ si prijizdf
do Cortony pro posledni feSeni své milostné, Zivotni a metafyzické hidanky:
,Cifl, &erve, &ifl, co dovedes, a o dal3i se nestarej; zaSlapnut budes tak jako
tak, trochu vé&tsi bacile! Ale ty tomu nerozumis.“” Klimtv i Mahenuv &lovék
pfecjen n&lemu z toho rozuméji, o dem promlouvaji hlasy piichazejici shora.
Sider ,rozumeél aspofi, Ze jim nerozumi“® Také on se citi ,zde dole“ se svym
Zivotem oproti viemu, co ho prevysuje. A porozumi i tomu, Ze ,rozuméni
znamen4 pro &lovéka Silenstvi a smrt“9 Zrovna tak Maheniv &lovék v zadvéru
Meésice zesili. Ostatné pohybuji se oba dva, Klimiv i Mahentiv, na rozhrani
halucinace a raciondlni Uvahy. Jsou to fantastové. ktef{ poéitaji. (Pokud jde
o Klimu, staéf nahlédnout do druhé kapitoly Slavné Nemesis, jak Sider na-
padné, aZ nepfiméfené, ,nepfirozend“ poéitd stovky metrd a ¢asové useky,
které ho déli od obou pronésledovanych dam.)

Kdyz Karel Capek referoval o Mahenové Mésici, obratil ,,znima slova o Ham-
letovi: tfeba v tom neni systém, nenf to bldznovstvi“.1¢ M&! pravdu, Mésic je
chaoticky, a pfesto neni nesmysiny. Ale jinak jsme rozpoznali pravy opak:
je v tom systém i blaznovstvi.

TKlima, L.: Vtefiny véénostl. Praha, Odeon 1967, s. 96—97.
8 Tamtéz, s. 97.

9 Tamtéz.

10 K, €.: Jifi Mahen, Mésic, Lidové noviny, 29, 1921, 14, 4, s. 9.
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EIN SYSTEM, ABER EIN IRRES
Zur Ordnung und Sinnvolligkeit von Mahens Mond

Kann im Mond von Jifi Mahen (herausgegeben 1921) ein System gefunden werden,
das nicht nur ein #duBerliches, willkiirlich "hinzugefligtes wire? Diese Ausgangsfrage
dringt sich durch den zweiflerischen Ton des unmittelbaren Rezensentenwiderhalls auf.

Fin Systemelement ist schon die Tatsache, daB die erste Prosa der Sammlung — Die
ewige Tragikomodie — ein Vorbild aller weiteren ist, sie hat die Gestalt einer weiter
entfalteten These, eines Themas, das in den weiteren Prosastiicken variiert wird.

In den einzelnen Prosastiicken des Mondes treten als Dialogpartner Mensch und Mond
auf. Aus Dialogpartnern dndern sie sich dann in das Paar Erzdhler (Mond) — Gestalt
(Mensch). Der Mond ist dem Menschen libergeordnet, wie der Erzdhler der Gestalt iiber-
geordnet ist, in der Ewigen Tragikomdédie jedoch ist er ihm iiberdies durch seine Attri-
bute ilibergeordnet: Er schwebt am Himmel, er ist ewig — im Gegensatz zum mensch-
lichen Irdischen und zur menschlichen Zeitweiligkeit. Die dritte Existenzform des mensch-
lichen Wesens in dieser Prosa ist das Subjekt des Autors, das einen dialogischen Kontakt
mit dem Menschen — Leser ankniipft. So ist das menschliche Subjekt des Textes dem
Monderzédhler iibergeordnet, ohne daB dadurch die menschliche Unterordnung aufgehoben
wird. Eben diese Doppeldeutigkeit charakterisiert auf die Dauer den Menschen. Der
antithetische Charakter, der die Ewige Tragddie vomn Anfang bis zum Ende durchdringt,
hat seinen Ursprung im Fragen nach dem Wesen, dem Sinn und dem Wert des Menschen.
Die Grundopposition aller Texte des Mondes ist oben — unten. Alles Fragen und Suchen
verliuft auf der Wertevertikale. Der Mensch wird durch eine transzendente Beziehung,
durch das Verhiltnis zu Gott charakterisiert, aber selbst , Gott“ ist dem Paradigma des
menschlichen Wertes untergeordnet (er ist nichts als eine andere Moglichkeit der Mensch-
lichkeit), Der Mensch, der iibertritt, was ihm gegeben ist, verliert seine Verankerung,
aber er gewinnt sein Wesen, das eben in seinem unldsbaren Widerspruch beruht, Er ist
ein Lebewesen, das zu einem ironischen Selbstverstindnis gelangt ist.

AbschlieBend wird die Vermutung ausgesprochen, daB die ersten Anfinge des tsche-
chichen Existenzionalismus friiher sind und daB sie fester im einheimischen Milieu
verankert sind, als man bisher annahm.






