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JIRI PAVELKA

AUTORSKY TYP KARLA MATEJE CAPKA-CHODA

Prozaické dilo K. M. Capk&_—Choda zaujima v rdmci &eské literatury vyvo-
joveé velmi osobité a vyjimeéné pozice; v nejednom ohledu se dokonce zdj,
jako by bylo bez pfedchiidcti a také bez nésledovnikt. Toto stanovisko se
ponékud méni pii podrobné&jiim zkourhdni, nebof se ukaZe, ¥e prece jen exis-
tuji nékteré shody a paralely mezi dilem K. M. Capka-Choda a jinych &es-
kych prozaiki. Pozoruhodné souvislosti, které lze interpretovat jako vyvojové
navazovani a piehodnocovani, objevime zejména mezi Capkovymi prozaicky-
mi dily vzniklymi ve dvacitém stoleti a ranou romanovou tvorbou V, Vanéury.
Srovnani rozsihlejiich préz a predeviim romdnt, jimi¥ vrcholi literarnf snahy
obou téchto autort, ukazuje, Ze timto zplsobem lze vymezit autorsky. typ
K. M. Capka-Choda.

I kdyz literarni historie dosud této problematice nevénovala zevrubn&jsf
pozornost, v Capkov® i Vanéurovd prozaické tvorb® nachizime — vedle pod-
statnych rozdild — ve v&tSin& vystavbovych plind literarniho dfla fadu
spoleénych rysi.! Na tomto misté neni oviem mo%né zpracovat pfislunou pro-
blematiku komplexng&, ale pouze vyb&rov&: zam&Fim se zde pfedeviim na iden-
tifikaci styénych ploch mezi K. M. Capkem-Chodem a V. Vané&urou, tzn. tviir-
¢imi osobnostmi, které dospély ke zcela protichudnym uméleckym i Zivotnim
koncepcim. Timto zpisobem mimo jiné dokldddm a konkretizuji vlastni stano-
visko, podle ného? je mozné dilo a autorsky typ K. M. Capka-Choda adekvit-
né vyloZit aZz z hlediska nasledujiciho v§voje, nikoli pouze z hlediska tvorby
jeho vrstevnikll, anebo tuZeii ¢eskych priikopnikti naturalistické prézy.

Jednotlivé prézy K. M. Capka-Choda a ranou tvorbu V. Vandury charak-
terizuje neobytejné Siroky, diferencovany a bohat& &lenity vybér lexikalnich
jednotek, témé&k ze viech stylistickych oblasti; nachdzime v nich &asto v bez-

1 Jedingm vyznamné&j¥im dobovym kritikem, ktery pH hodnocenf Vandurovy prozaické
tvorby poukazal na souvislosti s dflem K. M. Capka-Choda, byl Antonin Matéj Pi§a
v recenzi Patetickd vize, zvefejn&né v roce 1925 v &asopise Sever a vychod (pfetiiténo
in Pi3a, A. M.: Dvacdté léta. Praha 1969, s. 147—152),
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prostfedni blizkosti poetismy i archaismy, vyrazy kniZni i hovorové, slangové
i odborné, dialektismy i neologismy. Jejich prozaicka tvorba se vyznaduje
vysokou frekvenci novotvar(i, kterd je srovnatelnd s basnickymi dily Frantis-
ka Halase a Vladimfra Holana. K. M. Capek-Chod dokonce exploatuje v této
oblasti v&t3{ mno¥stvi forem neZ experimentitor V. Vandura. K. M. Capek-
-Chod obdobné& jako V. Vanéura se; nespokojuje se stavajici podobou jazyko-
vého znakového systému, ale programov& na zdkladé existujicich slovotvor-
nych a rfady dalich gramatickych norem vytvafi nové vyjadfovaci a sd&lovaci
moZnosti. Nejde pfitom o ojedin&lé pfipady, naopak v Capkovych prozaickych
pracich nachazime ,systematizované® mnoZstvi novotvarf, které z hlediska
slovnich druhii spadaji do oblasti adjektiv, substantiv, sloves a adverbif.?

Jini otdzka je, nakolik funkén& K. M. Capek-Chod vyu#ivd novotvart, le-
xikdlnfho bohatstvi, popt. jazykové kreativnosti vitbec. Clanky a studie za-
byvajici se jazykovym novitorstvim K. M. Capka-Choda podivaji klasifikaci
pro autora typickych lexikélnich prostfedkd, popf. vyklad jejich vzniku, event.
jejich poetické etymologie, nezamé&fujf se v8ak na funkén{ analyzu, ani ne-
uréujf jejich misto v Capkové uméleckém stylu. Pfesto viak vymezuji prostor
Capkovych jazykovych vboji.3

Otazku funkéniho vyuZiti lexikdlnich (i syntaktickych) prostfedkii nelze
zodpovédé&t v rdmeci lingvistického rozboru, ale a% v souvislosti s problémovy-
mi okruhy, kterymi se budu zabyvat v zivéreénych pasiZich svého piispévku,
v souvislosti s obraznosti, stylem a tviiréf metodou K. M. Capka-Choda. Na
tomto mist® je nicéné& nezbytné zastavit se u nékterych charakteristickych
slovotvornych postupt K. M. Capka-Choda.

K. M. Capek-Chod vytviii adjektiva od slovnich ziklad®, od nich? tento
slovni druh odvozovin nebyl, napf. od slova ,otrapa“ adjektivum ,otrapny*
a od slova ,chiipi* adjektivum ,ch¥ipaty“. K. M. Capek-Chod odvozuje ad-
jektiva také od zdkladd, na jejich? ptdorysu adjektiva jiZ vznikala, ale po-
moci jinych sufixi a se snahou odlisit jejich vyznam. Napf. vyraz ,muz“ ma
adjektivni podobu ve vyrazech ,muiny“ a ,musky”, tak¥e Capktv novotvar
»muzZacky“ ziskdvd pejorativni.zabarveni. Novotvarem je napf. vyraz ,kmity“
(,kmité prsty“), neni v8ak zietelné odliSen od konvencializovanych vyrazi
.kmitavy®,  kmitny“ a ,kmitov§"*. Naopak vyraz ,Fevny“ (,fevny protest)
je doloZen v tvorb& autort devatenictého stoleti a pfedstavuje vzhledem k v§-
razam ,fvouci® a ,Fvavy“ pouze lexikilni variantu.

K. M. Capek-Chod také prostfednictvim novotvartt jinych konstruk&nich
typl, napf. adjektiv vzniklych na principu kontaminace, jako je ,neobodieny*
ve vyznamu neosméleny, obohacuje &esky lexikdIni systém. Jeho novatorstvi
oviem ¢&asto mélo platnost pouze relativni, nebof autor s oblibou oZivoval
zapomenuté, archaické vyrazy; napf. v slovnim spojeni ,§vihl4d postava“ zisk4-
v4 adjektivum vyznam pohledny, 5tihly, sviZny. V tdchto pfipadech upozor-
fuje K. M. Capek-Chod na velké a nevyuZité mo¥nosti &eského lexikélniho

3 Slovnik K. M. Capka-Choda je bohaty a exkluzivnf; velké mnoZstvi autorem uZiva-
nych slovnich vyrazi se v soufasné dobé ocitdA mimo dosah b&Zné &tenédfské praxe.
Charakteristické je napf. uZiti ciztho jazyka v pfimé Fedl.

3V studii O nékterych rozsechovych novotich K. M. Capka-Choda (Slovo a slovesnost,
12, 1950, 3, s. 161) dokazuje Véclav Kfistek, Ze plvodnost Capkovych novotvari md
Casto relativn{ platnost, nebot jeho ,novotvary“ se vyskytuji JiZ v star3ich periodach
vyvoje Zeského jazyka, v jazyce krajani, popf. u spisovateli obdobného zaméfeni.
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systému. Jeho novotvary — obdobné tomu bylo v tvorbé M. M. Z. Polédka, ana-
lyzované v studii J. Mukafovského Poldkova VzneSenost pfirody (1934) —
jsou v souladu s koncepci perifrastického stylu, ktery buduje.t

Analogicka situace se vyskytuje v oblasti substantiv, kde nachazime novo-
tvary jako napf. ,[vodni] zrcadlina“, , [¢erné] Sniufeni“, ,bolavi®, oznaéujici
bolavé misto, nebo ,odhalace” na misté vyrazu ,odhaleni“. Mnohem hojné&ji
jsou v dilech K. M. Capka-Choda zastoupeny vyrazy, které byly v autorové
dobé vytladeny, popi. postupné vytlatoviany z umeélecké literarni praxe,
takZe na soudasného étenafe nejednou pusobi jako neologismy. K. M. Capek-
~Chod uZivd deminutivni formu od slova ,vlaha“ ,vlaZi¢ku“, pro oznadeni
malé slzy, vyrazu ,zaluda® je uZito na misté slova ,zaludnost®, vyrazu ,po-
spéch” na misté slova ,spé&ch®, vyrazu ,veleba“ na misté slova ,velebnost“. To
plati také napi. pro vyraz ,podkoleni“ ktery se nedostal do Slovniku spisovné
eStiny z roku 1978 apod.b

K. M. Capek-Chod dosahuje mnohem méné uspéchu v oblasti slovesnych
novotvard a s nimi spojenych novotvarti adverbidlnich. Tato skutefnost do
zna®né miry charakterizuje tviaréi typ K. M. Capka-Choda. Jeho prézy jsou
mnohem vyraznéji orientoviany déjové neZ rané prézy V. Vanéury, aviak
prevaZuje v nich — na rozdil od Vanéurovych dél — popisnost. D& Capko-
vych préz se pred d¢tendfem neodehravs, ale vétsinou je popisovdn ve svych
vnéjdich projevech z pozic ,nezaujatého“ pozorovatele. Z té&chto divodu jsou
v dflech K. M. Capka-Choda funkéné mnohem vytiZen&jii jmennad pojmeno-
vani substantivni a adjektivni neZ pojmenovani slovesna.b

Capkovy a Vandurovy prézy a romény se ddle vyznadujl osobitymi syn-
taktickymi postupy a konstrukcemi, které samy o sob& jsou s to identifiko-
vat své tvarce. Jde napf. o ¢asty vyskyt nékolikanisobnych vétnych é&lendg,
rozvitych genitivnich vazeb, polové&tnych utvart, zejména dopliikli a vsuvek,
o zalibu v slozitych a rozsahlych konstrukcich hlavnich a vedlej$ich vét. Ve
stavbé Capkovy a Vanéurovy véty kritika shodné nachazela archaizujicf a ba-
rokizujici prvky. Tyto syntaktické tendence, k nim% je moZné pfifadit také
poruSovani gramatické normy zvlasté u slovesnych vazeb, mohou u obou
autori vyustit v manyrismus, znesnadniujici svou sloZitosti a nepi‘ehlednostf
¢tenafskou recepci. K. M. Capek-Chod se s témito uskalimi potykal v celé
své tvorbé, zatimeco Vanéura ve svém prozaickém vyvoji sméfoval k pojetl
stylu zaloZenému na sloZité prostot&.’

4 Vyrazi ,kmity*, ,muZicky“ a ,Svihly* je uZito v roménu Kalpar Lén mstitel (Praha
1929, s, 68, 23 a 78), vyrazu ,otrapny” v romdnu Vilém Rozkoé (Praha 1929, s. 284), vy-
razu ,fevny“ v roménu Resany (Praha 1927, s. 6) a vyrazu ,chfipaty“ a ,neobodfeny“
v romanu Turbina (Praha 1916, s. 192 a 331).

b Vyrazi ,zrecadlina“ a ,ziluda” je uZito v romanu Kadpar Lén mstitel (Praha 1908, s, 23
a 226), vyrazu ,Bflifeni“ v povidce Dvé vdovy (Ad hoc! Praha 1919, s. 178), vyrazu ,o0d-
halace* v roménu Redany (Praha 1929, s. 84), vyrazi ,bolavi* a ,vlaZi¢ka“ v roménu
Vilém Rozko& (Praha 1929, s. 85 a 73), vyrazu ,podkoleni* v roménu Jindrové (Praha
1921, s. 250) a vyraz ,pospéch“ a ,veleba* v roménu Turbina (Praha 1916, s. 158 a 79).

6 Srov. Ktistek, V.: Nékolik pozndmek k adjektivu K. M., Capka-Choda. Listy filo-
logické, 72, 1949, 4—5, s, 194,

7 Shodou okolnosti najdeme v oblasti stylu fadu styinych ploch také mezi K. M. Cap-
kem-Chodem a jeho kritickym vykladadem a polemickym odpircem, FrantiSkem Xave-
rem Saldou. Typologicky ma K. M. Capek-Chod 1 v této oblasti bliZe napf. k Mat&}i
Anastasiovi 8imé¢kovi nebo Ignatu Hermannovi.
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K. M. Capek-Chod — na rozdil od V. Vanéury, ktery ve svych prézéch
snadno podléhi svodium imaginace a basnivému vypravééstvi tvoficimu auto-
ruv model svéta, jimz se pfibliZuje skutednosti — usiluje realisticky ndzorné,
takfka s malifskymi ambicemi, o postiZeni redlii, do nichz umistuje své hrdi-
ny; obdobné& nazorné, jakoby z pozic vySetfujiciho psychologa, snazi se za-
znamenat citové pohnutky a psychicky Zivot svych postav. Tato tvaréi orien-
tace podporovana Capkovymi encyklopedickymi zZnalostmi a vyjadfena napf.
preferovanim konkrétnich vyraza pred abstraktnimi vyrazy (u V. Vandury je
situace opaénd) piirozené vyzaduje maximadlni soustiedéni na lexik4lni stran-
ku literarniho projevu., Zde lze nalézt hlavni pfiiny bohaté diferencovaného -
slovniku Capkovych d&l. Na druhé strané tato orientace nelikviduje jeho
obrazotvorné schopnosti, pouze je omezuje a specifikuje zplisob jejich uplat-
néni. Méné& &asto se napf. u K. M. Capka-Choda vyskytuji metaforické formy
a prirovnani, vlastni tvorbé V. Vancéury, o to frekventovanéj¥f je uZiti meto-
nymie, alegorickych postuplu tvoricich konstrukéni osu ptislovi nebo sym-
bolizace.?

F. X. Salda v recenzi romianu Ka3par Lén mstitel (1907), roménu, jim% se
podle jeho soudu K. M. Capek-Chod popgvé vyznamné&ji zapsal do Seské lite-
ratury, proziravd hodnoti autortv jazyk a styl.? Hovo#i o bohatosti jeho slov-
niku, ale také identifikuje uskali jehq tviréi metody spoéivajici v ,,umé&lecké
neekonomiénosti“. F. X. Salda upozoriiuje na skuteénost, ze zvolené vyrazové
prostfedky d&asto neslouZi novému basnickému poznani, ale naopak Ze jimi
autor pouze naturalisticky detailné popisuje vné&jii realitu. Tato jednostran-
nost je oviem disledkem podstatnych rysa Capkovy tviréi osobnosti, které
poznamenaly a uréily styl jeho prozaickych praci, ale také vy5% pliny vy-
stavby uméleckého dila. K. M. Capek-Chod postradal vyhran&né&j$i schopnosti
potfebné pro obsahovou syntézu prozaické vypovédi, anebo — jinak fefeno —
smysl pro tviré{ kazen.

Tyto rysy Capkovy tviréi osobnosti jsou vlastnimi pFiéinami rozporti ob-
sazenych v jeho literdrnim dfle, zdrojem fabulaénich improvizaci vedoucich
stejné k 3$fastnym nipaduim jako ztroskotinim a jsou také disledkem pro-
hfefku viéi zakonitostem kompozice slovesného dila. Hrouti-li se koncepce
a kompozice literdrniho dila, pfirozen& vynika jazyk dila.!® Podstatné jsou
jeSt® jiné okolnosti: Capkuv styl v zasadé zlistdivd beze zmén, nebof autor
nedospivd k novému pozndn{ svéta ani zdsadné nemeén{ zpracovdvané motivic-
ké, tematické 'a namétové oblasti. Oproti tomu styl V. Vandury se v dusledku
prudkého nizorového vyvoje a stale se obmé&nujicich namé&tovych oblasti méni
takfka dilo od dila. Dané okolnosti zptisobily, e K. M. Capek-Chod dosp&l
v roviné jazykového vyrazu a stylu k diléim vysledkiim obohacujicim &eskou

8 U K. M. Capka-Choda nalé&zime také metaforické formy, napf. ,katar duchaplnosti*
(Jindrové. Praha 1921, s. 161), ,mravni zadéra" (Redany. Praha 1929, s. 44), ,zac¢al simu-
lovat zdravi* (tamtéZ, s. 20), ,ticho fvalo“ (tamtéz, s. 247), ,dobré Jméno jiz snad trha
fena pomluva' po celych kusech” (tamté?, s. 312). Klasifikaci &eskych metaforickych
forem, vztah metafory k metonymii, pfirovnéani, symbolu a alegorii jsem podal v mo-
nografii Anaetomie metafory (Brno 1982, s. 63—90, 92—117, 122—126).

9 Srov. Soubor dila Franti$ka Xaveéra Saldy 16. Kritické projevy 7. Praha 1953, K. M.
Capek: Kajper Lén mstitel, s. 205—268,

0 Srov. Pytlik, R.: Donlov In: Capek-Chod, K. M.: Turbina. Praha 1978, s. 423.



AUTORSKY TYP K. M. CAPKA-CHODA 47

prozu, zatimco V. Vanéura ,nesl a unesl na svych ramenou olbfimi t{Zi nad-
osobniho vyvoje ¢eské prézy“.11

Rozdily v tvaré osobnosti Capkové a Vanéurové lze dokumentovat dile na
humoru. Zatimco V. Vanéura se jiZz v prézidch z druhé poloviny dvacatych let
dopracoval k laskavému a chapajicimu humoru, humor K. M. Capka-Choda
ztst4va sZiravy, ironicky a nejednou sarkasticky. Zvl4$té Capkliv princip na-
hodilych osudovych setkani hrdint vyjadfujicich autorovu Zivotni koncepci
se stava klasickym uplatnénim &erného humoru a absurdity v modern{ &eské
literatufe.1Z

K. M. Capku-Chodovi nebyl cizi ani hravy a lehky humor, jen¥e vétsinou
se omezoval pouze na oblast jazykové komiky. To je pfipad autorova kon-
statovani, ze jistému houslistovi prislusi d4t ,spi¥ smydku na krk neZ smyéec
do ruky“, Ze predstavovanid postava je ,potivec, ale i poctivec“. Princip jazy-
kové hry zasahl i do oblasti slovotvorné, uziva-li autor napf. vyrazu ,ohrabané
prsty“, dava-li do souvislosti s barvou tvaie vyrazy ,popelec® a ,ruménec®.
Jazykovd komika dala vznik i takovym népaditym slovnim spojenim, jako je
»,kategoricky imperator“, ktery je perzifliZi Kantova kategorického impera-
tivu.® Kategorie laskavého, hravého humoru se v3ak jiZ nedostivd do vys-
§ich vystavbovych planu literdrniho dila, do autorskych komentai(i, dialogi
prozaickych postav, popt. do sféry fabula&ni v¥stavby literdrnfho dfla, jejiZ
konstrukéni osou je tragikomicky osud hrdint; tyto postoje by se dostdvaly
do rozporu s autorovou Zivotni filozofii.1

Také V. Vanéura nechdvia na poditku své romdnové tvorby rozeznit tragi-
komiénost lidskych osud®i, kterd se stdvid postojovym zikladem Capkovych
prozaickych d&l. I pies tragicky groteskni pfib&h Frantitka Reky, hrdiny Van-
durova romanu Pole ornd a valeéni (1925), a skute&nost, Ze do Capkovych ro-
mant z dvacatych let vstupuje valka jako sila, vii¢i niZ K. M. Capek-Chod
vyjadfuje vasnivy odpor, nachizime rozdily v pojeti tragikomi¢nosti obou
autoru. Jest& zieteln&ji vystoupi rozdfly autorskych koncepef v souvislosti s ro-
ménem Pekai Jan Marhoul (1924). V. Vanéura se zde totiZ — na rozdil od ne-
zaujatého K. M. Capka-Choda — ztotoZniuje se svymi hrdiny, af jiZ jsou jeho
romanové vypovédi chdpany — fedeno jazykem dobové kritiky — jako tra-
gické dada (stanovisko Bedficha Vaclavka), anebo jsou vyrazem expresionis-
tického znéasilnéni skutednosti (ndzor Frantiska Gotze). K. M. Capek-Chod mi
od svych hrdini odstup, pouze je vice ¢i méné detailné a presv&déivé popisuje

U Mukafovsky, J.: Kapitoly z ¢eské poetiky II. Praha 1948, s, 411.

12 Toto stanovisko lze napf. ilustrovat na zdvéru romdanu Jindrové (1921): Jindra Pavék
mlads{, povoldnim ofni léka¥, pfichazi v prvni svétové vilce o zrak, ndhodou se v la-
zaretu setkdvA s novou, mladou Zenou svého otce, o jejiZ existenci nemél tueni, a ta
ho poklddd za svého manZela; po ndvratu z lazaretu do Prahy nachaz{ Jindra Pavék
mlad3¥{ svou pFitelkyni a platonickou ldsku Jifinu v jiném stavu, do kterého ji pfivedl
jeho otec. Slepec Jindfich Pavak mlad§i si bere Jifinu za manzZelku a stavd se otcem
svého bratra.

13 Slovnfho spojenf ,spi§ smyeku na krk neZ smyéec do ruky“ a ,kategoricky imperator”
bylo uZito v romanu Jindrové (Praha 1921, s. 166 a 419), spojeni ,ohrabané prsty“ v ro-
ménu Turbing (Praha 1916, §. 95) a vyrazl ,popelec a ,ruménec” v povidce Dvé vdovy
(Ad hoc! Praha 1919, s, 189).

14 Postaveni humoru v prozaické tvorb@ K. M. Capka-Choda nedokazal plné zhodnotit
Karel Sezima v studii Humorista-pesimista, zafazené do knlhy Portréty a reliéfy
(Praha 1927, s. 67—138):
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ve svdté chdpaném jako posloupnost grotesknich udélostf, takZe élovék se jevi
jako slepa figurka v nesmyslné hite osudu. To je také jeden z divodi, prod
Frantidek Kovérna ve své studii vénované K. M. Capku-Chodovi oznaduje
autora za ,epického figuralistu®, a nikoli romanopisce.!5

Také kategorii hrdiny charakterizuji u obou autori rozdily a shody. Zejména
pro prvni dva Vanéurovy romany Pekai Jan Marhoul (1924) a Pole ornd a
vélednd (1925) je piiznaény Capkuv programovy zdjem o anonymniho pfislus-
nika davu, o spoledenské vyd&dénce a vyvrhele a prostoduché a dufevné méné-
cenné jedince. V ramci kategorie hrdiny K. M. Capek-Chod i V. Vanéura po-
stupné fedf problém osudovosti (Kaipar Lén, Jan Marhoul) a spolefenského
a valeéného nasili (Antonin Vondrejc, Vilém Rozkoé#, Frantidek Reka). K. M.
Capek-Chod se intenzivné zabyva ve svych prézéch z dvacatych let problémem
tvorby jako zpusobem lidské seberealizace, V. Vanéura ve svych prézich
z tficAtych let — obdobné jako pokrokova &esk& poezie tohoto obdobl — ote-
vir4 a tesi otdzku postaveni jednotlivce v dé&jinéch,16

Srovnan{ préz K. M, Capka-Choda a V. Vandury ukazuje, Ze se tito autofi
v uréitém obdobi své tvorby sbliZovali také nékterymi spolednymi rysy své
zivotn{ filozofie. Spojovaly je jisté fatalistické tendence, spoleéné jim bylo
odsouzeni védlky z pacifistickych pozic a tragické pojetf mileneckych vztahi.
K. M. Capek-Chod v zdsadé na t&chtd pozicich setrvdva i ve své posledn{ pré-
ze Psychologie bez duse (1928), zatimco o n&kolik generac{ mlad¥ V. Vanéura
jiz v Rozmarném lété (1926) prekonava tuto filozofickou platformu a v nésle-
dujicim obdobi dospiva k novym Zivotnim stanoviskim.

Zékladni rozdfl mezi ob&ma autory spodivi v odli§nych syntetizaénich schop-
nostech, které implikuji odliSny pohled na objektivni realitu a zprostfedko-
vané jejich odliSnou koncepci tvorby i Zivotn{ filozofii. V. Vanéura svij pro-
zaicky sv&t buduje podle ,svobodnych“ zdkoni bésnické imaginace, ale vidy
s tim zamérem, aby prostfednictvim jedine®ného uméleckého modelu odha-
loval podstatné a obecné rysy spoledenské reality. K. M. Capek-Chod naopak
co mozZna nejpresnéji a nejzevrubnéji reprodukuje realitu v jejich jednotli-
vostech a detailech, ,Zurnalisticky“ ji popisuje, nebof se domniva, Ze to je
nejvlastn&jdi cesta uméni, a v odhalovanych souvislostech naléza osudové za-
kony lidského Zivota; v tomto ohleduy, zustdvi také nejvice zavisly na tvaréi
metodé naturalismu. K. M. Capek-Chod vidi svét prizmatem ustélenych pfed-
stav, opakujicich se udilosti a mechanismi lidského chovéni, zatimco V. Van-
¢ura jej modeluje, tvofi, dotvaf#i. Vanéuriv hrdina se podili na tvorb& ifddu
sv&ta, Capkiv hrdina je jeho manifestac, je objektem, na kterém se tento
t4d prosazuje.

Prozaick4d tvorba K. M. Capka-Choda — snad s vyjimkou rominu Turbina
(1918) a né&kolika rozsahlejiich povidek — nedospéla k vrcholnym uméleckym
syntézam, pfesto viak predstavuje jeden z uzlovych bodii vyvoje Ceské prézy.
Svym jazykovym novéatorstvim a stylistickou vynalézavosti pfipravila cestu
V. Vanéurovi, tzn. sméru, jehoZ dal$im distojnym pokradovatelem se stal napf.
Bohumil Hrabal. Capkova tvorba inspirovala tak druhou zikladn{ vyvojovou
linii deské mezivaleéné prézy reprezentovanou Karlem Capkem, nebot pro-

5 Kovarna, F.: K. M. Capek-Chod. Praha 1936, 8. 5.
18 Srov. Pavelka, J.: Hleddnt mista v déjindch. Praha 1683, s. 98—127.
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bojovavala, obhajovala a obohacovala koncepci tvorby, jejimZ cilem bylo vérn&
zachycovat tvar reality, anebo — jinak fedeno — typické lidské situace. A v ne-
posledni fadé méla Capkova tvorba iniciativni vyznam pro linii psychologické
préozy vychazejici z absurdity a fatalistického pojeti lidskych déjin, linii re-
prezentovanou v mezivileéném obdobi napf. Richardem Weinerem a Jarosla-
vemn Havli¢kem.!?

THE CREATIVE TYPE OF AUTHOR
KAREL MATEJ CAPEK-CHOD

In this paper I should like to show that it is possible and necessary to examine Capek-
-Chod’s work also from the standpoint of later development, not only from that of the
production of his contemporaries or, in a strict sense, of the pioneers of Czech naturalistic
prose. Some remarkable connections can be found between Capek-Chod’s prose works
written in the twentieth century and the early novels of Vladislav Vanéura, which in
more than one way can be interpreted as a development and re-evaluation of the older
author’s work. A comparison of the longer prose works of the two authors, in particular
the novels that mark the peak of their achievements, shows the usefulness of this ap-
proach in defining the type of author Capek-Chod actually was.

The individual prose works of Capek-Chod and the early production of Vanéura are
characterized by their unusually wide, highly differentiated and richly varied lexical re-
sources, in almost all stylistic areas; it is common to find side by side poetic terms and
archaisms, bookish and collogial expressions, slang and specialized jargon, dialect words
and neologisms. Their novels are distinctive for the large number of lexical innovations.
The fictions of Capek-Chod and Vanéura are then remarkable for their highly personal
syntactic approaches and constructions, which in themselves are sufficient to identify
their creators. .

Unlike Vanéura, who easily succumbs to poetic narration and the fancies of an un-
fettered imagination which creates its own model of the world to get nearer to reality,
Capek-Chod sticks to physical reality, for he wishes to capture the setting in which he
places his heroes. In similarly objective way, as though he were a clinical psychologist,
he tries to trace the emotional motivation and behaviour of his figures. This creative
approach calls for maximum concentration on the lexical aspect of literary text. The
choice of expressions does not often serve a new poetic understanding but the expres-
sions are instead used by the author to describe external reality in more naturalistic
detail.

Capek-Chod’s style remains substantially unchanged because the author does not arrive
at a new understanding of the world and does not make any fundamental change in his
motifs, themes and subjects. On the other hand, Vandéura’s style is different in almost
every work he writes, which is the result of the speedy development of his views and
of a continuous change in his subject. The fundamental difference between the two
authors lies in different synthesizing abilities which imply different views of objective
reality and consequently different conceptions of creation as well as philosophies of life.
Vanéura builds his world of prose respecting the ,free* laws of poetic imagination, but
always with the purpose of revealing the essential and universal features of social reality
by means of individual model of art. Capek-Chod, on the other hand, reproduces reality
as exactly and fully as possible in its individual details, he describes it ,like a journalist®,
Vanéura’s hero shares in the creation of the world order; Capek-Chod’s hero represents
its manifestation, the object in which this order asserts itself.

17 Nejztetelndjsi vyvojové souvislosti lze objevit mezi prozaickou tvorbou Capka-Choda
a psychologickou prézou, nebot se tykaji celkové koncepce slovesného dila.







