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STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
D 34, 1987

VLASTIMIL VALEK

OBRAZ POVALECNE SLOVENSKE MEMOARISTIKY

Memodrova literatura jako souddst literatury faktu zaujala postupné vy-
znamné misto v naSem povéleéném literdrnim vyvoji. P¥i¢iny a okolnosti, ktere
vedly k této skutednosti, jsme vyloZili v monografii v&nované specifické proble-
matice memodristiky.! Tam jsme se také pokusili postihnout vyvojovou kiivku
ceskych povileénych memodrti a konstatovali jsme, Ze jejich kvantitativn{
vrcholy se objevily tfikrat: v letech 1945—1946 (Slo pfedeviim o vzpominkova
svédectvi o viélce, frontovych a ilegidlnich bojich a o koncentraénich taborech
a vézenich), 1958—1963 (zde predni misto zaujaly vzpominky levé umélecké
avantgardy i politické avantgardy a memoary spjaté s vyvojem dé&lnického
hnuti a ¢innosti Komunistické strany Ceskoslovenska) a od poloviny sedmde-
sitych let (na tomto rozvoji se podileji pomérné vyrazné herecké memoéry,
ale zvétiuje se i mnoZstvi svédectvi jinych uméleld nebo vefejnych pracovniki).
Zéroven jsme se zamysleli nad faktory, které mély na vyddvén{ svddeckych
vypovédi vliv: byly to faktory stojicf mimo literaturu (nap¥. faktor spoleden-
sky, ideovy, odborny, socidlni objednavka aj.), faktory vychézejici{ z literatury
samé (faktor literdrni spolu s vlivem literadrniho vzoru, ale i faktor propagaéni
¢i vychovny) a vlivy zakotvené ve spisovatelové subjektu (snaha svédeit o mi-
nulosti a podat informace o proslych dé&jich a osobach ap.). Souhra téchto pod-
nétld je podstatna pro zesileni ¢ zeslabeni viny memoért v povéledné literar-
ni produkci.

K rozkvétu memodrové literatury v povédleéném obdobi nedoflo jen v &eské
literature; je to obecné&j§i jev svdzany s konkrétni historickou situaci. Na obra-
ze vzpominkové literatury se zejména v prvni fizi poviledného vyvoje zna¥né
podfleji svédectvi o vdlce a o boji proti fafismu. Je to moZné vysledovat na-
piiklad na vzpominkovych knihéch vyddvanych v Sov&tském svazu?, kde ma

L Valek, V.: K specifitnosti memodrové literatury. Brno 1984; srovnej zejména kapitolu
Frekvence &eské memodrové literatury 20, stoletf, s. 120—149.

2 Pfehledny obraz povile¢né dokumentdrni a memodrové literatury v SSSR podiva napi.
Zdefika Havradnkov4 v ¢&ldnku Ruskd sovédtské dokumentdrni @ memodrovd litera-
tura. Pokus o shrnujici obraz i pFspévek k teorii ¥dnru. Ceskoslovenské rusistika, 17,
1972, &. 5, s, 224—228,
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memodristika bohatou tradici a neustdle se rozviji,? ale podobny obraz nacha-
zime i ve svédecké literatufe jinych zemi.

VSiméme-li si pozorné literarniho déni na Slovensku, neujde nam, Ze i zde
se zejména v peslednim obdobi rozviji memodrova literatura. Vysledovani
tohoto rozvoje a jeho srovnéni s éeskou vzpominkovou produkci miZe byt pod-
nétné, protoze slovenska a &eska literatura jsou si velmi blizké. Nejde jen
o blizkost jazykovou, ale jde i o uzké vzajemné styky, které probihaly také
na poli literarnim.5 1 kdyZ slovenské pisemnictvi vychazelo zejména v minu-
losti z jinych tradic a v nékterych obdobich se formovalo pod vlivem jinych
podnétl, i kdyZ resilo béhem svého vyvoje aZz do minulého stoleti &asto jiné
ukoly neZ literatura &esk4® do§lo v historickém vyvoji ke sbliZeni obou litera-
tur natolik,” Ze zejména povaleény usek stoji na spolednych principech. Ani
nyni to neznamena totoZnost podnétd, tematickou shodu nebo paralelni rozvije-
ni stejnorodych postupt literdrni tvorby, protoZe specifikum nérodni literatury
je nezastfitelné a vychazi z hlubokych, staletimi utvafenych zdroji.8 Pfesto
viak je moZné a uclelné porovnat rozkvét memoérové literatury slovenské
s rozvojem memoarové literatury ¢eské a dojit na tomto podkladé k zavérum,
které nase znalosti o vzpominkové literatufe prohloubi a obohati.

V nasledujicich ivahich nam neptjde o to, abychom prozkoumali charakter
slovenské memoarové literatury v celém historickém vyvoji. Soustfedime se
na povale¢né obdobi a-jen v hlavnich rysech pripomeneme p#edchozi vyvoj;
viimneme si, jak jej interpretuji slovensti badatelé.?

Pfi sledovani slovenskych vzpominek je na prvni pohled zfejmé, Ze zejména
v Sedesatych a sedmdesatych letech doslo ke kvalitativnimu rozmachu Zanru.

Vysly napf. tyto vzpominkové knihy: Jan Hrusovsky, Umelci a bohémi, 1963; Vladimir
Clementis, Nedokon¢ena kronika, 1964; Stefan Bednar, Daleko su fronty, daleko je maj,
1965; Ladislav Beno, Salvy pod kon¢iarmi, 1965; Jozef Ludovit Holuby, Rozpomienky,
1965; Dav, spomienky a 5ttdie, 1965; Ivan Stodola, Bolo ako bolo, 1965; Andrej Mraz, Cim

3Viz Kardin, V.: Segodnja o véeradnem. Memuary i sovremennost. Moskva 1961, s.

9—10, Srovne] také Tamarcéenko, G.: O serii literaturnych memuarov. Voprosy

literatury, 2, 1958, ¢. 12; s. 151, a Levickij, L. A.: Memuary. In: Kratkaja literatur-

naja encxklopedua 4, d11 Moskva 1967, s, 761.

Rozkvét zaznamenala napf, polskd memodrova literatura. Viz napf. Jakubowski,

J. Z.: Na marginésie pamietnikéw i wspomnieri. Przeglad humanistyczny, 6, 1962, &. 4,

s, 192—194; déle srov. edici zaloZenou pro vydavani memoarové literatury: Biblioteka

Pamietniké6w Polskich i Oncych. Pod redakcja Waclawa Zawadzkiego.

Srov. napf, publikaci Ceskoslovensky literirny kontext. Bratislava—Praha 1980.

6 Karel Capek napfiklad v tficitych letech ve sborniku Slovenskd pritomnost literdr-
na a umeleckd, vydaném pod redakei Smrekovou v Praze v roce 1931, fika: ,Slovenska
literatura pot!‘ebuJe aby prestala byt protestem a stala se oslavou slovenskeho Zivota“
(s. 52).

7 Josef Hora do sborniku Slovenskd pritomnost literdrna a umeleckd (Praha 1931) na-
psal: ,Mlada ¢eska i slovenska literirni generace jsou si, myslim, stdle blize, V stale
2ivéjSim styku naleznou jisté vzajemny prospéch“ (s. 130).

8 Srov. napr. studii Hany Hrzalové Vztahy feské a slovenské socialistické literatury

po osvobozeni, opublikovanou ve sborniku Ceskoslovensky literdrny kontext (Bratisla-

va—Praha 1980, s. 196—209).

Podstatu materialu, jehoz pouzivime, shromaidila a roztfidila ve své diplomové praci

Frekvence knizni memodrové lteratury nae Slovensku po druhé svétové vdlce (Brno

1979, zpracovano pod vedenim V. Vilka) Eva Kfivankova.
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slovo Zilo, 1967; Hela Kréméry, Puknuté husle, 1967; Jan Smrek, Poézia — moja laska,
1968; Tido J. GaZpar, Zlata fantédzia, 1969; Ivan Stodola, Smutné &asy, 1969; Karol Hanzli-
¢ek, Spomienky na zadiatky robotnickeho hinutia v Bratislave, 1970; Jozef Kréner, Herec
na udici, 1970; Milo Urban, Zelen& krv, 1970; Libu8a Mindéovd, Mu2 z obrazu, 1970; Stefan
Jan§dk, Boli ¢asy, boli, 1971; Jan HruSovsky, Stdla vojna, stdla, 1971; Andrej Plavka,
Smidny milenec, 1971; Zuzka Zguriska, Strminou let, 1972; Peter KruZliak, Skrvaveny
potok, 1972; Janko Alexy, Uz je chlap na nohéch, 1973; Pavel Bunédk, Hrieina mladost,
1973; Stetan Jan$ak, Posledny suplikant, 1973; Janko Alexy, Paleta slov, 1974; Jozef Kré-
ner, Herec nielen na udici, 1974; Andrej Mriz, Brizdami zivota, 1974; Jan Poniéan, Burli-
v4 mladost, 1975; Andrej Plidvka, Plna &¢afa 1976; Jan Poni¢an, Dobyvatel, 1977; Ivan Sto-
dola, V Slapajoch Hippokrata, 1977, aj.

Je proto pochopitelné, e nad problematikou vyvoje memoarové literatury,
zesilovanim a zeslabovanim jejiho proudu, zamysleli se sloven$ti teoretikové,
a to zejména v souvislosti se svédeckou literaturou sedmdesitych let.!0 Napti-
klad Ivan Kusy vyslovil otdzku, na kterou oviem odpovidaji i ti badatelé, kteri
ji pfimo neformulovali: ,Je to len dobiehanie vyvinu inych literatir — najmi
zdpadoeurépskych a ruskej — kde memodrov4 préza sa chipe ako rovnocennd
zloZka ostatnej beletrie, majuc aj svoje vlastné tradicie —, alebo to suvisi s cel-
kovym priklonom k non fiction? Nie je tu v8ak aj nejaka pri¢innost & suvis-
lost len. slovensk4?“!1 Ivan Kusy hned odpovidd: .Zd4 sa, Ze spolutdinkuji
vietky uvedené momenty a aj to, Ze spomina sa zvdéSa uZ na skondenii epo-
chu.“1?2 Poté ve zkratce prehliZi slovenskou vzpominkovou tvorbu a uvadi, Ze
obdobi rozkv&tu byla uz dfive, ,aviak akési izolované, bez vnutornej naviz-
nosti. Memo4rova spisba konecom sedemnésteho storodia bola priamym néstro-
jom ideového boja a vznikala bezprostredne po udalostiach. Nové obdobie
rozkvetu priflo o dvesto rokov neskorsie, ked starf Stdrovci zadali spominat
na svoje mladé z4apasy. Podsivaji im nazory svojej staroby (najvyraznejsie je
to v Hurbanovych pricach), bojujuc tak proti cudzim i domaécim kritikom
svojich koncepcii. Potom zas skoro na sto rokov memodrova literatura ustupuje
do pozadia, i ked st to roky velkych historickych udalosti. [...] Ale ak sa aj
spominalo, robili tak najméi politici, aby sluzili svojim aktudlnym politickym
cielom (Srobir) a bokom zostivali spisovatelia. [...] Pritom tieto udalosti pre-
?ila mocna plejdda autorov prvej i druhej viny slovenského literarneho rea-
lizmu (Hviezdoslav, Kukudéin, Vl¢ek, Skultéty, Tajovsky, Timrava, Podjavo-
rinskd...). [...] Ind situdcia je v ,povstaleckej’ préze. Tu téma ,objavila‘
pre slovensku prézu rad autorov, ktori po prvej memoarovej préze presli aj
k inym Z24nrom (napr. Lazarovd od Kamarditov cez rominy az k detekt{vkam).
Je tu viak aj nieo nového. Ak vojnové prézy z prvej svetove] vojny zvidsa

10 Napf, Bagin, A.: Viastny Zivotopis G. K. Zechentera Laskomerského (K otdzke typu
memodrovej literatiry). Slovenska literatdra, 22, 1975, &. 6, s. 526—539; tyZ: Pokus
o charakteristiku memodrovej literatury. Slovenské literatura, 24, 1977, ¢&. 2, s, 170—179;
Viktor Kochol ¢éita Andreja Pldvku, Romdn a kronika jedného Zivota. Romboid, 12,
1977, ¢. 3, s. 12—17; Kusy, 1.: Memodre ako #dner. Slovenskd literatura, 19, 1972, ¢&. 4, s.
402—404; tyz: Memodre ako svedectvo rozhrania. Slovenska literatdra, 26, 1979, & 3, s.
217—238; ty%: Literatiure zo spomienok a dokumentov. In: Premeny povstaleckej prozy.
Bratislava 1974, s. 94—104; Petrik, V.: Poézia spomienok. Slovenské pohlady, 85,
1969, & 4, s. 134—136; Smatlak, S.: Zo Zivote Andreja Pldvku, ¢ife Poézia a Pravda.
Romboid, 8, 1971, & 4, s. 46—48; Stevéek, J.: Spoved osobnd i generaénd. Slovenské
pohlady, 87, 1971, ¢&. 9, s, 118—120, aj.

U Rusy, L: Memodre ako 2dner. Slovenska literatiira, 19, 1972, é. 4, s. 402.

12 Tamtéz, s, 402,
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ani nedosiahli literdrnosti, povstaleckym spomienkovym prézam sa neraz
opravnene vyditalo priliSné beletrizovanie. Prave od nich v3ak vedie cesta aj
k sitasnemu obdobiu rozvoja memoérovej literatary. A pre jej charakter je
rovnako priznaéna beletrizdcia na ukor niektorych Zanrovych cnosti memoaro-
vej prézy (merané inymi literaturami).“13

Albin Bagin ve stati Pokus o charakteristiku memoarovej literatary uvadi,
Ze slovenska memodristika se vyviji pferuSované, ,v akychsi vinich. Jednym
z obdobi rozkvetu s posledné desafrodia 19. storoédia, ¢as Zivotnej jesene
prislu¥nikov zakladatelskej §turovskej genericie, ktord stdla pri koliske prvého
slovenského narodného pohybu a chce na sklonku Zivota — v nepriaznivych
spolotenskych pomeroch — podaf o tom autentické svedectvo ako priklad pre
pritomnost“.14 V této souvislosti pFipomind v pozndmce dila S. Stefanovide,
S. M. Daxnera, J. Francisciho, G. K. Zechentera a J. Zidborského. Do poptedi
zde vystupuje faktor dobovy (spoleensky), vychazejici mimo jiné také z pa-
métnikova vztahu k minulosti a k soudasnosti, spojeny se zfetelem ideovym.
Zaroveii viak pusobi i faktor ,subjektivni“ a zejména snaha starSich pamét-
nikl podat informace o minulosti, roztfidit kdysi méné prehledna fakta a zhod-
notit je. Bagin zduraziiuje prdvé tento podnét: touhu star§ich pamé&tnika po-
dat autentické svédectvi sou®asnikim. Tento duvod je velmi silny v prib&hu
celého vyvoje memodrové literatury a zvl4§té u star$ich pamétnikd s velkymi
Zivotnimi i uméleckymi zkuSenostmi pfirozeny. Nasledujici generace se proto
k témto svédectvim vracejl a znovu je vydavaji a hodnoti, porovnavajf své
soudy se soudy svych pfedchidel, hledaji v nich zdroje a podnéty, které
ovliviiovaly daldi vyvoj. (Tento postup nachazime i v povile®né memodristice.)
Je samozfejmé, e novad badani, objevovani novych dokumentd dopliujf pfed-
chozi svédectvi, ddvaji jim novy smysl. Proto se také tyto memoéry, zafazené
do novych souvislosti, zti¢astfiuji pozndni pfedchozich vyvojovych etap.!® Je to
pochopitelné, protoze ka%di generace si provéfuje svilij vztah k hodnotdm vy-
tvotenym predchozimi generacemi, a proto zkouméi viechny moZnosti, které
dovoluji poodhalit rousku z polozasutych a polozapomenutych dé&ju, osob, véci
a vztahl. Sem spadi i objevovani a vyddvidni memoari dosud nepublikovanych
nebo také jejich soustfedovdni v literdrnich archivech a muzeich, kde jsou
pEistupné badatelum (predevsim v Matici slovenské).

Slovensky badatel Albin Bagin, ktery rozebral nékteré vyznamné slovenské
memodrové knihy a zamyslel se i nad obecnou problematikou memodrového
#anru, uréil pfiéiny rozvoje memodristiky nejen 19. stoletf, ale i memoadristiky
povéileéné. Pife: ,Ide o vypoved prisluinikov prvej slovenskej poprevratovej

13 Tamtéz, s, 402—403. Srovnej také jeho stat Memodre ako svedectvo rozhrania, zejména
druhou ¢&4st, kde se autor zabyvd podrobnéji nejvyznainéjsimi vyvojovymi etapami
slovenské memodristiky, uvad{ konkrétni pfiklady a dila hodnoti.

14 Slovenska literatdra, 24, 1977, & 2, 8. 177.

16- Po roce 19453 vysly napf. pridce vzpominkového charakteru t&chto autort (uvddime je
v chronologickém sledu): Martin R4zus, Janko Jesensky, Terézia Vansovi,
Jin Kollédr, Elena Mar6thy-Soltésov4a, Jin Francisci, Gustiv Kazimir
Zechenter- Laskomersky. Dale vySla fada sborniki a korespondenci, a to
v edici nakladatelstvi Tatran Pamdti ¢ dokumenty, zaloZené v roce 1955, Ze sbornikt
jsou to napf. Hviezdoslav v kritike a spomienkach a dal¥{ sborniky stejného zaméfenf,
vénované Janko Jesenskému, Jozefu Gregoru Tajovskému, Martinu Kukuédinovi, La-
dislavu N&da#imu Jégé, Timravé aj. Cetné jsou i vydané soubory korespondence.
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genericie, ktord sa podielala na procesoch konstituovania narodnych ustano-
vizni po roku 1918, ako aj na zipasoch o charakter republiky v pokrokovom
a socialistickom tidbore. Tato genericia chce zavriif svoje dielo prostrednictvom
memodrov a na druhej strane pocifuje v tomto zmysle tlak socidlnej objed-
navky. Oba modely maja pritom spolofné i odlisné érty; odlisnost spoéiva
okrem iného v ideovom posune od narodneho k socidlnemu a socialistickému
hladisku.“16

Na tento soud se odvolava také Ivan Kusy ve stati Memoare ako svedectvo
rozhrania. Pfizndva uplatnéni tlaku mimoliterdarnich momentua, pfipomina vsak,
?e se neprojevuje ,tak mechanicky a priamodaro“, a pfi posouzeni memoarové
knihy Smidny milenec Andreje Plavky konstatuje, .Ze ¢ast slovenskej memoé-
rovej préozy prerastd funkciu ,prikladu‘ a nie je iba splfianim ,tlaku socidlnej
objednavky‘; ,umeleckd svojprdvnost’ sa viak vyuZiva na to, aby sa najlepsie
diela vyradovali zo Zianru memodarovej literatury.«!”

Na rozmach povaleénych slovenskych vzpominek pusobi faktory v mnoha
smérech obdobné s témi podnéty, které ovlivnily rozkvét ¢eské memodristiky
daného obdobi.!® Najdeme oviem i popudy odli¥né, vyvérajici z nékterych roz-
dilnych historickych jevi (a tim i rozdilnych podnétt), tedy z rozdilnych pod-
nétu tkvicich v oblasti mimoliterarni, ale také z odllénych impulst uloZenych
ve svébytné struktufe literarni. Vedle té&chto faktord, jeZz jsme oznaéili jako
»Vlivy pusobici na vzpominkovou literaturu zvendi” a vlivy ,wychdzejici z li-
teratury samé“, se oviem uplatiiuje i tfeti okruh vlivl ,tkvicich ve spisovate-
lové subjektu*”.

K prvnimu okruhu mtmolzterdrmch vnéjdich vlivd zasahujicich slovenskou
povaleénou memoaristiku patki vyvojové dalezité spolefensko-politické udalosti,
které se v historickém vyvoji v nékterych obdobich ponékud odliSovaly od
vyvoje v &eskych zemich. Boj proti faSismu byl spoleény, ideové principy to-
hoto boje shodné, byl v3ak vytvofen tzv. slovensky §tdt a s touto situaci se
slovenskd préza vyrovnévala. Naznaduji to i vzpominky tematicky se va-
3ici k .druhé své&tové vdalce (napf. S. Falfan, Slovaci v partizinskych bojoch
v Sovietskom zviize, 1857; sbornik S ohftom v srdci, 1962; vzpominky uZastni-
ku dukelsko-karpatské operace Dukla veéne 2iva 1, 2, 1969 a 1975; Pavol Turza,
Bojisko vonalo olovom, 1973 a mn. j.). Zna¢ny byl vliv Slovenského narodniho
povsténi, které vtisklo trvalou pe&ef nejen vzpominkovym publikacim, ale také
dokumentarni a beletristické préze. Pro tento tematicky okruh jsou — stejné
jako v deské memodristice — typické sborniky (napf. Ako sa rodilo priatelstvo
na veéné &asy, 1959; Vo vzduchu i na zemi, 1969; Spomienky veéne Zivé, 1970
a rada dalsich), oviem patfi sem i vzpominky jednotlivych pamétnikii (napf.
Jan Kotoulek, Bolo nds osemnasf, 1949; Hela Volanska, Stretnutie v lesoch,
1952; Edo Fri§, Povstanie zdaleka i zblizka, 1964: Gustdv Husdk, Svedectvo
o Slovenskom narodnom povstani, 1964; Ladislav Befio, Salvy pod kondiarmi.
1965 atd.). Dal3{ mimoliterarni popudy, souvisejici s vyrodmi d&lnického hnuti,

16 Pokus o charakteristiku memodrovej literatiry. Slovenska literatira, 24, 1977, & 2, s.
177.

17 Slovenska literatira, 26, 1979, &. 3, s. 218.

18 Podrobnéji je o nich pojedndno v praci Vlastimila Valka K specifiénosti memodrové
literatury (Brno 1984, 5. 137—142).
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s vyro¢imi zalozeni Komunistické strany Ceskoslovenska, vyro&¢imi osvobozeni
atd., byly shodné s impulsy ovliviiujicimi vzpominkovou literaturu v é&eskych
zemich, stejné jako tlak socidlni objednavky a &tenafské poptavky. Souhlasna
je v obou literaturach také snaha odbornik® a ¢asto i publicistil soustfedit od
pamétnikt svédecky material, potfebny k detailnéj$§imu poznani doby.

Faktory vychdzejici z literatury samé, tzv. ,literarni, jeZ souviseji se vzta-
hem memoarové literatury k jinym oblastem pisemnictyi, rovnéz se ve slo-
.venské memodristice uplatiiuji. Nejde jen o vzor Plavkovych paméti, ktery je
impulsem podobného typu jako v ¢eském prostfedi Nezvalova kniha Z mého
zivota. Ivan Kusy spravné upozornil, Ze ,v slovenskej literatire mnohi autori
pri svojom spominani hranicu detstva a mladosti ani neprekrod¢ia a pripad
Andreja Plavku, ktory zachytil $esfdesiatosem rokov svojho Zivota, je ojedi-
nely. Ale aj on mi iné ,rozmery‘. Na prvych dvadsatdva rokov spomina viac
ako v tretine svojej dilégie“.?9 Jde vabec o vztah slovenské memodristiky k li-
teratufe krasné, ktery ma u slovenskych pamétnikd z Fad spisovateld ¢&i jinych
autorii stojicich blizko literArnimu déni specifickou tvar a je zfejmé siln&jsi
nez v feské memodristice, protoZze je svym zplsobem dan tradici nesyZetové
(lyrizované) slovenské préozy uZ od tricitych let, kterd pretrvdva i do obdob:
povaleéného. Uvédomujeme si predeviim zesileni lyrického charakteru, poe-
tiéno vnaené do pamétnického svédectvi, tedy uplatiiovani fantazijnich prvka.
Ivan Kusy k tomuto problému v citované stati Memoare ako Zaner (s. 403)
tika: ,Uplatiiovanie postupov fiktivnej umeleckej literatury prejavujice sa
v rozliénych stupnioch sujetovosti, poetickej evokacie &i lyrizovania vyplyva
(okrem subjektivnej nechuti a faZzkosti pri zhatiani pramefiov a dokumentov
k rekongtrukcii skuto¢nosti) nepochybne z charakteru tvorby memodrov i z este-
tického idedlu ich ¢&ias. Nie nahodou spomedzi sitéasnych slovenskych me-
modristov je najvecnej$i, najmenej evokujuci Ivan Stodola a rovnako nie ni-
hodou su aj Jan8akove aj Matuskove spomienky esejmi — raz problémovymi
a filozofickymi, inokedy zas portrétnymi & historicko-sociologickymi. Zdo6-
raziiovanie sebavyjadrenia je konstitutivnym znakom lyrickej tvare slovenskej
literatury i Specidlne prézy, ktorad v rokoch po prvej svetovej vojne predsta-
vovala umelecky ideal a nechala nezmazatelné stopy nielen v Smrekovi & Lu-
kadovi, ale aj v ,tradi¢nom‘ Plavkovi a ,revoluénom‘ Poni¢anovi.“

Memodrova literatura ma oviem domovské pravo v literature dokumentarni
a pusobi na &étenafe pravé svym svédeckym charakterem, tim, Ze pamétnik po-
pisuje autenticky prozité skutecnosti, i kdyZ je interpretuje subjektivn&. Zde
tkvi presvédéivost memoéristiky, a to i v té&ch knihach, které svou vyhrocenou
lyriénosti soutézi s literaturou uméleckou (Plavkovy vzpominky maji podtitul
Skoro ako romdn jedného Zivota); lidé je vnimaji jako sdéleni o vidéném a
proZitém, proto se jimi daji ovliviiovat pfi posuzovani reality.

JestliZe jsme uvedli, Ze lyrizujici tendence v nékterych souéasnych sloven-
skych memoarech vyvéraji z pamé&tnikova subjektu, z jeho zptsobu vidéni
a hodnoceni, dostali jsme se uz k tfetimu okruhu vlivii poznamendavajicich me-
modaristiku povaleénych let. Je to faktor ,subjektivni”, ktery se promit4 nejen
do-lyrizace textu, ale m4 — stejné& jako u éeskych vzpominek na dobu mezivé-
leéné avantgardy — i dalsi tlohu: je to touha vysvétliteposlani, 1ilohu a misto

19 Kusy, L: Memodre ako svedectvo rozhrania. Slovenska literatdra, 26, 1879, &, 3, s. 232,



OBRAZ POVALECNE SLOVENSKE MEMOARISTIKY 77

slovenské mezivaleéné avantgardy v literdrnim a spoleenském vyvoji, zejména
objasnit postaven{ a ¢innost davistd. ,,V stvislosti s rozkvetom slovenskej me-
modrovej prézy posledného obdobia neslobodno zabudnuf eSte na jednu vec.
Ako takmer vo vSetkom tykajicom sa u nds socializmu, socialistickej kultury
ani poéiatok tohto rozkvetu si nemozno predstavif bez zdstoja davistov. Istotne
stricto sensu ani Clementisova Nedokoné&end kronika, ani Husidkovo Svedectvo
0 Slovenskom nirodnom povstani — obidve knihy vysli roku 1964 — nepatria
do rozkvetu Zinru. Clementisovo dielo bolo napisané u? za vojny a Husdkovo
je prikladom takych memoérov, ktoré sa stali vedou. Ale uZ ich vyjdenie bolo
odtabuizovidnim ¢ias a skutoénosti, bez ktorych nikto z nasich sudasnikov ne-
moZe napisaf Gplné a pravdivé spomienky na svoj Zivot.“? Sem do této oblasti
pati{ i faktor svédecky, tj. usilf pamétnikd informovat veiejnost o prab&hu
svého Zivota (Ivan Stodola, Andrej Mraz, herecké memodéry aj.); zde je Zivna
pida pfedeviim pro paméti autobiografické.

VSechny faktory, na néZ jsme upozornili, projevuji se v memodristice slo-
venské i ¢eské. Nékteré z nich prevaZuji u vzpominek ze slovenského prostiedi
(Iyri¢nost, poeti¢nost), jiné v prostfedi ¢eském (napf. §ife avantgardnich pa-
métnickych sv&dectvi), prece viak dokazuji, Ze i pres rozdilnost nékterych
historicko-spole¢enskych popuda je vzpominkovd préza obou narodnich lite-
ratur svadzidna nékterymi shodnymi rysy. Nejvice shodnych prvkii najdeme
v tradiénich pamétech autobiografického razu, psanych star§imi pamétniky,
a ve vzpominkdach prostych lidi proslych druhou svétovou véilkou, koncentrad-
nimi tibory nebo i socidlnimi boji v mezivdleéném obdobi. Jejich znaky jsou
témer totozné — jak totozné byly také impulsy a doba, jeZ na né pusobily.
Nejrozdflnéjsi jsou vzpominky ovlivnéné literarnimi faktory: tradice, predchozi
literarni vyvoj byl odlisny, tkanivo, z n&hoZ jsou podobné paméti spiedeny,
je proto ruzné. Je to presvéddivy dukaz vlivu literatury samé na vlastni
tvafnost a styl.

Okruh témat, jimZ se povaledny slovensky memoirovy Zzanr vénuje, déli
Eva Ktfivdnkova do deseti bodii:2! vzpominky na vlastni Zivot (autobiografie);
vzpominky na Slovenské narodni povstdni; vzpominky z druhé svétové vélky,
koncentraénich tdbor, na boj proti fasismu a na osvobozeni; vzpominky na
vyznamné osobnosti, pfibuzné, pratele a znamé; zazitky z jiné zemé; vzpo-
minky na socidlni, politické a spolefenské poméry na Slovensku; vzpominky
na zaloZeni KSC a jeji boje; vzpominky z prvni sv&tové valky; ostatni vzpo-
minky; korespondence. Jeji obsahové déleni memodra je v zadsad®é moiné,
tyto tematické okruhy je oviem moZno soustfedit a utfidit jeS§té jinak.
V podstaté totiZ inklinuje povélednd slovenskd memodristika ke dvéma za-
kladnim typim své&dectvi, jak je znidme z celého vyvoje memodristiky (nejen
geské, ale i ostatnich narodnich literatur): jednak ptedklddd pamétnik sveé-
dectvi ,0 sobé® jednak svédectvi ,0 dobé“, popiipadé oba tyto dominujici
principy vypovédi kombinuje; vidy jde oviem vlastné o vykresleni svédkovy
Gfasti na Zivot® spolednosti (zvlasté v t&ch pripadech, kde pamétnik zaujimal

L

P TamtéZ, s. 220,
2 Frekvence kniini memodrové literatury na Slovensku po druhé svétové vdlce. Brno
1979 (diplomova préce), s. 43—44.
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vyznamné postaveni a mohl svym jedninim a praci ovlivnit fe3eni zdvaZnych
problému) nebo o popis zaZitku, lidi atd., zasazenych do dobovych spoleten-
skych souradnic.

Vypovéd ,o sobé“ podavaji pamétnici v autobiografickém typu vzpominek??
(Janko Alexy, Vladimir Clementis, Margita Figuli, Jozef Kréner, Andrej Mraz,
Andrej Plavka, Jan Poni¢an, Jan Smrek aj.); paméti nemuseji byt ucelené
a nemuseji smérovat k autobiografickému romanu, muzZe jit o mozaiku jed-
notlivych dil¢ich zéznamu, do nichZ jsou zafazeny vzpominky na &leny rodiny,
pidtele a znamé, v nichZ najdou misto i dobové udalosti, spoleensky a politic-
ky zivot, kam se promitnou zazitky z cest, zkuSenosti z price apod. (napt.
Stefan Bednéar, Ivan Stodola aj.). Zejména specificky pusobi popséni cesto-
pisnych zaZitkt, protoZe zde se memodrova literatura stykd uZ s utvarem ces-
topisu,, po mnohych strankach vzpominkam velmi pribuznym.? Tak Zora Je-
senskd piSe v roce 1949 a 1952 o svych zaZitcich ze Sovétského svazu (Bola
som v Sovietskom zvidze a Cesta do Moskvy), &imz se zafazuje mezi Sirsi ple-
jadu autorl, ktefi navitivili Sovétsky svaz a vzpominaji na svou cestu. Do
tohoto okruhu patii i svédeckd vypravén{ o pratelich, pfibuznych a znamych
nebo vzpominky na vyznaéné osobnosti, protoze do nich pamétnik promita
svij vztah k nim a poddva tak i obraz vlastni osoby (napf. vzpominky Hely
Kréméryové na Stefana Kréméryho,2¢ Libuse Mini¢ové na Karola Smidkeho®
nebo kniha Jana Hrugovského Umelci a bohémi® aj.). Frekventované — stejné
jako v ¢eské memodristice — jsou i sborniky vzpominek na vyznamné osobnos-
ti, které shromazduji svédectvi od vice pamétniki a divaji tak moZnost kon-
frontace jednotlivych pohledd, a tim i vytvofeni objektivnéjsiho obrazu po-
pisované osobnosti (sbornik vzpominek na Vladimira Clementise Poznali sme
jeho tvar, 1972; vzpominky na davisty DAV, spomienky a Studie, 1965, ale
i vzpominky na V. I. Lenina u pfileZitosti 100. vyro& jeho narozenf).?’

A% doposud jsme vénovali struénou pozornost memodrim soustiedénym
okolo osoby pisatele & okolo jeho znamych a pratel. Jinou oblast tvoii vzpo-
minky zamérené piredeviim na postizeni dobovych uddlosti. Vime, Ze i zde
pisi autofi o své osob& a o svém podilu, ale pfece jen pirevaZuje obraz doby
a spoletenského &i politického Zivota. Tento tematicky okruh je moZno Stépit
velmi dobfe podle &asovych hledisek: jsou to vzpominky na dobu od prvni
svétové valky do roku 1939 a vzpominky na léta od podatku druhé svétové
valky do souéasnosti.

Memo4ry na prvni vymezené ¢asové obdobi (1914—1939) se u starich pa-
métnik( dotykaji jeSté prvni svétové valky (napf. beletrizované vzpominky
Jana Hrudovského Stdla vojna, stdla, 1871), dale zalozeni KSC a socidlnich
a politickych i spole¢enskych pomérid na Slovensku. Jsou to povétSiné sborniky,
které jsou pro vzpominky tohoto tematického okruhu nejtypi¢téjsi. Na za-

2 Eva Kifivankovéd uvadi, Ze vzpominky na vlastni Zivot tvofi zhruba 30 % celkové
povaleéné vzpominkové slovenské prézy (s. 44).

B viz K1atik, Z.: Vyvin slovenského cestopisu. Bratislava 1968,

% Puknuté husle, Bratislava 1967. L

2% MuZ% z obrazu. Bratislava 1871, '

% Bratislava 1963.

% Lenin medzi nami (vyd. Stefan Stvrtecky). Bratislava 1970; Spomienky na V. I.
Lening, Martin, Okresny dom osvety 1870.



OBRAZ POVALECNE SLOVENSKE MEMOARISTIKY 79

loZzeni KSC a jeji dal3f vyvojovou cestu vzpominaji pamétnici napf. ve sborni-

ku Lubochiia 1921 (1961), Boje a ciele (1961), Za revoluéné odbory (1962) nebo

EI publikaci Spomienky na sldvne dni (1973), vydané u piileZitosti 25. vyrodi
nora.

V popiedi viak stoji vzpominky na boj proti fasismu, druhou svétovou
vilku, koncentradnf tibory a Slovenské ndrodn{ povsténi.®® K prab&hu valky
se vztahuji napf. sborniky Pod vedenim strany (1959), S ohfiom v srdci (1962),
Dukla veéne 2iv4d (1969, 1975) aj., ale i samostatni svédectvi jednotlivych auto-
rd. Na dobu proZitou v koncentraénich tiborech vzpomin4 napf. Manca Sval-
bov4 nebo Jilia Skodova (Tri roky bez mena, 1962).29

Slovenské néarodn{ povsténi je trvalym ndmé&tem memodrovych prac{ v celém
slovenském povaledném literarnim vyvoji. Eva Kfivinkovd napoéditala od po-
loviny &tyticdtych let do konce sedmdesitych let 28 memodrovych publikaci
s timto nimétem,” a to jednak sbornikd, jednak publikaci sepsanych jednotli-
vymi autory. Do tohoto okruhu se fadf i kniha Gustdva Husdka Svedectvo
o Slovenskom nirodnom povstani, kterd se zmocfiuje tematiky nejen na bézi
sv&decké, ale i na bazi odborné.

Vzhledem k vyznamu Slovenského nidrodniho povstini bychom oéekdvali
je$td mohutnéj$f obraz tohoto obdobi ve slovenské pamétnické literatufe, ze-
jména v&tsi vyskyt publikaci okolo kulatych vyrodi SNP. Svou retardujfcf
alohu tu viak sehril fakt, na ktery upozortiuje Ivan Kusy, %e obvinénf né-
kterych predstavitelli SNP z burZoazniho nacionalismu nevytviielo podminky
pro vznik pamétnickych svédectvi. Memoarova literatura v3ak nenf jeding,
ktera se Povstdni v&nuje. Znadné mnoistvi knih totiZ vychdz{ v pozdé&j§ich
letech v ramci literatury krasné, kterd zpracovdvé povstaleckou tematiku v né-
kolika ¢asové od sebe odlifenych etapdch, vidy prohloubené&ji a nové. Zatimco
v prvni fazi je§té vydavali pamétnici své osobni sv&dectvi ve formé vzpomin-
kovych &rt i povidek a nejednou se pfes tematiku SNP zadleriovali do litera-
tury (napf. i Vladimir Mind¢) — $lo tedy o literaturu stojfc{ na hranici mezi
dokumentem a beletrii, ale tendence k beletrii byla velmi silnd —, v pozdéj-
§ich vyvojovych etapich dochazi k zieteln&jiimu rozélefiovdni na dokumentar-
ni, memo4rovou prézu a beletrii a tyto Zanry se jiZ tak nemisi. Beletrie ddva
autorovi mozZnost konfrontace minulosti s pfitomnost{, moZnost vyli¢en{ osudd
byvalych u&astnfki boju a jejich dne$nich osudi. K tematice SNP se obracejf
i mlad3i autofi, ktef{ z autopsie udalosti neznaji. To je také jeden z ddvodu,
pro¢ ubyva konkrétnich svédeckych vypovéd{ a sili proud literatury sice z ud4-
lost{ vychéazejici, ale volné fabulujici; literatura viak podtrhuje dokumentarni

® Rozbor literatury o SNP proved]l Ivan Kusy (Premeny povstaleckej prézy, Bratislava
1974), Bfetislav TruhlAf aj. Tematice SNP je vé&novana mimo jiné také publikace
Slovenské ndrodné povstanie v histérii a kultire Slovenska (Zbornik z konferencie
Univerzity Komenského k 30. vyro#i SNP), Bratislava 1977, a sbornik Slovenské ndrod-
né povstanie g literatira (Acta facultatis philosophicae Universitatis Safarikanae), Bra-
tislava 1977.

P Ve viech pi{padech v této stati uvddime jen pfiklady, aniZ hodnotime jejich kvalitu,
Vzpominkovych knih s touto tematlkou je mnoho a maj{ rozdllnou uméleckou, doku-
mentérni i ideovou hodnotu.

30 Frekvence knifni memodrové literatury na Slovensku po druhé svétové wvdlce. Brno
1979, 5. 486,

3 Memodre ako svedectvo rozhrania. Slovenské literatira, 26, 1979, & 3, s. 226.
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vychodisko a zakldd4d si na vérohodnosti vychoziho materidlu. S touto litera-
turou, pusobici nejen zavaZnosti materialu, ale i estetickym nabojem, miZe po-
meérné téZko soupefit vzpominkova literatura primeérného typu. Tento problém
hodnoti Ivan Kusy: ,Slovenské narodné povstanie je rozhodujicim predelom
v dejindch naroda, reagovanie literatiry nan viedlo k jej celkovej premene na
socialistickt, na literaturu socialistického realizmu. Nemohlo sa to [ne]odra-
zif aj na premene Zanru, pre ktory udalostami hodnymi spominania, hrdinami
hodnymi biografickych priac vytvaralo bohatd materidlova zdkladfiu. Vzhla-
dom na spoloéenskost tematiky, na to, Ze do literatury vstupovali Tudia lite-
rirne predtym neskuseni, premena zdnru je na prvy pohlad paradoxna:
povstalecké spomienky, najmi spodiatku, od publicistickych & vedeckych
zinrov tenduju k literatire a v nej od Zanrov literatury faktu ku ,klasickym’
zanrom, ako su poviedka, novela a romdn. PravdaZe aj memoarova a biogra-
fickd povstaleckd proza mala svoje peripetie. Od nespravodlivého obvinenia
niektorych veducich predstavitelov Slovenského narodného povstania z burZo-
dzneho nacionalizmu nebola klima vhodna pre vznik spomienkovych diel. Ich
novy rozkvet prichiddza stbeZne s rozkvetom ostatnej memodrovej a biogra-
fickej prozy, ked sa odtabuizovala problematika niroda. Vtedy sa i povstalecké
spomienky Zanrove vyhrafiuju, ba miesto poéiatoénej beletrizacie spomienok
sa zddraziiuje aj dokumentarna pravdivosf romanovych préz.«3?

Ivan Kusy zdlraznil néktera fakta podstatnd pro vzpominky s tematikou
SNP, ale i fakta dulezitd pro vztah mezi memoarovou dokumentaristikou a umé-
leckou literaturou.?3 SNP mélo pfelomovy vyznam ve slovenském povileéném
vyvoji. V literatufe dochazi k preméné Zanru, k. nové orientaci spisovateld.
Siroks udast lidi na povstaleckych bojich, internacionglni pomoc (viz napt.
vzpominkovy sbornik Ako sa rodilo priatelstvo na veéné ¢&asy, shrnujici
i vzpominky sovétskych ucéastniki Povstdni, nebo sbornik Spomienky vecne
zivé, obsahujici rovnéZ svédectvi sovétskych bojovnik®, ale i publikace Bo-
huslava Chrioupka Lamanie peéati, vydand v roce 1984), radost z vitézstvi,
na némz se podilely nejpokrokovéjsi sily, vedly k tomu, Ze uéastnici Povstani
popisovali své zazitky. Proto se s rozsahlou a tematicky Sirokou literaturou
tohoto typu setkdvdme aZ do souasnosti.

Na zpracovani povstalecké a vibec vile¢né tematiky — memodrovém i umé-
leckém — miZeme jako v kostce sledovat povdalednou linii slovenské lite-
ratury, podinaje Jilemnického Kronikou a konée napf. pracemi Vincenta 5i-
kuly, Viery Svenkové, Juliuse Balca, Andreje Chudoby, Klary Jarunkové, Hany
Zelinové aj. Literatura tohoto okruhu se tizce vidZe s dokumentem a snazi se
vypovidat o udalostech vérohodné,3 dochazi vSak k prolinani vzpominek a be-
letrie, k miSeni dokumentu a fantazie, misty i k uplatnéni literarni fikce a ly-
rizaci. Je to sv&dectvi o vzijemném pusobeni mezi dokumentarni literaturou
a beletrii, pfiéem? dokumentarn{ slozka v povédomi ¢tendfe zaujima dominu-
jicf postaveni. Podobné vzijemné ovliviiovidni je ostatné piiznadéné i pro jiné
tematické oblasti memoaristiky, neni ovSem tak silné; zda se, Ze v soudasné

2 Tamtéz, s, 226.

3 Podrobnéji se vé&noval otazkam povstalecké prézy v knize Premeny povstaleckej prézy,
Bratislava 1974; k nademu tématu se vztahuje predeviim kapitola Literatura 2o spo-
mienok a dokumentov, s. 94—104.

% Viz Kusy, L: Memodre ako svedectvo rozhrania, s. 226,
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proze neustdle silf obliba dél literatury faktu a Ze i tato skutednost plisobf na s
soudasny rozvoj vzpominkové tvorby. Naopak zase recipro®ni ptlsobeni{ litera-
tury krasné, zejména jejich lyrizujicich sloZek, projevuje se v soudasnych
vzpominkovych prézach vice neZ ztetelna.

V &eské i slovenské memodristice md tematika svidzand s druhou svétovou
valkou dileZité postaveni a vytvaf{ v ramci vzpominkové literatury relativna
samostatny proud. Na rozdil od &eské svédecké literatury v3ak silné postaveni
SNP dalo vzniknout fad& knih, v nichZ se odraZeji jako v zrcadle zdkladni
vyvojové tendence a ideové postoje; viechny povaledné generace vyloZily
svij vztah k SNP.

Kromé vzpominek uvedeného tematického okruhu (vidlka, SNP) jsou nej-
dastéji ve slovenské memodristice zastoupeny autobiografické memodary. Tento
jev je prizna¢ny pro memodrovou literaturu obecn&, nebof snaha podat obraz
vlastnifho Zivota je b&Znym popudem k sepsdni vzpominek; tento popud je ne-
zdvisly na vné&jsfch okolnostech a spolefenském vyvoji, oviem doba pfesto
i zde svou naléhavost{ zvysuje polet pamé&tnickych knih.

Jiné tematické oblasti jiZ jen dokresluji portrét povalené slovenské me-
modaristiky, pFiem% zna®ny podil v ném maj{ i znova vyddvané prace ze
starsich vyvojovych obdobl, zejména §tirovci.

Oblibu vzpomi{nkového Z4dnru na Slovensku po druhé své&tové vilce dokumentuje dobfe
i memodrovd literatura pFeloZend do slovenstiny, Eva Kflvankova shroméZdila za obdobi
1945—1977 celkem 217 knih pfetlumodenych z dvanécti jazykt® (do po&tu jsou zahrnuta
i né&kollkera vydani téZe knihy), Na prvnim mist® jsou pfeklady z rustiny, které majl
téikrdt vétsi frekvenci ne2 pieklady z &eltiny (jsou na druhém misté). Pak néasleduji pfe-
klady z n&méiny, anglidtiny, francouzdtiny, madarstiny, italstiny, pol3tiny, 3$pané&lstiny,
bulhardtiny, rumunstiny a 5védstiny.36 Z &eské literatury byla pfeloZzena Fuéfkova Repor-
t4% psana na oprétce (ReportdZ z pod Sibenice), pak vzpominky svadzané se zaloZenim KSC
(Tisicdevétstodvadsatjeden, 1962) a s druhou sv&tovou vilkou, Z ostatnich memoart je to
napf. kniha Lidy Spac¢kové Taky bol (1971), Gusty Fudikové Vzpominky na Jiliusa Fu-
tka (1972) a Zivot s Juliusem Fudikem (1873), Carovny pratok (Kouzelny proutek) Josefa
Rybéka (1877) aj. Preklady nejsou vBak pro vzijemné poznéni obou literatur podstatné,
poné&vadZ jazykové jsou obé& literatury pfistupné feskym i slovenskym ¢&tendfim. Memod-
ty né&kterfch pfednich osobnost{ jsou — pro svou obsahovou i estetickou hodnotu — vni-
many radé&ji v origindle (tyk4 se to slovenskych 1 &eskych paméti); origindl mimoto zvy-
Suje dojem dokumentarnosti 1 autenti&nosti.

Slovenskd memodristika vyddvand od roku 1945 méla — stejn& jako v &es-
kych zemich — své kvantitativnf vrcholy. Ve v&ts{ mife se objevuje od roku
1946; jsou v ni zastoupeny vzpominky s véilefnou tematikou; zejména paté
vyrodf SNP pfineslo n&kolik vzpominkovych publikaci s povstaleckou temati-
kou. Potom produkce memoar postupn® klesi a desité vyrod{ SNP i desité
vyro®i osvobozeni se ve vzpominkovych pracich prakticky neodréi. Do t&chto
let spadd uZ vzpomenutd kritika nékterych politickych a kulturnich ¢&initeld,
coZ ovlivnilo zdporné memodristiku daného vyvojového obdobi. Obraz me-
mo4aru té doby spoluvytvareji spide reedice uZ starfich pamétnickych sv&dectvi
(Terézia Vansov4, Jadn HruSovsky, Martin Razus, Janko Jesensky, Jan Kollar,

% Frekvence kniini memodrové lUteratury na Slovensku po druhé svétové vdlice. Brno
1878, III. kapitola, PfeloZend memodrovd literatura, s. 72—99.
3% Tamtéz, s, 72.
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®Peter Jilemnicky, Elena Maréothy-Soltésova, vzpominky na Pavla Orszigha
Hviezdoslava, Dudovita Stira apod.).

Od poloviny padesdtych let viak poéet vzpominek opét roste (autobiografické
prace, vyro& VRSR, vyro&i Slovenské republiky rad, vyroéi osvobozeni, vyroéci
zaloZzeni KSC a zejména vileéna tematika spolu se Slovenskym narodnim po-
vstanim) a s men§imi vykyvy se udrZuje cela Sedesdtd léta (v té dobé je vyda-
no napf. Husdkovo Svedectvo o Slovenskom narodnom povstani, memoary
Stefana Bednara, Vladimira Clementise, Tido J. Ga¥para, Hely Kréméryové,
Andreje Mraze, Jana Smreka, Ivana Stodoly aj.). V sedmdesdtych letech se
podet pamétnickyeh svédectvi opé&t zvysil (autorské paméti z tohoto obdobi
jsme uvedli v uvodu studie, dile byly vydavany prace vracejici se k valce,
k SNP, k problematice vyvoje délnického hnuti, spojené s vyroéimi, ktera do
téchto let spadaji).

Situace je tedy obdobna jako v ¢eskych zemich; vyjimku tvoii prudsi vze-
péti feské memodarové literatury v dobé tésné poviledné, znaény rust ¢eské me-
modristiky po vydani Nezvalovych paméti a konecné to, Ze slovenska literatura
také nereagovala tak bezprostfedné na nékterd vyro¢i jako literatura d&eska.
Pro obé literatury, &eskou i slovenskou, je typicky rist memoédrové prézy
v sedmdesatych letech, na némz se podileji jak spisovatelé (na Slovensku ze-
jména Andrej Plavka), tak ostatni umélci (herci, malifi, hudebnici) a prosti pa-
métnici, ktefi proZili druhou svétovou valku. Celkovy vyvoj povaleéné me-
modristiky v naich zemich svédéi jednak o nékterych spoleénych principech
a pusobicich faktorech, jednak o rozdilnostech danych specifickymi pfi¢inami
ulozenymi v samém literdrnim vyvoji a v tradici Zinru. Ivan Kusy spravné
poukazuje na to, e je tfeba ,pre rozkvet slovenskej memoarovej spisby po-
sledného obdobia mat na pamiti éas slovenskej literatiry zadiatkom Sesfde-
siatych rokov*?3 Zaroven upozoriiuje, ,%e nové v memoarovej a biografickej
préoze Sesfdesiatych a sedemdesiatych rokov je nielen odtabuizovanie niekto-
rych faktov, ale aj spbsob ich spracovania“ 3

Ve zpUsobu zpracovani se objevuje v §ir§i mire vyuZiti metod umeélecké proé-
zy. Vznikaji tak Zanry stojici na pomezi mezi literaturou dokumentirni a kras-
nou, v mnohych pfipadech to viak vede ,k podcefiovaniu faktolégie“39 A tak
dochazi Ivan Kusy ke konstatovani, které spravmé charakterizuje posledni
obdobi rozvoje memoéristiky na Slovensku a jeho pfi¢iny: ,Slovenski memoa-
rova proza si od zadiatkov svojho terajSieho rozkvetu predstavovala tvorivu
negaciu ,ideologického‘ modelu. Istotne pri tom pdsobil aj s&m Zaner, pre ktory
je priznaéna osobnéa vypoved proti ideologicky zevieobecnenému poznaniu, éize
evokdcia proti typizécii, najmd zjednodusenej. NezanedbateIna je u nés pri
prerusovanom Zivote #anru — nie v8ak podstatn4 — subjektivna rezervovanost
k zhananiu pramefiov a dokumentov k rekonstrukecii skutoénosti, prirodzena
a samozrejma v literatarach s dlhou a neprerusenou tradiciou memoarovej
spisky. Literdrne sa v3ak v danej situdcii pozitivnhe prejavilo, Ze memoaristi
sa literarne formovali, ked sa v slovenskej préze aktivizovala jej lyricka
tvar.“® D4le pak uvadi, e ,memodrova literatira previedla prézu cez rozhra-

37 Kusy, 1: Memodre ako svedectvo rozhrania. Slovenska literatura, 26, 1979, &. 3, s. 220:
38 Tamtéz, s, 229.

39 Tamté?, s, 231.

4 Tamtéz, s. 233—234.
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nie, cez krizovy stav a tak z tejto strany su vytvorené predpoklady pre vyvin
spolodenského romanu nielen zo sudasnosti, ale aj z ,neddvnych‘ &ias —*“4t
Spravny je i Kusého postieh, Ze slovenskd memoarova préza je je§té mladym
Zinrem, coZ dokladd tim, Ze v souCasné slovenské literatufe nenajdeme zatim
knihy, které by prijaly podobu vzpominek proto. aby na &tenafe piisobily
pravé témi slozkami, které jsou pro memodrovou literaturu typické.5? Jinymi
slovy reéeno, spisovatelé zatim je$té nezobecriuji znaky vlastni memodrovému
Zanru a neprenaSeji je na fiktivni dila, aby vzpominkovym rouchem podpo-
rili své umeélecké zaméry. Na konci své stati pak fika: ,Obdobie jej [tj. me-
modarové literatury — V. V.] rozkvetu sved¢i o koSateni slovenskej socialistic-
kej literatury. Ideove jej predstavitelia spoluformovali nové socialistické histo-
rické vedomie slovenského naroda a to tak, Ze boli spolahlivou oporou aj
v krizovych rokoch, ¢ ich neblahé vysledky pomahali prekondvaf. Umelecky
na jednej strane pomohli prekonaf zjednodusenosf typizdcie a na druhej stra-
ne vkorenenim do tradicif lyrizovanej prézy boli aj oporou proti modernfstic-
kym tradicidAm. PravdaZe, prinos sa musi historicky menif a tak v najbliZSej
budiicnosti by malo ist o istd emancipdciu memodarovej a biografickej prézy
od literatury fikcie.“43

Srovname-li na zavér slovenskou a ¢eskou memodristiku, vidime, Ze &eskd
vzpominkova literatura pfinesla do povileéného vyvoje vice dél neZz vzpomin-
kova literatura slovenskd a Ze je o néco rozmanitéj$f, Ze mé §irsi zdbér. Vice
rovnéz uplatfiuje prvky pfiznadné pro memoary — totiZ faktografi¢nost a do-
kumentdrnost. Hranice mezi fiktivni literaturou a memoary jsou v deské
vzpominkové proze ostrej$i; svou roli zde sehrala tradice 24anru, dand uZ
klasiky 19. stoleti. Slovenskd memodristika ma vSak ve vyvoji slovenské po-
valedné literatury podstatné misto, protoZe se na novém rozkvétu socialistické
literatury vyznamné podilela. -

O NOCJIEBOEHHOM CJIOBAILKOV MEMYAPHON
IJUTEPATYPE

ABTOD B CTAaTb€ 3aHMMAETCA IOCIEBOEHHOM CIOBALKOM MEMYapHOM IJMTEPaTypoH, IO-
CTOSHHO NPVMHMMAs BO BHMMAHME YELICKYI0 IOCIEBOCHHYIO MEMYapHY0 JuTepaTypy. O6pa-
I[AET BHMMAaHME HA Da3BUTHME MEMYAPHOrO JXAHPAa M ITOKA3bIBAET TAKIKE MHTEPEC JIMTEPA-
TYPOBEAOB K 3TOMY BMAY JMTEDATYPBI.

PemawnoiuMyu [IA Da3BUTUA MEMYApHONM JMTEPATYPHl IIOCJAE BTOPOM MMUDOBOM BOMHBI
CYMTAET ABTOP CNEAYiOLIME (DAKTOPHI: BJIMAHMA, ACHCTBYIOIME HA MEMYADHYIO JMTCpATY-
Py W3BHE, BIMAHMA, MCXOMAILME M3 CaMOM JMTEPATYPH, M BIAMAHMA, CYUIECTBYIOILMUE
B cyObeKTe MmucaTens. Bo3AencTBUMEM 3TMX (PAKTOPOB HA MEYapHYIO JUTEPATYPy OH 00B-
ACHAET PAa3UUYHYI0 YaCTOTY MEMYyapOB B OTHEnbHbIX (ba’ax pa3BUTHA IOCACBOCHHOM JN-
TEpaTypsl.

ABTOp pPa3[ENA€T MOCIEBOCHHBIE MEYMAPHI C OOILIEN TOUKM 3PEHMA HA MEMYapHI »0 cebe«
M MEMYyapsl »0 BPEMEHM« M B paMKax 3TOr'0 Pa3jeieHMs DACCMATPUBAET MEMYyapsl, BHIPaA-

4 Tamtéz, s, 235.
-4 Tamtéz, s. 236.
4 Tamtéz, s. 237.
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Kaiomue npobiemMaTMKy BpeMEHM (POCHHEIE MEyaphl, MEMyapu O CI0OBaljKOM HAIMOHANb-
HOM BOCCTaHmuM, o pa3sutuu paGouero asvxenmusa, o6 ocHopamuu KITU u np.)) m Memyaph
aprofGuorpacduueckue.

[1OBRINIEHHOE BHMMAHME YACNAAET ABTOP MEMyapaM O CIOBAlKOM HAIMOHAIBHOM BOC-
CTaHMM, TAK KaK 3Ta TEMATHMKA OKa3nBajla CYI[ECTBCHHOE BJMAHME Ha Da3BUTUE BCEM
CJI0BANKOM NMOCICBOCHHOM AMTEPATYPH, Ha €€ MACHHBINA M XYAOJKECTBEHHRI XapaKTep.

ABTOp B CTaThe NPUXOAMT K 3AKJIOYEHWMIO, YTO BEPLIMHLI CJIOBALKOM MEMYapHOM JiMTE-
paTypbl HaXOAATCA B CEPEAMHE CODOKOBLIX rOAOB, NOTOM NPOAYKUMA IOCTENEHHO YMEHb-
m1aeTcAa. Bo BTOpPO# DONOBMHE 50b1X TOROB UKCIAOC MEMYApPOB OHATH PacTeT M ¢ HEGOABLIM-
MM Pa3IMYUAMHK COXPAHACTCA B T€UEHME 60BX rofon. B 70me rojhl 4Yucio MEMyapoB OOATDH
Ha4YMHaeT MOBHIIAThCA. CMTyaOmMsA aHANIOrMYHA YCLICKOR JuTepatype. Vckmouenue obpa-
3yer GOnBLIOE UMCIO MEMYapOB B NCPBHE IOCACBOCHHBE FOAK M B NEPMOJA IOCAE M37aa-
HMA MeMyapoB Hespaja B KOHIE 50MX M B Hadajde 60nX ropos. Kpome TOro cionanxas
RUTEPaTypa HE pearMpoBana TaK HEMOCPEACTBEHHO HA HEKOTOpHE TOJOBLUMHBI MCTOPHUUEC-
KMX COOHITHMM, KaK JuTepatrypa deumickad. Jus OOGEuX JMTEPaTyp OKA3RBAETCA TUIIMYHAIM
pPOCT MEMYapHO! OpO3H B 70b€ TrOAN, B KOTOPOM HOPMHUMAIOT Y4aCTHME KaK MMCATENM, TaK
WU ApYTHé XYyAOKHMKM M NPOCTHE CBMAETENM, HPOXMBIUKE BTOPYIO MMDOBYIO BOMHY.

13 cpaBHEHMS YEMICKOW M CIOBALKOM MEMYApHOH JMTEPATYPH BLITEKAET, UTO YEIICKas
MeMyapHaAd NMTEpaTypa MHOrOuUMCIEHHEC M pa3HoofpasHee. B Goabliein MEpe B HEMA Ha-
XOOAT OPMMCHCHME SACMEHTH, THMOMYHWE AJIS MEMYyapoB, T.e. ¢axrorpaddMyEOCTD M AO-
KYMEHTANBHOCTh. PAasAeIUTENbHRIC OPMIHAKM MEXKAY MEMYapaMM M XY/ OMKECTBEHHOW JH-
TEPaTypoOil ABIAIOTCA B MEIICKOW MEMyapHo¥y npo3e Gojiee OCTpumu. Boablioe 3HAYEHUE
KMEET TaKKEe TPAAMLUA IXAHPA.



