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„ v y t á h l " z a r c h í v ů a z a ř a d i l do d r u h é čá s t i p r á c e . K o š k a sleduje s l o v e n s k o - b u l h a r s k é h i s ­
t o r i c k é podobnosti , k t e r é o z n a č u j e j a k o s t i m u l a t i v n í analogie. A u t o r ú v o d u D . D u r i š i n 
zase o z n a č u j e tuto ka tegor i i m e z i l i t e r á r n í h o procesu t e r m í n e m s t i m u l a t i v n ě f i k t i v n í ana­
logie. K o š k o v a p r á c e je . p ř ínosná m j . t a k é t í m , že p o d n ě c u j e k d a l š í m u v ý z k u m u v z t a h ů 
nejen s l o v e n s k é l i te ra tury , ale t a k é ideologie, k u l t u r y i j a z y k o v ě d y k B u l h a r s k u . 

K o š k o v a p r á c e v š a k v y v o l á v á r o v n ě ž j i s t é n á m i t k y . J e s t l i ž e s l o v e n s k á l i t e ra tu ra ve 
vz tahu k B u l h a r s k u u p l a t ň o v a l a ved le i n t e g r a č n í h o h led i ska h l a v n ě aspekt d i f e r e n c i a č n í , 
pak b y autor m ě l m í t na z ř e t e l i , že d ů s l e d n é u p l a ň o v á n í tohoto aspektu vedlo v k o n e č ­
n é fázi k u z n á n í v y t v o ř i v š í h o se s l o v e n s k é h o n á r o d a , a o v š e m s t e j n ě i k faktu , že j en 
o n ě c o p o z d ě j i n e ž s l o v e n s k ý n á r o d se kons t i tuova l na s l o v a n s k é m j i h u t a k é j i n ý s lovan ­
ský n á r o d . 

K o š k a v z á v ě r u s v é s tudie konstatuje, že e x i s t u j í „ m i m o ř á d n ě p ř í z n i v é p o d m í n k y 
k p l n é m u r o z v i n u t í s l o v e n s k o - b u l h a r s k ý c h l i t e r á r n í c h v z t a h ů " a že jednou z t a k o v ý c h 
p o d m í n e k j sou e x i s t u j í c í t radice. M l u v í m e - l i o h i s t o r i c k é minu lo s t i a o t r a d i c í c h (ať už 
n a p ř . ve v z t a z í c h č e s k o - s l o v e n s k ý c h nebo s l o v e n s k o - b u l h a r s k ý c h aj.), m ě l i b y c h o m m í t 
z v l á š t ě na z ř e t e l i , že n á s mohou p o u č i t j e d i n ě t e n k r á t , j s o u - l i schopny postihnout sou­
č a s n o u l o g i k u věc í , l og i ckou s t ruk tu ru s o u č a s n é s k u t e č n o s t i . K e s tudiu v z á j e m n ý c h v z t a h ů 
nelze dnes p ř i s t u p o v a t a b s t r a k t n ě , a n i ž budeme b r á t v ú v a h u p r á v ě onu h i s to r i i věc i , 
k o n k r é t n í z k u š e n o s t a d n e š n í s k u t e č n o s t . K d y b y K o š k a v z a l p l n ě v ú v a h u p r á v ě d n e š n í 
s k u t e č n o s t , n e z a ř a d i l by p a t r n ě do k n i h y tex ty B o h u s l a v a K ř i ž k a a nedoprovodi l b y je 
n a v í c v k o m e n t á ř í c h n e s p r á v n ý m t v r z e n í m , že K ř i ž k o „ n i k d e n e u v á d í j i n ý m í s t n í l i d n e ž 
b u l h a r s k ý " . J e s t l i ž e to t v r d í K ř i ž k o v roce 1891, n e m ů ž e to K o š k a dnes zce la b e z v ý h r a d n ě 
p ř e j í m a t , a n i ž bere v ú v a h u d n e š n í rea l i tu . P a k b y to t i ž muse l akceptovat i m y š l e n k u 
„ j e d i n é h o č e s k o s l o v e n s k é h o n á r o d a " , k t e rou propagova l i m n o z í č e š t i i s l o v e n š t í l i t e r á t i , 
p o l i t i k o v é a h i s to r i c i a ž do r o k u 1945, b a i p o z d ě j i . A t a k é by muse l j a s n ě u v é s t , oč v las t ­
n ě š lo v p r v n í b a l k á n s k é v á l c e a j ak dopadlo B u l h a r s k o po 2. b a l k á n s k é v á l c e , na čí 
s t ranu se pos tav i la b u l h a r s k á b u r ž o a z i e a š o v i n i s t i c k ý o r i e n t o v a n á inte l igence v o b d o b í 
1. s v ě t o v é v á l k y . 

J á n K o š k a b y m ě l m í t na p a m ě t i t a k é t eo r i i o dvojdomost i nebo v í c e d o m o s t i n ě k t e ­
r ý c h a u t o r ů a l i t e r á r n í c h dě l . J e to o s t a t n ě teorie, k te rou prosazuje p r á v ě s l o v e n s k á l i t e ­
r á r n í kompara t i s t i ka a j i ž p o v a ž u j i za j e d i n ě s p r á v n o u . Vždyť n a p ř . S. J . Zacheje, o k t e ­
r é m K o š k a p í š e , p ř i j í m a l i j iž t e n k r á t j ako s l o v e n s k é h o i j ako b u l h a r s k é h o p ř e d s t a v i t e l e . 

N e m o h u souhlasi t an i s K o š k o v ý m o z n a č e n í m „ a n a l o g i e d l o u h é b e z d ě j i n n o s t i " . S t a l e t é 
obdob í t u r e c k é n a d v l á d y na B a l k á n ě nelze podle m é h o n á z o r u c h á p a t j ako „ b e z d ě j i n n é " . 
B y l o by to nejen n e h i s t o r i c k é , n ý b r ž i n e m a r x i s t i c k é a n e s m y s l n é . 

G a v r i l K r S s t e v i č neby l „ a u t o r e m j e d n ě c h z p r v n í c h v ě d e c k y z a l o ž e n ý c h d ě j i n B u l h a r ­
ska", jak p í š e K o š k a (s. 43). N a v ě d e c k o u b á z i pos tav i l i bu lha r skou h is to r iograf i i až M . 
Dr inov , N . Pa lauzov a z e j m é n a n á š K o n s t a n t i n J i r e č e k . 

L z e p ř e d p o k l á d a t , že K o š k o v a p r á c e Slovensko-bulharské literárně vztahy v z b u d í o p r á v ­
n ě n o u pozornost s l a v i s t i c k ý c h a l i t e r á r n ě h i s t o r i c k ý c h o d b o r n í k ů jak u n á s , tak t a k é v z a ­
h r a n i č í . P ro to je p o l i t o v á n í h o d n é , že v n ě m e c k y p s a n é m r e s u m é j sou chyby ( n a p ř . u ž p ř i 
z p ě t n é m p ř e k l a d u Š a f a ř í k o v a d í l a ) a že ru sky p s a n é r e s u m é je v l a s t n ě „ n e r u s k é " . H e m ž í 
se to t i ž nejen s l o v e n s k ý m i v ě t n ý m i kons t rukcemi , ale i spoustou p r a v o p i s n ý c h , po jmo-
s l o v n ý c h i s t y l i s t i c k ý c h chyb . U tak v ý z n a m n é p r á c e je to d v o j n á s o b š k o d a . 

Ivan Dorovský 

W. K o s e h m a l : Das poetlsche System der Dramen I. S. Turgenevs (Studien z u elner 
pragmat ischen Dramenana lyse ) . V e r l a g Otto Sagner, M í i n c h e n 1983, 454 S. 

W . K o s e h m a l se rozhodl podat s y s t é m o v o u charak te r i s t iku T u r g e n ě v o v a d r a m a t i c k é h o 
dí la , k t e r é , j ak s á m u v á d í , dosud nebylo v z á p a d n í rusis t ice d o s t a t e č n ě s t u d o v á n o a s t á lo 
ve s t í n u spisovate lovy tvorby p r o z a i c k é . 

V monogra f i i v y c h á z í ze s tudia d ě j o v é osy T u r g e n ě v o v ý c h dramat a p ř e d k l á d á j e j i ch 
s t r u č n ý obsah tak, aby by lo m o ž n o vys ledova t k o n t r a s t n í s t ruk tury , na n i c h ž j sou d r a ­
mata z a l o ž e n a . Ukazu je , že j e j i ch p ů v o d n ě r o m a n t i c k ý k o n f l i k t s t a v ě n ý na akc i je brzy 
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s t ř í d á n t e n d e n c í k p ř e v e d e n í k o n f l i k t u do soc iá ln í s f é r y (v t o m se projevuje p ř e c h o d od 
romant i smu k rea l i smu, p r o b í h a j í c í v t é d o b ě nejen v r u s k é l i t e r a t u ř e ) , o m e z o v á n í m d ě -
jovos t i a p ř e t v á ř e n í m s t a r š í c h d r a m a t i c k ý c h t y p ů v typ n o v ý . Tento typ se o d k l á n í od 
n e k o m u n i k a t l v n í c h p r v k ů k s y s t é m u k o m u n i k a t i v n í c h p r o j e v ů ( d ě j ů ) , k t e r ý se s t á v á k o n ­
s t r u k č n í dominan tou p o z d ě j š í c h dramat. T u r g e n ě v o v a dramata nejen t v o ř i v ě n a v a z u j í na 
tvorbu N . V . Gogo la , ale v j i s t é m s m y s l u p ř e t a v u j í z á p a d n í vzory . V e z r a l ý c h d ramat ic ­
k ý c h d í l e c h se tak T u r g e n ě v d o b í r á estet icky í u n k c i o n a l i z o v a n é t e m a t i c k é t r i v l á l n o s t i , 
jeho t emat ikou se s t á v á m o n o t ó n n o s t r i t u á l u v š e d n í h o ž ivo t a , „ n o r m a v š e d n o s t i " , k d y ke 
v z n i k u k o n f l i k t u s t ač í m a l é v y b o č e n í z t é t o normy. D r a m a t a takto s t a v ě n á z a h r n u j í z á ­
k o n i t ě pouze ve l i ce o m e z e n ý v ý s e k o b j e k t i v n í rea l i ty a v z h l e d e m k t e m a t i c k é o h r a n l č e -
nosti n a c h á z í mez i n i m i K o s c h m a l i n t e r t e x t u á l n í spoje v tematice i v p a r a t a k t i c k é s t ruk­
t u ř e . S ta t ika , proces u p e v ň o v á n í stavu, m o n o t ó n n o s t a už i t í o m e z e n é h o r e j s t ř í k u v n i t ř ­
n í ch k o n t r a s t ů ( s t á ř í — m l á d l , l á s k a — v š e d n í b ě h ž i v o t a se svou m o n o t ó n n o s t í aj.) p a t ř í 
k v ý s l e d n ý m a t r i b u t ů m T u r g e n ě v o v y d r a m a t i c k é tvorby. 

P r o s l e d o v á n í k o m u n i k a t i v n í dominan ty dramat p o v a ž u j e K o s c h m a l za p o t ř e b n é u ž í v a t 
Jako z á k l a d n í h led isko n i k o l i s é m a n t i k u v ý r o k ů (AuBerung) , n ý b r ž s é m a n t i c k o - p r a g m a t i c -
k o u ú r o v e ň m l u v n í c h d ě j ů (Sprechhandlung) , k t e r á u m o ž ň u j e postihnout o d l i š n o s t s é ­
m a n t i c k é s t ruk tury e s t e t i z o v a n é řeč i d r a m a t i c k ý c h dě l od b ě ž n é komunikace , s loužíc í 
h l a v n ě p ř e d á n í informace. Toto h led isko v s o b ě zahrnuje i s t ud ium cí lů ( p r a k t i c k é z a -
m ě ř e n o s t l ) p romluv postav. Z á m ě r m l u v č í h o se s t á v á k r i t é r i e m pro v y d ě l e n í postav m l u ­
v íc í ch j e d n o z n a č n ě a t ě c h , kdo s k u t e č n ý z á m ě r s k r ý v a j í do podtextu p romluv , a jsou tak 
nosi tel i d v o j z n a č n é řeč i . P o č á t k y v y u ž í v á n í d v o j z n a č n é ř e č i n a c h á z í badatel , u ž v r a n ý c h 
T u r g e n ě v o v ý c h dramatech (S těno , I s k u š e n i j e sv. An ton i j a ) , v n i c h ž je o m e z o v á n a v ý ­
z n a m o v á a s t r u k t u r n í ú r o v e ň d ia logu 1 jeho „ r o m a n t i c k é d ě d i c t v í " . V d i a l o z í c h je J a s n ě 
roz l i š eno m o c e n s k é p o s t a v e n í postav a z á r o v e ň se v n ich odhaluje n i t ro h r d i n ů — u T u r -
g e n ě v a pak d o c h á z í k v y r o v n á v á n í m o c e n s k ý c h pó lů . 

K o m u n i k a t i v n í s y s t é m je s ložkou , k t e r é je v monograf i i v ě n o v á n a n e j v ě t š í pozornost. 
P o d r o b n ě je r o z e b r á n 'nejen v ý v o j ř e č o v é h o s y s t é m u v T u r g e n ě v o v ý c h dramatech a o t á z ­
k y jeho estetlzace, ale i tzv. p r a g m a t i c k é aspekty, k t e r é m l u v č í s l edu j í . Tento postup 
u m o ž ň u j e n a j í t p ro t ik l ad s é m a n t i c k é h o a p r a g m a t i c k é h o v ý z n a m u 1 u p ř e d s t a v i t e l ů Jed­
n o z n a č n é ř eč i , v š i m n o u t si estetizace d e f o r m o v a n é řeSi a t a k é toho, j a k se do k o m u n i k a ­
t i v n í h o s y s t é m u p r o m í t á soc iá ln í h ie rarchie postav. S é m a n t i c k o u n e u r č i t o s t p r o m l u v 
v T u r g e n ě v o v ý c h z r a l ý c h dramatech i z t r á t u hodnoty s d ě l o v a n é h o obsahu p o v a ž u j e 
K o s c h m a l za p o č á t e k a b s u r d n í h o dramatu . S t u d i u m ant inomie j e d n o z n a č n é a d v o j z n a č n é 
řeč i , n a h r a z u j í c í d ě j o v é n a p ě t í , i tendence postihnout p ragmat ickou s t r á n k u vedou autora 
monografie ke h l e d á n í forem, j ak se soc iá ln í moc a j e j í rozpad projevuje u v n i t ř k o m u n i ­
k a t i v n í h o s y s t é m u . K o s c h m a l n a l é z á ř a d u i n o v a c í d r a m a t i c k ý c h p o s t u p ů , p ř i p r a v u j í c í c h 
p ů d u pro obnovu dramatu , k t e rou pozdě j i p r o v e d l A . P . Č e c h o v . 

Obnova fo rmy a u m ě l e c k ý c h p r o s t ř e d k ů se u p l a t ň u j e i v a u t o r s k é m kon tex tu — r e c i ­
pient T u r g e n ě v o v ý c h dramat je p o d n ě c o v á n k a k t i v n í m u v n í m á n í j ak s c é n i c k o u r e a l i z a c í 
d v o j z n a č n é řeč i , tak 1 p o l y s é m a n t i č n o s t í t ex tu , a k r o m ě toho Jeho pozornost i n e m ů ž e 
u j í t o s l a b o v á n í autorova h o d n o t í c í h o p ř í s t u p u ( „ h o d n o t í c í h o rastru"). P r á v ě fakt, že se 
a u t o r s k é h o d n o c e n í č a s to p r o m í t á j en po p r v k ů n e r e a l i z o v a t e l n ý c h na s c é n ě ( s y s t é m v la s t ­
n ích jmen , p o z n á m k y o m e z u j í c í se na k o m e n t á ř a pod.), m ů ž e b ý t podle K o s c h m a l a d ů ­
vodem pro m e n š í ohlas T u r g e n ě v o v ý c h dramat u d i v á k ů i r e c e n z e n t ů . Z a t y p i c k é z h l e ­
diska o b n o v o v á n í u m ě l e c k é s t ruk tu ry p o v a ž u j e autor monograf ie d rama P r o v i n c i á l k a , 
v n ě m ž absurdizace s é m a n t i c k ý c h k o n t e x t ů a s t a t i č n o s t v y t v á ř e j í p ř e d p o k l a d y pro v z n i k 
a b s u r d n í h o a s i t u a č n í h o dramatu . 

P o e t i c k ý s y s t é m T u r g e n ě v o v ý c h dramat je tedy v monograf i i n a z í r á n ve v ý v o j i od po­
č á t k ů o v l i v n ě n ý c h roman t i smem k poetice n a t u r á l n í š k o l y a r ea l i smu. T u r g e n ě v o v ě d r a ­
matice se d o s t á v á v ý z n a m n é h o m í s t a v kon tex tu v ý v o j e r u s k é h o i e v r o p s k é h o dramatu , 
je to d ů l e ž i t ý v ý v o j o v ý č l á n e k , z n ě h o ž v y r ů s t á m o d e r n í d rama konce 19. s to le t í . Z d ů r a z ­
ň o v á n a Je z e j m é n a spojitost s d í l e m A . P . Č e c h o v a , k t e r ý T u r g e n ě V ů v odkaz p l n ě r o z ­
v i n u l . Z v o l e n ý ú h e l pohledu, o b s a ž e n ý u ž v pod t i tu lu p r á c e ( p r a g m a t i c k á a n a l ý z a ) , vede 
v š a k k n ě k t e r ý m m e t o d o l o g i c k ý m ú s k a l í m . Snaha d r ž e t se k o m u n i k a t i v n í l i n i e t ex tu od ­
s o u v á do p o z a d í vz tah T u r g e n ě v o v ý c h h r d i n ů k o b j e k t i v n í r e a l i t ě a z v ý r a z ň u j e j e j i ch z á -
visloBt na „ log ice p o e t i c k é h o s y s t é m u " . Z d á se, j ako by tento s y s t é m ( J i n ý m i s lovy T u r ­
g e n ě v o v a m y š l e n k o v á konstrukce) v y p l ý v a l v í c e z p o t ř e b y u s p o k o j e n í p o ž a d a v k ů , k t e r é 
k l ad l a na d r a m a t i c k ý text sama funkce k o m u n i k a t i v n í h o s y s t é m u , n e ž z t v o ř i v é h o u m ě ­
l e c k é h o p ř e t v á ř e n í i m p u l s ů s p o l e č e n s k é h o Života a jeho v ý v o j e . T a k é c h á p á n i r ea l i smu 
j ako u m ě l e c k é h o s m ě r u t í h n o u c í h o k m o n o s é m i i ( n a p ř . s. 313) je z j e d n o d u š e n é a t ě ž k o 
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m ů ž e b ý t d ů v o d e m k t v r z e n í , že se t e n d e n c í k p o l y s é m i i T u r g e n ě v od rea l i smu vzdaluje . 
P e č l i v é s l e d o v á n í evoluce u m ě l e c k ý c h p r o s t ř e d k ů , p ř e h l e d n o s t a l o g i c k á propojenost j e d ­
n o t l i v ý c h p a s á ž i monograf ie , d ů s l e d n é d o k l á d á n í v š e c h tez í i autorova ak r ib i e p a t ř í ke 
k l a d ů m p r á c e . J e j í v ý z n a m pro s tud ium evoluce d r a m a t i c k é fo rmy v 19. s t o l e t í i pro v ý - , 
z k u m s t ruk tu ry T u r g e n ě v o v ý c h dramat je n e s p o r n ý . 

Josef Dohnal 




