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,vytahl“ z archivii a zafadil do druhé &asti priace. Koska sleduje slovensko-bulharské his-
torické podobnostl, které oznatuje jako stimulativni analogie. Autor tGvodu D. Durigin
zase oznaduje tuto kategorii meziliterarnfho procesu terminem stimulativn& fiktivni ana-
logie. Ko&kova prace je pfinosnd mj. také tim, Ze podn&cuje k dal§imu vyzkumu vztaht
nejen slovenské literatury, ale také ideologie, kultury i jazykovédy k Bulharsku.

Kofkova prace viak vyvolidva rovndZ jisté némitky. JestliZe slovenskA literatura ve:
vztahu k Bulharsku uplatfiovala vedle integraéniho hlediska hlavné aspekt diferenciaéni,
pak by autor mél mit na zfeteli, Ze dusledné uplafiovani tohoto aspektu vedlo v koneé-
né fazi k uznini vytvofivéiho se slovenského naroda, a ovsem stejné i k faktu, Ze jen
o néco pozd&ji neZ slovensky narod se konstituoval na slovanském jihu také jiny slovan-
sky nérod.

Kokka v zdvéru své studie konstatuje, Ze existuji ,mimofddné pi#iznivé podminky
k plnému rozvinuti slovensko-bulharskych literdarnich vztaht“ a Ze jednou z takovych
podminek jsou existujici tradice. Mluvime-li o historické minulosti a o tradicich (at uZ
napf. ve vztazich ¢esko-slovenskych nebo slovensko-bulharskych aj.), méli bychom mit
zvld§té na zfeteli, 2e nés mohou poutit jedin& tenkrat, jsou-li schopny postihnout sou-
fasnou logiku véci, logickou strukturu souéasné skuteénosti. Ke studiu vzajemnych vztahu
nelze dnes pfistupovat abstraktn&, aniZz budeme briat v Uvahu pravé onu historii véci,
konkrétni zku¥enost a dnedni skutetnost. Kdyby Koika vzal plné v tUvahu priavé dnesni
skute®nost, nezafadil by patrn& do knihy texty Bohuslava Kritka a nedoprovodil by je
navic v komentafich nesprdvnym tvrzenim, Ze Krizko ,nikde neuvadi jiny mistni lid neZ
bulharsky". Jestlize to tvrdi Krizko v roce 1891, nemuZe to Kofka dnes zcela bezvyhradné
pfejimat, aniZ bere v uvahu dne¥ni realitu. Pak by totiZ musel akceptovat i myslenku
sjediného &eskoslovenského naroda“, kterou propagovali mnozi CeSti i slovensti literati,
politikové a historici aZ do roku 1945, ba i pozdé&ji. A také by musel jasn& uvést, o vlast-
né 3lo v prvni balkinské véilce a jak dopadlo Bulharsko po 2. balkinské vilce, na &
stranu se postavila bulharskid burZoazie a Sovinisticky orientovan4 inteligence v obdobi
1. svétové valky.

Jin KoSka by meél mit na paméti také teorii o dvojdomosti nebo vicedomosti n&kte-
rych autori a literidrnich dé&l. Je to ostatné teorie, kterou prosazuje pravé slovenska lite-
rdrni komparatistika a jiZ povaZuji za jedin& spravnou. Vidyt napf. S. J. Zacheje, o kte-
rém Koska pife, pfijimali jiZ tenkrat jako slovenského i jako bulharského pFedstavitele.

Nemohu souhlasit ani s KoSkovym oznadenim ,analogie dlouhé bezdé&jinnosti“. Staleté
obdob{ turecké nadvlidy na Balkané& nelze podle mého nazoru chéipat jako ,bezdé&jinné*.
Bylo by to nejen nehistorické, nybrz 1 nemarxistické a nesmysiné.

Gavril Kristevi¢ nebyl ,autorem jedn&ch z prvnich v&decky zaloZenych déjin Bulhar-
ska®, jak pife Koska (s. 43). Na v&deckou bizi postavill bulharskou historiografii aZ M.
Drinov, N. Palauzov a zejména néd% Konstantin Jireéek.

Lze pfedpoklédat, 2e Ko$kova price Slovensko-bulharské literdrne vzfahy vzbudi opriv-
nénou pozornost slavistickych a literdrnéhistorickych odbornfkd jak u nés, tak také v za-
hraniéi, Proto je politovidnihodné, %Ze v n&mecky psaném resumé jsou chyby (napf. uZ pf#i
zp&tném prekladu Safafikova dila) a %e rusky psané resumé je vlastné ,neruské“. Hem3i
se totiZz nejen slovenskymi vétnymi konstrukcemi, ale i spoustou pravopisnych, pojmo-
slovnych 1 stylistickych chyb. U tak vyznamné préce je to dvojnésob Skoda.

Ivan Dorovsky

W. Koschmal: Das poetische System der Dramen I. S. Turgenevs (Studien zu einer
pragmatischen Dramenanalyse). Verlag Otto Sagner, Miinchen 1983, 454 S.

W. Koschmal se rozhodl podat systémovou charakteristiku Turgenévova dramatického
dfla, které, jak sdm uvAadi, dosud nebylo v z4padn{ rusistice dostateéné& studovino a stale
ve stinu spisovatelovy tvorby ‘prozaické.

V monografii vychdzf ze studia d&jové osy Turgen&vovych dramat a pFedklada jejich
struény obsah tak, aby bylo moZno vysledovat kontrastni struktury, na nichZ jsou dra-
mata zaloZena. Ukazuje, Ze jejich pivodné romanticky konflikt stavény na akei je brzy
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stf{dan tendenci k plevedeni konfliktu do socidln{ sféry (v tom se projevuje ptrechod od
romantismu k realismu, probfhajic{ v té dob& nejen v ruské literatute), omezovinim d&-
jovosti a pfetvafenim starSfch dramatickych typl v typ novy. Tento typ se odkldni od
nekomunikativnich prvki k systému komunikativnich projeva (d&ji), ktery se stdvd kon-
strukéni dominantou pozdé&jSich dramat. Turgenévova dramata ngjen tvotfivé navazujl na
tvorbu N. V. Gogola, ale v Jistém smyslu pfetavuj{ zdpadni vzory. Ve zralych dramatic-
kych dflech se tak Turgen&v dobira esteticky funkcionalizované tematické triviadlnosti,
jeho tematikou se st4vd monoténnost ritudlu viedniho Zivota, ,,norma v&ednosti¥, kdy ke
vzniku konfliktu sta®i malé vybodeni z této normy. Dramata takto stavénd zahrnujf z4-
konit®é pouze velice omezeny vysek objektivni reality a vzhledem k tematické ohraniZe-
nostl nach4z{ mezi nimi Koschmal intertextudlni spoje v tematice i v parataktické struk-
tufe. Statlka, proces upeviiovdn{ stavu, monoténnost a uZiti omezeného rejstf{ku vnit¥-
nfch kontrastd (stdff — mlad{, ldska — viedni b&h Zivota se svou monoténnosti aj.) patkf
k vy¥slednym atributim Turgen&vovy dramatické tvorby.

Pro sledovdn{ komunikativni dominanty dramat povaZuje Koschmal za potfebné uZivat
jako zékladni hledisko nikoli sémantiku vyrokd (AuBerung), nfbrz sémanticko-pragmatic-
kou turovefi mluvnich d&ju (Sprechhandlung), kterd umoZfiuje postihnout odli&nost sé-
mantické struktury estetizované fedi dramatickych d&l od b&%iné komunikace, ' slouZfef
hlavné pfedan{ informace. Toto hledisko v sob& zahrnuje i studium cild (praktické za-
mé&fenost!) promluv postav, Zimé&r mluvéfho se stdva kritériem pro vydélen{ postav mlu-
vicich jednoznaéné a té&ch, kdo skute¥ny zamér skryvaj{ do podtextu promluv, a jsou tak
nositeli dvojznalné fedl. Pofatky vyuZfvan{ dvojzna¥né Fed! nachéz{ badatel uZ v rangch
Turgené&vovych dramatech (Steno, IskuSenije sv. Antonija), v nichZ je omezovina v¥-
znamové a strukturni Uroveh dialogu i jeho ,romantické dé&dictv{“, V dlalozich je jasné
rozlifeno mocenské postaveni postav a zdrovein se v nich odhaluje nitro hrdint — u Tur-
genéva pak dochéz{ k vyrovnavini mocenskych pélt.

Komunikativni systém je sloZkou, které je v monografli v&novédna nejv&tdf pozornost.
Podrobné& je rozebrin ‘nejen v§voj redového systému v Turgendvovych dramatech a otdz-
ky Jeho estetizace, ale i tzv. pragmatické aspekty, které mluvdf sledujf. Tento postup
umoZiiuje najft protiklad sémantického a pragmatického vyznamu i u pfFedstaviteld jed-
noznalné fedi, viimnout s{ estetizace deformované fedi a také toho, jak se do komunika-
tivnfho systému promitd socidlni hierarchie postav. Sémantickou neurditost promluv
v Turgen&vovych zralych dramatech 1 ztrdtu hodnoty sd&lovaného obsahu povafuje
Roschmal za poddtek absurdniho dramatu. Studium antinomie ijednoznadné a dvojznaéné
Pedi, nahrazujic{ déjové napéti, i tendence postihnout pragmatickou stranku vedou autora
monografie ke hleddni forem, jak se socidlni moc a jejl rozpad projevuje uvnit¥ komuni-
katlvniho systému. Koschmal nalézd fadu inovaci dramatickych postupl, p¥pravujicich
piidu pro obnovu dramatu, kterou pozd&ji provedl A, P. Cechov.

Obnova formy a uméleck¥ch prostfedkd se uplatfiuje i v autorském kontextu — reci-
pient Turgen&vovych dramat je podnécovdn k aktivhimu vnimdan{ jak scénickou realizaci
dvojznalné feél, tak i polysémanti®nost{ textu, a krom& toho jeho pozornosti nemuiZe
ujit oslabovini autorova hodnoticiho pfistupu (,hodnoticfho rastru). Prive& fakt, Ze se
autorské hodnocen{ &asto promitd jen po prvku nerealizovatelnych na scéné (systém vlast-
nich jmen, poznamky omezujici se na komentdf a pod.), miZe byt podle Koschmala di-
vodem pro mené&f ohlas Turgen&vovych dramat u divdkd i recenzentd. Za typické z hle-
diska obnovovadni umélecké struktury povaZuje autor monografie drama Provinciilka,
v némZ absurdizace sémantickych kontextl a statiénost vytvareji pfedpoklady pro vznik
absurdniho a situa®niho dramatu.

Poeticky systém Turgen&vovych dramat je tedy v monografii nazirdn ve v¥vojl od po-
24tk ovlivnénych romantismem k poetice naturdlni 3koly a realismu, Turgen&vové dra-
matice se dostivd vyznamného mista v kontextu vyvole ruského i evropského dramatu,
je to duleZity vyvojovy &lidnek, z n&hoZ vyristd moderni drama konce 19. stolet{. Zddraz-
fiovdna le zelména spojitost s dilem A. P. Cechova, kterf Turgendviv odkaz pln& roz-
vinul. Zvoleny tihel pohledu, obsaZeny u? v podtitulu price (pragmaticki analyza), vede
v8ak k né&kterym metodologickym tskalim. Snaha driet se komunikativn{ linie textu od-
souvd do pozadi vztah Turgen&vovych hrdini k objektivn{ realit® a zvyraziiuje jejich za-
vislost na ,logice poetického systému*. Zd4 se, jako by tento systém (Jinymi slovy Tur-
genévova myS§lenkovad konstrukce) vyplyval vice z potfeby uspokojeni poZadavkil, které
kladla na dramaticky text sama funkce komunikativniho systému, ne? z tvofivého umé-
leckého pfetvdfen{ impulst spoletenského %ivota a jeho vy¥voje. Také chapdni realismu
jako umaéleckého sméru tihnouciho k monosémii (napf. s. 313) je zjednoduSené a t&%ko
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muze byt divodem k tvrzeni, Ze se tendenci k polysémii Turgenév od realismu vzdaluje.
Pedlivé sledovani evoluce uméleckych prostfedkl, pfehlednost a logicka :propojenost jed-
notlivych pasaZi monografie, dusledné dokladani viech tezi i autorova akribie pat#i ke
kladum préace. Jeji vyznam pro studium evoluce dramatické formy v 19. stoleti i pro vy-
zkum struktury Turgen&vovych dramat je nesporny.

Josef Dohnal






