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DUSAN JERABEK

KONCEPCE NARODNI LITERATURY U H. G. SCHAUERA

Nova literarni a védecka generace, kterd pod vedenim realisti vstupovala
V' osmdesitych letech minulého stoleti do verejného Zivota, podrobovala revizi
zédkladni principy na$i tehdejii narodni politiky, mordlky i vé&tSiny tradovanych
hodnot. Bylo ptPirozené, Ze nejvétsi &ast vefejného minén{ se obréitila ostfe
proti této skupiné mladych vzdélancti, ktefi si rychle vyslouZili pfizvisko ne-
narodnich, protivlasteneckych elementd v narodni spole¢nosti. Situace byla jiz
hodné napjatd, kdyz roku 1886 vyslo prvni ¢&islo nové revue skupiny realisti
Cas s uvodnim é&ldnkem Huberta Gordona Schauera Nase dv& otizky. Sotva-
ktery Casopisecky ¢lanek v dé&jinach &eské publicistiky poboutil nasi vefejnost
tak siln& jako tato staf Schauerova.

Co bylo jejim obsahem, stadi snad jen letmo pfipomenout. Schauer postavil
do nového svétla zakladni otdzky na${ existence a narodni kultury. UvaZoval
o tom, ma-li &esky nédrod ve vyvoji lidstva jasny a redlny cil a je-li v jeho
siladch tohoto cfle viibec dosdhnout. Schauer neodpovid4 na tuto otdzku zasadné
negativné, ale pifece jenom z jeho stati vyplyva skepticismus. Nebof k tomu,
aby narod, zvlait& maly, mohl zaujmout pevné a samostatné misto mezi velky-
mi a kulturné vysp&lymi evropskymi nirody, musi v sobé nést uréité specifické
hodnoty, musi pfichazet s jistym poslanim, s védomim vnitiniho smyslu své
existence. Toto viechno vytva¥i teprve predpoklad skuteéného nirodniho védo-
mi, jehoz zdkladn{ oporou musf byt mravni idedl a presvédéeni o pevnosti
mravnich hodnot v nirodn{ spoletnosti. Jenom z této pudy muiZe podle Schau-
era vyrustat nadrodn{ kultura. Ale pravé zde klade Schauer svij vyzyvavy
otaznik: Je &esky ndrod v tomto sméru dost silny a méa pfedpoklady k tomu,
aby vytvofil osobité narodni hodnoty? Nebo by snad bylo 1épe nemafit néa-
rodn{ sily na zachovini pouhé nirodni existence a ,pfimknouti se k inten-
zfvnimu a extenzivnimu duSevnimu Zivotu velikého naroda a pro lidstvo i sebe
vice udiniti, neZli miZeme svymi omezenymi prostredky?“

Pro tyto nazory a pochybnosti byl Schauer, jak znidmo, prohlasen za &lovéka
bez narodniho citéni, bez vztahu k nirodnimu zipasu, za renegiata a hlasatele
narodniho nihilismu.

Tato obvinéni plynula oviem pfedeviim ze zranéné vlastenecké samolibosti
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téch spoleenskych vrstev a tfid, jeZ byly vicemén& odpov&dny za netspichy
feské narodni politiky v neddvné minulosti a za neutéfenou situaci éeského na-
roda, ktery pravé v osmdesitych letech byl znovu — vinou svych predaku —
zatladen do defenzivy a znovu musel plytvat svou energii na obranu zdkladnich
prav své narodni existence. Tomu, kdo doved]l vécné posoudit tehdejsi situaci
¢eského niaroda, sotva mohly znit Schauerovy otazky provokativné. Vyplynuly
nikoli z lhostejnosti, ale z uzkosti o budouci osud niroda. A koneckoncli vy-
jadrily precizné a vyhranénou formou zakladni pochybnosti celé Schauerovy
generace o sméru dosavadniho politického i kulturniho vyvoje narodni spoleé-
nosti a o stabilité jejich mravnich nadhledli a zisad. Neni pritom podstatné,
Ze po bouflivé reakci na Schauerovu stat se redakce Casu i Masaryk od auto-
ra Nasich dvou otdzek do jisté miry distancovali. To bylo diktovano predevsim
taktickymi davody. Nebylo vyhodné odrazovat si ty vrstvy v ndrodé, které
byly potencidlnimi spojenci realist(i, ale které snadno podléhaly nacionalistické
propagandé starofecht i mladoechti. A tak Schauer zlstal nakonec se svymi
otdzkami ndrodu osamocen a skoro jakoby z naroda vyobcovan.

To vSak nic neménf na zdvaZnosti problematiky, o kterou $lo Schauerovi.
Jeho staf vychéizela pfedeviim z realného poznani stavu na${ nirodni spoleé-
nosti a kultury. Béhem $edesatych az osmdesatych let doslo k rozchodu lido-
vych mas i pokrokové inteligence s vedouci mé¥tanskou tiidou. Predeviim
C¢eské délnictvo se rozeSlo vnitiné i vnéjskové s burZoaznimi stranami; prfitom
viak ani socidlni demokracie nedokizala naplnit ¢esky nirodn{ program no-
vym mravnim obsahem a odpovédét na otdzku po smyslu &eské narodni exis-
tence ve spole¢nosti evropskych nidrodi. Jak by se tedy nejevila opravnénost
Schauerovy skepse v otazce budoucnosti naroda a narodni kultury?

Schauer si dobfe uviddomoval, Ze tato budoucnost miZe byt zajisténa jenom
tehdy, jestliZe ndrod najde nové duchovni a mravni impulsy sam v sobé, ve
vlastnim duchovnim svété, v tom, co osobitého obsahuje tradice éeské narodni
kultury. Nédrod a jeho vzd&lanost, jak vyplyva ze Schauerovych mySlenek, se
neudrZi a nezachrinf jen vuli po zachovani vlastni existence, jenom obranou
svého priava na Zivot. Budoucnost mezi ostatnimi narody a kulturami mu za-
ruéi tvorba novych hodnot.

Pravé tato nutnost, tento cil a zirovefi problém nirodni kultury vzbuzovaly
nejvétii Schauerovu pozornost a zdjem. To se projevilo zejména ve studii na-
psané v: témZ roce jako NaSe dvé otdzky, ale publikované teprve r. 1890 v Li-
terarnich listech s nidzvem O podminkédch i moZnosti ndrodni feské literatu-
ry.! Jeji zdkladni tén vyznivd snad je$t&¢ pochybovaéné&ji, neZli tomu bylo
v inkriminované stati z Casu. Nebof Schauer shleddva naZe nédrodni kofeny
piilis mélké, neZ aby z nich mohla vyrust specifickd narodni kultura. Tyto
kofeny nelze prozatim najit v duchu &eské narodni historie, nebof ta je do-
sud nedostateéné prozkoumdna. Palackého Dé&jiny jsou jednak &asové netliplné,
jednak vyZaduji nezbytné revize. (To byl ostatné nazor celé tehdej3{ mladé
védecké generace, za niZz jej vyslovil Jaroslav Goll.) A ani pfitomnost neposky-
tuje podle Schauera &eské literatufe zidkladnu bezpe¢né&jif. Schauer historicky
dovodil, jak se pusobenim obecné vzd&lanosti béhem devatenictého stoleti
stiraly individudlni zvl4d%tnosti a rysy jednotlivych evropskych ndrodu. Této

1 Liter4rn{ listy, 1880, kni2n& in: Schauer, H. G.: Spisy, Praha 1917.
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nivelizaci podlehli jsme zvla%t& snadno pro.chabost naSich nérodnich kofen,
Aby tuto svoji tezi podepfel, podavd Schauer ponékud schematicky narys
vyvoje nadi obrozenské literatury, jiz vytyka predeviim zavislost na velkych
vzorech cizich (Celakovsky, M4cha), jednak naprostou pry nevsimavost naiich
obrozenskych spisovatelti vaéi lidu; vyjimkou je podle Schauera jen BoZena
Némcova. Schauer dovozuje, Ze deskd inteligence je jako celek nendrodni
»Ssvou bytosti, svym celym zpusobem zivota, svymi nazory a pudy.“ — A opét
se Schauerovi vnucuje pochmurna otdzka: existuje vabec narodni typus &esky?
»Nejsme snad my Cechové celym prab&hem d&jinnym k tomu uréeni, abychom
byli materidlem pro kulturu, abychom zprosttedkovali mezi Zipadem a na-
rodné osobitym slovanskym Vychodem?“ Cestu ke skutedné narodni litera-
tute vidi pak Schauer ve vychové niroda k spoleénym idealtim, které jej po-
vedou k uvédoméni narodnf osobitosti a zaroveti ke kontaktu se sv&tovou
kulturou, do niZ se tim zpusobem nase ndrodni pisemnictvi zapoji.

Schauer byl pfesvédéen, Ze dosavadni ,vlastenecka®, ,narodni“ literatura
nabyla v podstaté maloméifackého charakteru; nebot se inspirovala prostfedim
i duchem ¢eské burZoazie, respektive maloburZoazie. Ale odtud nemuiZe vzejit
skutetné nova narodni literatura, nebof toto prostfedi je duchovné& myslen-
kové, umeélecky sterilni. Zachrana néarodnosti, ¢eskosti naseho umeéni leZ{ podle
Schauera nejen v odvratu od tohoto ducha malomé&ifactvi, ale v kritickém
vztahu k nému. Narodnf literatura nesmi byt shovivava ke slabostem nAroda,
nesmi akceptovat nejroziifen&j$i, nejpopuldrnéjdi a také oviem nejlenivéjsi
mentalitu narodni spole¢nosti a jeji konvenéni pfedstavu ndrodnich idedlu.
Nérodni literatura musi podrobovat kritické revizi cely dosavadni systém na-
rodnich hodnot; jeji pozornost musi byt proto zaméfena piredevsim k soudas-
nosti. Schauer se neztotoZrioval s tim historizujicim pojetim narodnosti v lite-
ratufe, které bylo bézné v kritické praxi jeho doby (toto pojeti pronika na-
priklad zcela zietelné v neddvnych sporech kritikti Osvéty s lumirovci). Schau-
er vychazel predeviim z pfedpokladu ustrojné souvislosti literatury se Zivym
organismem niroda, aniz pfitom podcenil historicky aspekt dané otdzky: ,Je-
nom ten, kdo z autopsie a z vlastni zku3enosti znd povahu a smyslen{ svého
lidu, a to z bezprostfednfho a Zivého styku s nim. dovede pochopit jednotlivé
¢iny a aspirace svého ndroda, jakoZ i cely smér jeho vyvoje prib&hem dé&jin;
a zase naopak lze si pfftomnost v celku i jednotlivé jeji &asto prekvapu11c1
ukazy vysvétlit jen z pochodu dé&jinného.“

Bezprostiedni, azky kontakt s ¢eskymi lidovymi vrstvami podle Schauerova
minén{ &eskym vzdélancim jeho doby zietelné& chybél. Inteligence, jak soudil,
se lidu vzdalovala a nabyvala tak vic a vic rdzu kosmopolitniho. Problémy
a vzajemné spory této inteligence byly narodu zcela vzdaleny a cizi, a proto
se nemohly stiat stimulem nirodni literatury; a- Jesthie pi‘ece, tedy jenom
jako podnét k satife.

Zde oviem mifil Schauer na zcela konkrétni dobovou situaci — totiZ na spory
mezi starodechy a mladoéechy, v nichZ u%z davno pievazily zajmy stranické
nad zdjmy celonirodnimi a které tudiZ probihaly vlastné mimo oblast a okruh
lidovych vrstev.

Ale ani soudasny stav lidovych vrstev jako nositele hlavnich kulturnich
funkei v ndrodé si Schauer nijak neidealizoval. V jeho tvaze — v partii
o charakteru a struktufe soudobé narodni spolefnosti — &teme: ,Zbyvd ndm
po postupném vyloudeni Zivla ostatnich jesté jeden, tfida nejdetné&jsich, za-
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kladni a nejduleZitdj5i: obyvatelstvo venkovské, podstatné rolnické. Je znamo,
Ze neustilé Zit{ s piirodou ¢&ini ¢lovéka konzervativmim a skutedn& také jesté
nase selskd tfida (k niZ poditime téZ obyvatelstvo pfedméstké a &ist d&lnictva)
nejvice reflektuje to, v ¢em bychom hledali ryziho narodniho ducha.“ Avsak
ani tyto venkovské vrstvy &eského obyvatelstva nejsou podle Schauerova na-
zoru schopny stit se inspirativnim zdrojem naSeho nidrodniho uméni. Nebof
specifické narodni znaky na3{ venkovské spolednosti valem mizeji. ,,Po prosto-
nirodni poezii neni jiz stopy, staré zvyky a obyceje hynou rok od roku, den
ze dne; moderni primysl zdsobuje viechny bezbarvymi obleky, a rovnéz nive-
lizuje vSe nade osvéta. Veliké deniky i mistnf platky, ochotnick4 divadla a &te-
nafské spolky, viechen ten sloZity aparat, ktery ma v lidu probuzovat narod-
ni uvsdoméni, pracuje o zavod, aby setfel posledni zbytky narodn{ osobi-
tosti.“

Pres toto vSechno je viak ziejmé, Ze potencidlni zdroj narodné inspirativn{
sily nasi literatury Schauer hledal a také nachazel pravé v téchto lidovych,
ptedeviim venkovskych vrstvich deského obyvatelsva. Proto si také podrobna
viimal dosavadnich literdrnich pokusli o zobrazeni Zivota &eského venkova
a podrobil je tvrdé kritice. Za ,destnou vyjimku“ mezi nafimi venkovskymi
roméany poklddal Babitku; v&tSina ostatnich autorit vesnickych romana a préz
zaméfiuje podle Schauera mylné& narodni charakter venkovské spoleénosti za
folklor — postieh, ktery snad neplati o ¢eské préze devatenéctého stoleti v té
mife a v tom rozsahu, jak vyplyva z ostrého odsudku Schauerova, ale ktery
je presto do velké miry spravny. ,Néktefi nasi spisovatelé“ — &teme u Schau-
era — ,se domnfvali, Ze ndm podaji skutedny vesnicky romén, seberou-li
a vetkaji-li do d&je co nejvice povésti, zvyku a povér atp.; pfitom vSak za-
pomnéli, Ze to jsou jen véci vn&jsi, kterymi se Zivotni nerv a jddro nirodnl
povahy pranijak nedotyk4, a celd ta v&c je obdobné s historickym roméanem,
v ndmZ dominuji z d&je nevyplyvajici a jen mechanicky nakupené déjepisné
podrobnosti.«3

Ale striktni odmitnutfi skoro celé &eské tak zvané venkovské prézy jako by
Schauera pfece jenom nutilo k bliZiimu vysvé&tleni, ba i k #4stedné korektufe
vlastnich nézord. V obsihlé pozndmce ke své stati O podminkéch i moZnosti
narodni Ceské literatury zabyva se n&kolika pfedstaviteli nasf venkovské prézy
druhé poloviny devatenédctého stoleti. S vysokym respektem se zmifiuje o krat-
Sich préziach Karoliny Sviétlé a o Nerudovych Trhanech — ponechava viak
beze zminky napfiklad vesnické povidky Vitézslava. Hélka, priace Raisovy,
Jiraskovy aj. V dob&, kdy vznikala Schauerova staf (1886), nebyl vydédn dosud
ani Uvodni svazek Holedkovych Nasich; je vSak zajimavé, Ze Schauer kondéi
svij exkurs do deské venkovské prézy poznamkou: ,Nemohli by si nadi vy-
pravn{ bisnici viimnout naZeho jihu, jihu to Cech, vyznadujiciho se po mno-
hych strankdch je§t® skuteénym samostatnym Zivotem...?%

Souhrn a vysledky Schauerovych tvah o podminkdch a moZnostech narodni
deské literatury jsou jist® hodné skeptické. Ale pfece to nejsou zavéry defétis-
tické. Schauer vid{ a posuzuje cely problém nikoli staticky, ale vyvojové,
perspektivngé. Ndrodniho uméni, narodn{ literatury doséhneme tehdy, a% na

3Schauer, H G.: Spisy, 8 40—50.
3 L. c., 8, 50—82,
4 L. c, 8 51—852,
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sebe vezmeme jako ndrod podil své odpovédnosti na promé&né a budoucnosti
sou¢asného svéta. ,VSechny poméry a mocnosti vrstevnické pracuji o radikalni
pfemé&né vieho stavajiciho, na zficenindch dosavadnich udtvara zbuduje se
nova organizace spoledenska. Boj proti duchu &asovému byl by marnym,
hledme jej tedy dirigovati. Vytkn&me si jisté idedly a vychovdvejme narod
k jejich realizovani; oviemzZe idedly ne tzkoprsé, nybrz dobé pfimé&fené a v sou-
hlasu se v$i budoucnost{.“S — Schauer, tento ,hlasatel nihilismu®, byl tedy,
jak vyplyva z téchto jeho mys$lenek, uvédomélym zastidncem spoletenské akti-
vity literatury, jejiho programového zapojeni do zdpasu o mravni i sociilni
pfeménu soudobého svéta. Spole¢nost vidi Schauer v ustavi¢ném pohybu. Protc
literatura muaZe byt proniknuta niarodnim duchem jen tehdy, bude-li proniknu-
ta védomim néavaznosti a’souvislosti mezigenera¢nich a bude-li ovSem z tohoto
védomi éerpat nejpozitivimejsi podnéty pro pfitomnost i budoucnost. V Schau-
erové koncepci generaéni nidvaznosti a kontinuity literdrniho v§voje nachdzime
tak v zirodku nejprohloubenéjsi dobové pojeti otdzek narodni literatury, li-
terdrni tradice a tradicionalismu; tfm? smérem a v témZ smyslu rozpracovaval
pozdéji tuto problematiku F. X. Salda.b

Ze vieho, co bylo uvedeno, vyplyvé4, Ze Schauer pfisuzoval literatute proni-
kavy vliv ideovy a Ze pravé v ideové sloZce vidél rozhodujici vyznam sloves-
ného dila. Byla mu vzdalena pfedstava literatury jako uzavEené oblasti, ktera
Zije jen svou vlastni podstatou a vyviji se toliko podle imanentni zikonitosti.
Soudasné je viak treba zdlraznit, e Schaueriv vztah k literatufe nebyl nikdy
utilitaristicky. Literatura v jeho pojeti nekonala sluZbu, ale plnila my3lenkové,
spoletenské a mravni posldnf, jehoZ vyznam pfesahoval cfle dennich vefejné
politickych z4pasti a snah. A tim ovSem zase byla ddna a podmin&na Schauero-
va koncepce nérodni literatury: ,NaSe literatura musi pomé&hat utvorit naj
narod ve vyloZeném smyslu; a jenom v povzneseném pojetf a disledném pro-
vadéni této udlohy muiZe se dokonale rozviti dle svych vnitinfch poZadavk,
stane se nirodni &eskou literaturou.?

Svoji koncepci literatury jako tvotivé sily v nérodni spolednosti Schauer
propracovival a postupné prohluboval b&hem nemnoha let, jeZ uplynula mezi
jeho vstupem do svéta Geské kultury a jeho smrti. Tak ve stati NaSe kritika®
objasnil Schauer uZ nazorné svoji predstavu narodnfho uménf, svoje pojeti
vpravdé narodniho uméleckého dila jako hodnoty pfedeviim mravni. Takové
dilo — a zejména slovesné — nesmi byt podle Schauera jen individualnim,
tfeba forméln& dokonalym vytvorem; nybrz mi byt vyrazem celku néarodni
bytosti, ma vyjadfovat estetické hodnoty narodni spole&nosti, z niZ vyrostlo, ma
byt ,rozmnoZenim duchového a mravniho kapitilu jistého naroda, jisté spoled-
nosti“. — Z toho pak oviem vyplyva i ukol kritiky; ta mé ,uréit souvislost
dila s touto ndrodni existenci, jeho misto v fadé mravnich statkll této spoleé-
nosti. Kritika v posledni p#{¢iné pfekrofuje hranice kritiky ryze literarni,
stava se kritikou filozofickou, politickou, nidrodnf a musi sama pf¥isp&t k roz-

b L. e, s 53

6 Problém ndrodnosti v uméni. Volné sm&ry 1903, kni%n& in: Salda, F. X.: Boje o zi-
tfek, Praha 1805. — Salda, F. X.: O smyslu literdrnich déjin deskych, in: Salduv
zapisnik, 8, 1935—1936,

7Schauer, H. G.: Spisy, 8. 54.

8 Ceska revue 1889, kni#né& In: Schauer, H. G.: Spisy, 5. 353—389,



22 DUSAN JERABEK

mnoZeni mravniho kapitdlu v nirodé, musi k souétu dosavadnich statkt du-
chovych sama je§té priéiniti statek novy.“

Otazku vztahu literatury k narodni spoleénosti polozil si Schauer znovu ve
stati Literatura a narodn{ Zivot.? Tato uvaha je — podobné& jako uZ stat Nale
kritika — dokladem Schauerova Usili o pfekonani nebo aspon o korekturu
pesimistickych nizori na moZnosti a na budouci rozvoj narodni &eské litera-
tury. D4 se Fici, Ze o t&chto moZnostech Schauer u? na za¢atku devadesatych let
nepochyboval, nebof uvaZoval zcela pozitivné o cestich: a zpusobech, jak tyto
moznosti realizovat. Dospél k poznani, Ze védomi potfeby narodni literatury je
vlastné integrujicf silou celého na$eho literirniho, ba i narodniho vyvoje v de-
vatenictém stoleti, pfiéemz Havlicek a Neruda mu pfedstavovali nejvyraznéjsi
Cinitele ndrodniho programu v naem pisemnictvi; k obéma se Schauer hlisi se
sympatiemi, ba s liskou. Problém ndrodni literatury vyvstivd v nové nalé-
havosti pred generaci Schauerovou, kterd je nositelkou ,nejnovéjiiho hnutf
konkrétné ndrodniho, realisticko-¢eského“. Schauer véti, Ze ,myslenka konkrét-
nosti a narodnosti literdrni je vybojovédna a zarudena“, ale zamy$li se nad
dalsim problémem: totiZ nakolik se dostiva literatature podpory ze strany nd-
rodni spole&nosti, natolik tato spoleénost je schopna a ochotna pfijimat pod-
néty plynoucf pro ni z literatury. Nebof vztah mezi literaturou a spole®nosti
vidél Schauer dialekticky: nejde jenom o to, Ze pisemnictvi ma byt ,idedlnim
odrazem* narodné spoledenské reality, ale soudasné je podle Schauera pod-
statnd duleZité, nakolik je spolefnost pfipravena akceptovat hledadské posl4ani
literatury, patrajici bez ustdni po novych drahich narodniho vyvoje. Schauer
zde narazil na otazku tykajici se vztahu vedoucich predstaviteli a vrstev na3i
tehdejsi spoleénosti k literatufe. Byl to vztah vlazny, &asto aZ lhostejny, a
to se oviem neblaze projevovalo ve vedeni naSich nirodnich zdleZitosti. ,Vy-
konnd moc nirodni“ odmitla etickou autoritu nasi literatury a branila tim
sblizeni a vzidjemnému proniknuti literatury a spole¢nosti; byl to jev pfiznaény
pravé pro ono dobové spolefenské stadium, kdy vladnouci moc pocifovala
ubytek svého mravniho kreditu pfed narodem, a proto projevovala nevraZivost
vidi t&m, kdo ji tuto mravni odpovédnost pfipominali.

Priavé Schauer se stal nadlouho obé&ti této nevraZivosti, a to ptedevsim
proto, Ze tak; diisledn& ptipominal na$im politickym reprezentantim a vedou-
cim politickym sildm své doby jejich skuteéné Gkoly a jejich zdvazky k ndrodni
kultufe i k celému narodnimu kolektivu. Schauera stihla perzekuce a nirodni
exkomunikace. Nejen Ze byl ve své dob& pomlouvan a obvifiovan z narodniho
odpadlictvi, ale je§t& po mnoha letech se toto obvinéni do zna¢éné miry vra-
celo a opakovalo.!? A pfece pravé Schauer ve své dobé patrné nejpronikavé&ji

9 Nirodnf listy 1881, kniZn& In: Schauer, H. G.: Spisy, s. 326—330.

1 Capek, K.: Hovory s T. G. Masarykem. Praha 1937, s. 97—98. Capek traktuje Masa-
ryktiv negativni a pfeziravy soud o Nasich dvou otdzkich. Ale pieziravy nazor na
Schauera projevil i Capek s&m, a to uZ r. 1927 ve stati Mali nirodové (Capek, K.
Misto pro Jonathana, Praha 1970), — A r. 1935 redaktor a vydavatel Casu Jan Her-
ben se ve své Knize vzpominek od Schauera nejen distancuje, ale viibec bagatelizuje
jeho vyznam a pFedstavuje ho v podstaté jako v3estrann& neodpovédného ¢lovéka a re-
negata., My3lenkovy vyznam Schauerovych praci unikd Herbenovi takfka uplné. O ob-
jektivni a nezaujaty postoj k Schauerovi usiloval naopak Antonin Hartl ve své stu-
dii H G. Schauer (Praha 1913), v niZ brini Schauera proti vytce nirodni lhostejnosti
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promyslil a procitil problém a podstatu narodni literatury a dal samému
pojmu narodni literatury novy, hlub$i vyznam. O toto Schauerovo pojeti na-
rodni literatury a narodni tvofivé kritiky opiral se pozd&ji, jak uZ pfipomenu-
to, F. X. Salda, cenici si Schaueral! jako ,nejéistSsiho a nejvétsiho talentu
celé mladé generace”, v némzZ zZily ,viechny bolavé a nejisté otazky pfi-
tomnosti“. Pojeti kritiky jako ,discipliny moralni“, narodnosti jako ,mravni
substance“ — to byly podné&ty, jimiZ Schauer vydatné pfispél k rozvoji ¢eské-
ho kritického mysleni, impulsy, které dosly pravé v Saldové dile zfetelného
ohlasu.

DIE KONZEPTION DER NATIONALLITERATUR
BEI H. G. SCHAUER

Hubert Gordon Schauer (1862—1892) war ein bedeutender Reprisentant der tschechi-
schen Literaturkritik und Literaturgeschichte am Ende des vergangenen Jahrhunderts.
Er gehdrte zum Kreis der sog. Realisten und erweckte die Aufmerksamkeit der gesamten
tschechischen Offentlichkeit, als er im Jahre 1886 in der Zeitschrift ,Clas® [Die Zeit] den
Artikel ,Na3e dve otdzky" [Unsere zwei Fragen] verdffentlichte. Er brachte hier Zweifel
fiber den Sinn der tschechischen nationalen Wiedergeburt, vor allem iber ihr sprachliches
Programm zum Ausdruck. Schauer wurde deshalb des Mangels an nationalem BewuBt-
sein beschuldigt. In einer Reihe seiner weiteren Artikel iiber die tschechische Literatur
des 19. Jahrhunderts dachte er systematisch die Frage durch, worin das Wesen der Na-
tionalliteratur iberhaupt und der tschechischen im besonderen beruht. Von diesem Stand-
punkt aus ist die Studie ,O podmink&ch a moZnosti nirodni &eské literatury® [Ober
Bedingungen und Modglichkeit der tschechischen Nationalliteratur; LiterArn{ listy 1890]
von Bedeutung. Nach Schauer erfuhr der nationale Charakter der tschechischen Literatur
im 19, Jahrhundert durch die Einwirkung fremder literarischer Vorbilder eine Abschwi-
chung. Eine Ausnahme war nur BoZena Né&mcova; ihr Hauptwerk, den Roman ,Babiéka*
[Die GroBmutter], schitzte Schauer hoch ein. Den Weg zu einer wirklichen Nationallite-
ratur sah Schauer in der Erziehung der Nation zu gemeinsamen Idealen. Diese Ideale
fihren dann die Nation zum BewuBtsein der nationalen Eigenart, Die tschechischen
Schriftsteller sollten ihre Aufmerksamkeit vor allem auf die Problematik der Gegenwart
konzentrieren und engen Kontakt mit den Volksschichten unterhalten. In einer Reihe
seiner weiteren Artikel und Studien betonte Schauer immer mehr und mehr die Forde-
rung, daB die tschechische Literatur aktivst in das Leben der nationalen Gesellschaft im

a charakterizuje ho jako ,hlasatele moderniho, dneiniho nacionalismu, uvédomé&lého
a ukazné&ného, nacionalismu jako ¢initele kulturniho“. Vysoce kladné& ocefiuje Schauera
Zdendk Nejedly; vyzvedd jeho mimofadny rozhled po literatufe a filozofii i Gzky
vztah k sociéln{ problematice, a poklada jej proto za ,vidce a hlavu &eské moderny*.
Podle Nejedlého ,nebylo své&tovéjsiho, ode viech pfedsudku pivodu, zemé& i mista od-
poutan&jfiho mezli na%imi mladymi let osmdesitych. A nebylo smélejifho v hlasan{
a zestdvdn{ se modernich hesel a zdsad v tehdy se rodici mladé generaci“. (Nejedly,
Z.: Litomy$l. Tisic let ?lvota éeského mésta. Litomysl 1934, s. 212)) — Schauerovym di-
lem se ddle zabyvall Jaroslava Jand&kov A (Realistickd kritika) a Viadimir Forst
(Literdrné kritické pisobeni H. G. Schauera); ob& tyto studie, otift&€né ve sbornfku
Z déjin deské literdrni kritiky (Praha 1965), zevrubn& hodnoti Schaueriiv v¥znam a jeho
pFfinos pro vyvoj &teského kritického mySleni. Schauerovy podné&ty pro nasi literarni
kritiku devadesAtych let prfipomin4 také Ludmila Lantova ve studii Hleddni hodnot
(Praha 1969).

11 Salda, F. X.: Hubert Gordon Schauer, in: Juvenilie, Praha 1925. Soubor dfla F. X.
Saldy 10, Kritické projevy 1, Praha 1948.
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Sinne des sozlalen Fortschritts eingreife, Er wollte, da die Literatur die positiven Werte
der nationalen Vergangenheit entfaltet und sich in den Kampf um eine moralische und
soziale Verdnderung der gegenwirtigen Welt eingliedert. Entscheidende Bedeutung legte
er der ideologischen Komponente des literarischen Werkes bei. Gedankliche Originalitit
ist deswegen eine Bedingung der erfolgreichen Entfaltung der Nationalliteratur. Es ist
jedoch notwendig, da8 die Gesellschaft die bedeutende Rolle der Nationalliteratur an-
nimmt und anerkennt sowie Bedingungen flir ihre Entfaltung schafft. — H. G. Schauer
durchdachte in seiner Zeit am tiefsten die Problematik der Nationalliteratur in den bdh-
mischen Lindern. An seine Ideen kniipfte in den neunziger Jahren der hervorragende
tschechische Kritiker F. X. Salda an.



