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tech 1863—1879 1 n a j e j í obnovu a č i n n o s t v n o v é Č e s k o s l o v e n s k é republ ice a t a k é m a ď a r ­
s k á p ř i p o m e n u t í 100. v ý r o č í M a t i c e s l o v e n s k é v roce 1963, s t e j n ě tak i dohody m e z i C S E -
M A D O K e m a M a t i c í s lovenskou v roce 1970. Z b ib l iogra f ie v y p l ý v á o v š e m t a k é p o m ě r n ě 
m a l ý z á j e m o rozvoj l i t e ra tu ry S l o v á k ů ž i j íc ích na ú z e m í M a ď a r s k a po roce 1919 (celkem 
10 b i b l i o g r a f i c k ý c h p o l o ž e k ) . 

H l a v n í hodnota K a f e r o v y b ib l iogra f i e t k v í v p o d r o b n é m zachycen i b i b l i o g r a f i c k ý c h dat 
k l i t e r a t u ř e 20. s to l e t í , data pro p ř e d c h o z í o b d o b í j sou j i ž m é n ě ú p l n á . T a k n a p ř . v l i t e ­
r a t u ř e o hus i t i smu c h y b ě j í ú d a j e o n ě k t e r ý c h s t u d i í c h o h u s i t s k é m p ř e k l a d u b ib le do m a ­
ď a r š t i n y ( K . T i m á r , 1930, 1931, S. Debreczy, 1940) aj. a u v a ž o v a t by by lo m o ž n o t a k é 
o d o p l n ě n í b i b l i o g r a f i c k ý c h ú d a j ů o Josefu D o b r o v s k é m , F r a n t i š k u P a l a c k é m , J a n u N e ­
rudov i aj . O t á z k a Je, zda do b ib l iogra f ie n e m ě l y b ý t z a ř a z e n y 1 osobnosti n ě m e c k é h o p ů ­
vodu v č e s k ý c h z e m í c h a na S lovensku , s p j a t é s č e s k o u a s lovenskou k u l t u r o u ( n a p ř . 
Š t ě p á n Taur inus , K a r l G e o r g R u m y aj.), nebof p o d o b n é osobnosti n a c h á z í m e i v A p p e n -
d i x u . Je p r a v d ě p o d o b n é , ž e k n ě k t e r ý m o j e d i n ě l ý m n e ú p l n o s t e m v b i b l i o g r a f i c k ý c h ú d a ­
j í ch doš lo ve z n a č n é m í ř e k r á c e n í m publ ikace , nebot rozsah b ib l iograf ie , p ů v o d n ě č í ta j íc í 
t é m ě ř d v a t i s í ce s t r o j o v ý c h stran, muse l b ý t p o n ě k u d omezen, a proto n a p ř . autor b y l 
nucen vypus t i t r o z s á h l o u m a ď a r s k o u b ib l i og ra f i i o K o m e n s k é m a odvolat se na p ř í s l u š ­
n é m m í s t ě j e n na m a ď a r s k é b ib l iograf ie K o m e n s k é h o z pera J ó z s e f a Bakoee ( A magyar 
K o m e n s k ý - l r o d a l o m , Budapes t 1952, a d a l š í c h p ě t s v a z k ů v y d a n ý c h pod n á z v e m A magyar 
C o m e n i u s - i r o d a l o m do r o k u 1972 v S a r l š s k é m P o t o k u a v J á g r u ) . 

Z á v ě r e m m o ž n o o v š e m konstatovat , ž e Kt t fe rova b ib l iogra f ie j e p lodem d l o u h o l e t é h o 
ús i l í a že j e d i n ý autor t u v y k o n a l p r á c i c e l é h o k o l e k t i v u . D í k y jeho o b ě t a v é n á m a z e z í s ­
k á v á m e v m a ď a r s k é b i b l i o g r a f i i č e s k é a s l o v e n s k é l i t e ra tu ry p r á c i t r v a l é hodnoty, z n iž 
budou d l o u h á d e s e t i l e t í č e r p a t v š i c h n i , j i m ž je u r č e n a . 

Richard Pražák 

J é n K o i k a : S l o v e n s k e - b n l h a r s k é l i terárně vztahy (1826—1918). V e d a , B r a t i s l a v a 1985, 
276 s. 

O č e s k o s l o v e n s k o - j i n o n á r o d n í c h , z e j m é n a č e s k o s l o v e n s k o - s l o v a n s k ý c h l i t e r á r n í c h s ty­
cích a v z t a z í c h m á m e n ě k o l i k s b o r n í k ů a č e t n é studie. P ř i t o m č e s k o - s l o v e n s k o - b u l h a r s k ý m 
v z t a h ů m b y l a v ě n o v á n a po o s v o b o z e n í v roce 1945 z n a č n á pozornost j ak č e s k ý c h a s lo ­
v e n s k ý c h , tak t a k é b u l h a r s k ý c h h i s t o r i k ů , l i t e r á r n í c h h i s t o r i k ů a j a z y k o v ě d c ů . N o v é s y n ­
t e t i zu j í c í pozna tky p ř i n e s l y z e j m é n a sb. C e s k o s l o v e n s k o - b u l h a r s k é vz tahy v zrcadle s t a l e t í 
(1963, t é ž bu lha r sky) , S l o v e n s k o - s l o v a n s k é l i t e r á r n ě v z t a h y (1966), L i t e r á r n ě v z t a h y S l o -
v á k o v a j u ž n y c h S lovanov (1668) a Č e s k o - b u l h a r s k é p ř á t e l s t v í v l i t e r a t u ř e 19. s to l e t í 
(1675). 

K p r ů k o p n i c k ý m p r a c í m v z n i k l ý m po v á l c e je t ř e b a p ř i p o č í s t v č e s k ý c h z e m í c h mono­
gra f i i Z d . U r b a n a Z d ě j i n č e s k o - b u l h a r s k ý c h k u l t u r n í c h s t y k ů (1957) a na S l o v e n s k u l i t e -
r á r n ě h l s t o r i c k ý a b i b l i o g r a f i c k ý p ř e h l e d J . V l č e v a Z d e j í n s l o v e n s k o - b u l h a r s k ý c h vz tahov 
do oslobodenla B u l h a r s k a r. 1878 (1659) a j e j í r o z š í ř e n ě j š í b u l h a r s k o u v e r z i S lovac i te za 
nas. Iz i s tor l ja ta na s l o v a š k o - b á l g a r s k i t e o t n o š e n l j a (1983). 

Z a t í m c o se v č e s k é m p r o s t ř e d í problemat ice č e s k o - b u l h a r s k ý c h l i t e r á r n í c h v z t a h ů Z d . 
U r b a n n e p ř e s t a l v ě n o v a t a p a t ř í dnes v t é t o oblas t i k n a š i m n e j v ě t š í m z n a l c ů m , na S l o ­
vensku se po J . V l č e v o v i na v ý z k u m s l o v e n s k o - b u l h a r s k ý c h v z t a h ů m i n u l é h o a n a š e h o 
s to le t í s o u s t ř e d i l h l a v n ě J á n K o š k a . V ý s l e d k e m jeho ú s i l í b y l a ( k r o m ě č e t n ý c h d í lč ích 
p ř í s p ě v k ů ) p r v n í m o n o g r a f i c k á p r á c e o b u l h a r s k é m o d e r n ě (1972). S recenzovanou k n i h o u 
v š a k t ě s n ě s o u v i s í K o š k o v a d r u h á monograf ie Slovenské literárně pohtady na bulharský 
)uh (1978), na n i ž autor v nejednom ohledu navazuje nebo se na n l o d v o l á v á . Snes l v n í 
dostatek m a t e r i á l ů o ohlasu z á v ě r e č n é f á z e n á r o d n ě o s v o b o z e n e c k é h o hnu t i b u l h a r s k é h o 



126 RECENZE 

l i d u v b u l h a r s k é l i t e r a t u ř e . Jeho n o v á l i t e r á r n ě h i s t o r i c k á a n a l ý z a s l o v e n s k o - b u l h a r s k ý c h 
l i t e r á r n í c h v z t a h ů zahrnuje t é m ě ř sto let. Z a č á t e k z k o u m a n é h o o b d o b í t v o ř í v y d á n í d í la 
P. J . Š a f a ř í k a Geschichte der s l awischen Sprache u n d L i t e r a tu r nach a l len M u n d a r t e n 
(v r u s k é m i n ě m e c k é m r e s u m é k n i h y je n á z e v n e s p r á v n ě p ř e l o ž e n ze s l o v e n š t i n y do r u š ­
t iny a z p ě t do n ě m č i n y ! ) , konec pak v z n i k Č e s k o s l o v e n s k é r epub l iky . 

J á n K o š k a p ř i s t u p u j e k v ý z k u m u u v e d e n é h o o b d o b í a k jeho charakter is t ice (s. 17—84) 
na z á k l a d ě d o k u m e n t ů z oblast i l i t e r á r n ě v ě d n ý c h a l i t e r á r n ě k r i t i c k ý c h r e f l e x í a u m ě l e c ­
k ý c h t e x t ů , k t e r é t v o ř í d ruhou, podstatnou čá s t k n i h y (s. 87—265). 

T é m ě ř s t o l e t é č a s o v é o b d o b í t v o ř í podle autora v d ě j i n á c h s l o v e n s k o - b u l h a r s k ý c h l i t e ­
r á r n í c h v z t a h ů od „ z a č á t k u z á j m u o bu lha r skou l i t e r a tu ru po v y č e r p á n í p ů v o d n í s l o v e n ­
s k é k u l t u r n ě o b r a n n é strategie" u r č i t ý u z a v ř e n ý v ý v o j o v ý cyk lus . A u t o r si tento cyk lus 
rozdě l i l do t ř í z á k l a d n í c h etap, p ř i č e m ž p r v n í z n i ch je n e j k r a t š í (1826—1840). V n í do­
cház í podle K o š k y k o b j e v o v á n í a p o z n á v á n í B u l h a r ů j ako s l o v a n s k é h o e tn ika a samo­
s t a t n é s l o v a n s k é n á r o d n o s t i . N e j v ě t š í z á s l u h u na p o s t u p n é m „ o b j e v o v á n í " B u l h a r ů m á 
• b r o z e n s k á s l av i s t ika a p ř e d e v š í m Š a f a ř í k , k t e r ý je z p o č á t k u (jak z n á m o ) p o v a ž o v a l za 
„ S l á v o s r b y ř e c k é h o r i tu" . V u v e d e n ý c h d e s e t i l e t í c h doš lo t a k é k ak tua l i zac i cy r i l ome to ­
d ě j s k é tradice. 

V d r u h é e t a p ě o b r o z e n s k é h o c y k l u (1840—1880) s l o v e n s k o - b u l h a r s k ý c h l i t e r á r n í c h (a ne­
jen l i t e r á r n í c h ) v z t a h ů se p ř e s u n u l z á j e m s l o v e n s k é l i te ra tury , jak to s p r á v n ě v y s t i h l 
K o š k a , na s o u d o b é p a l č i v é o t á z k y b u l h a r s k é h o ž ivo ta , k n i m ž z a u j í m a l a s v é postoje 
a s tanoviska p ř e d e v š í m pub l i c i s t i ka a beletr ie, a to nejen na S lovensku (na to m o h l K o š ­
k a a s p o ň s t r u č n ě upozorni t ) , n ý b r ž t a k é v č e s k ý c h z e m í c h a v o s t a t n í m s l o v a n s k é m i ne-
s l o v a n s k é m s v ě t ě . D o t é t o etapy to t i ž s p a d á v ý r a z n é z o s t ř e n í tzv. v ý c h o d n í k r i z e a v r c h o l ­
n é o b d o b í n á r o d n ě o s v o b o z e n e c k é h o z á p a s u b u l h a r s k é h o l i d u . N a S l o v e n s k u v z n i k l a ř a d a 
l i t e r á r n í c h děl , v n i c h ž se z d ů r a z ň o v a l a mj . podobnost d ě j i n i s o u č a s n o s t i obou n á r o d n í c h 
ce lků — S l o v á k ů a B u l h a r ů . Z á k l a d n í i d e o v ě t e m a t i c k ý vzorec v n i ch t v o ř i l a m y š l e n k a , že 
oba n á r o d y t r p í pod cizí n a d v l á d o u . K o š k a p í še , že tato etapa „ v ý r a z n ě o v l i v n i l a l i t e r á r n í 
ž ivot i da l š í vz tah l i t e ra tu ry k B u l h a r s k u a R u s k u " , k t e r é B u l h a r y osvobodilo od tu rec ­
k é h o p a n s t v í . J e j í h l a v n í v ý z n a m v š a k s p r á v n ě v i d í autor v tom, že „ p ů s o b i l a ú č i n n ý m i 
s t i m u l a t i v n í m i ana logiemi na ce lý i n t e r n í s t r a t e g i c k ý p rogram s l o v e n s k é k u l t u r y a l i t e r a ­
tu ry" (s. 26). 

Z a t í m c o v B u l h a r s k u se š í ř i l o a p ů s o b i l o Š a f a ř í k o v o (a ne ien Š a f a ř í k o v o ) d í lo , bu lha r ­
s k á l i t e ra tura p ron ik l a na S lovensko (nebereme-l i v ú v a h u S t o j a n o v ů v p ř e h l e d o B u l h a r ­
sku a jeho l i d o v é s lovesnost l a p ř e k l a d j e d n é K a r a v e l o v o v y p o v í d k y ) až teprve v t ř e t í 
e t a p ě c y k l u (1880—1918). V n í se dostala do p o p ř e d í p ř e k l a d a t e l s k á a l i t e r á r n ě k r i t i c k á č i n ­
nost, k t e r á se z a m ě ř i l a na prezentaci u m ě l e c k ý c h dě l n o v é b u l h a r s k é l i te ra tury . N e j v í c e 
se o to zas louž i l i z e j m é n a p ř e k l a d a t e l a publ ic i s ta S. J . Zache j , k t e r ý od p o č á t k u 80. let 
žil t rva le v S o f i i , a S. H u r b a n V a j a n s k ý . Zache jovou z á s l u h o u se v p ř e k l a d u dostala 
k s l o v e n s k ý m č t e n á ř ů m z á k l a d n í p r o z a i c k á d í l a Ivana V a z o v á a A l e k a Kons t an t inova , 
spolu s V a j a n s k ý m a j i n ý m i Zachej komen tova l d a l š í l i t e r á r n í osobnosti i c e l k o v ý b u l ­
h a r s k ý l i t e r á r n í ž ivo t . 

T ř e b a ž e z h led i ska „ l i t e r á r n í h o " b y l a tato etapa, j íž cyk lus k o n č í ( n iko l i v r c h o l í ) , ne j -
p lodně j š í , n e p ř i n e s l a ž á d n é „ n o v é i d e o v é p o d n ě t y pro v ý v o j s l o v e n s k o - b u l h a r s k ý c h l i t e ­
r á r n í c h v z t a h ů , da la m á l o s t i m u l ů pro s lovenskou l i t e ra tu ru a ž i la ve s k u t e č n o s t i z ideo­
v é h o d ě d i c t v í minu los t i " . 

S. H u r b a n V a j a n s k ý p a t ř i l k v ů d č í m p ř e d s t a v i t e l ů m tzv. M a r t i n č a n ů - n a r o d n i a r ů . J i ž 
od 80. let 19. s to l e t í r o z v í j e l t eor i i o z á p a s u G e r m á n s t v a se S lovans tvem. B y l rusof i l sky 
o r i e n t o v á n , us tupoval od d i f e r e n c i a č n í cesty o s v o b o z e n e c k é h o h n u t í s l o v a n s k ý c h n á r o d ů , 
j e j i chž ž ivo t „bez v e d e n í a d u c h o v n í hegemonie r u s k é h o kmene" si nedovedl p ř e d s t a v i t . 
V K o š k o v ě p r á c i m ě l o b ý t podle m é h o n á z o r u j a s n ě j i v y s v ě t l e n o , že Hv lezdos l avova , 
V a j a n s k é h o , Zache jova a S k u l t é t y h o generace b y l a nejen z a t í ž e n a r o m a n t i c k ý m i p o l i t i c ­
k ý m i a l i t e r á r n í m i p ř e ž i t k y , n ý b r ž že si t a k é n e c h t ě l a p ř i z n a t n e r e á l n o s t a p r o t i l l d o v ý 
charakter i n t e g r a č n í koncepce s l o v a n s k é v z á j e m n o s t i . P ro to to z k l a m á n í , k t e r é nastoupilo 
v r a d á c h n á r o d o v c ů po b a l k á n s k ý c h v á l k á c h . V a j a n s k ý i Zachej o t e v ř e n ě v y j a d ř u j í svoje 
r o z č a r o v á n í a p ř i z n á v a j í rozpad s v ý c h p ř e d s t a v a i d e á l ů . D o m n í v á m se, že hlasls ta B . 
P a v l ů , k t e r ý podporoval tzv. nepo l i t i ckou koncepci n o v o s l o v a n s t v í , t j . h o s p o d á ř s k é a k u l ­
t u r n í sb l í ž en í s l o v a n s k ý c h n á r o d ů , s p r á v n ě v i d ě l , že na s o f i j s k é m n o v o s l o v a n s k é m sjezdu 
v S o f i i r o k u 1910 rozhodovala s t a r o s l a v j a n o f i l s k á v ě t š i n a . 

S tud ie J á n a K o š k y o s l o v e n s k o - b u l h a r s k ý c h v z t a z í c h je p ř í n o s n á z n ě k o l i k a h ledisek. 
P ř e d e v š í m danou p rob lemat iku teore t icky d á l e ' p r o p r a c o v á v á , u s o u s t a v ň u j e , z d ů r a z ň u j e 
j e j í h l a v n í momenty. J e z p r a c o v á n a na z á k l a d ě v e l k é h o m n o ž s t v í d o k u m e n t ů , k t e r é autor 
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„ v y t á h l " z a r c h í v ů a z a ř a d i l do d r u h é čá s t i p r á c e . K o š k a sleduje s l o v e n s k o - b u l h a r s k é h i s ­
t o r i c k é podobnosti , k t e r é o z n a č u j e j a k o s t i m u l a t i v n í analogie. A u t o r ú v o d u D . D u r i š i n 
zase o z n a č u j e tuto ka tegor i i m e z i l i t e r á r n í h o procesu t e r m í n e m s t i m u l a t i v n ě f i k t i v n í ana­
logie. K o š k o v a p r á c e je . p ř ínosná m j . t a k é t í m , že p o d n ě c u j e k d a l š í m u v ý z k u m u v z t a h ů 
nejen s l o v e n s k é l i te ra tury , ale t a k é ideologie, k u l t u r y i j a z y k o v ě d y k B u l h a r s k u . 

K o š k o v a p r á c e v š a k v y v o l á v á r o v n ě ž j i s t é n á m i t k y . J e s t l i ž e s l o v e n s k á l i t e ra tu ra ve 
vz tahu k B u l h a r s k u u p l a t ň o v a l a ved le i n t e g r a č n í h o h led i ska h l a v n ě aspekt d i f e r e n c i a č n í , 
pak b y autor m ě l m í t na z ř e t e l i , že d ů s l e d n é u p l a ň o v á n í tohoto aspektu vedlo v k o n e č ­
n é fázi k u z n á n í v y t v o ř i v š í h o se s l o v e n s k é h o n á r o d a , a o v š e m s t e j n ě i k faktu , že j en 
o n ě c o p o z d ě j i n e ž s l o v e n s k ý n á r o d se kons t i tuova l na s l o v a n s k é m j i h u t a k é j i n ý s lovan ­
ský n á r o d . 

K o š k a v z á v ě r u s v é s tudie konstatuje, že e x i s t u j í „ m i m o ř á d n ě p ř í z n i v é p o d m í n k y 
k p l n é m u r o z v i n u t í s l o v e n s k o - b u l h a r s k ý c h l i t e r á r n í c h v z t a h ů " a že jednou z t a k o v ý c h 
p o d m í n e k j sou e x i s t u j í c í t radice. M l u v í m e - l i o h i s t o r i c k é minu lo s t i a o t r a d i c í c h (ať už 
n a p ř . ve v z t a z í c h č e s k o - s l o v e n s k ý c h nebo s l o v e n s k o - b u l h a r s k ý c h aj.), m ě l i b y c h o m m í t 
z v l á š t ě na z ř e t e l i , že n á s mohou p o u č i t j e d i n ě t e n k r á t , j s o u - l i schopny postihnout sou­
č a s n o u l o g i k u věc í , l og i ckou s t ruk tu ru s o u č a s n é s k u t e č n o s t i . K e s tudiu v z á j e m n ý c h v z t a h ů 
nelze dnes p ř i s t u p o v a t a b s t r a k t n ě , a n i ž budeme b r á t v ú v a h u p r á v ě onu h i s to r i i věc i , 
k o n k r é t n í z k u š e n o s t a d n e š n í s k u t e č n o s t . K d y b y K o š k a v z a l p l n ě v ú v a h u p r á v ě d n e š n í 
s k u t e č n o s t , n e z a ř a d i l by p a t r n ě do k n i h y tex ty B o h u s l a v a K ř i ž k a a nedoprovodi l b y je 
n a v í c v k o m e n t á ř í c h n e s p r á v n ý m t v r z e n í m , že K ř i ž k o „ n i k d e n e u v á d í j i n ý m í s t n í l i d n e ž 
b u l h a r s k ý " . J e s t l i ž e to t v r d í K ř i ž k o v roce 1891, n e m ů ž e to K o š k a dnes zce la b e z v ý h r a d n ě 
p ř e j í m a t , a n i ž bere v ú v a h u d n e š n í rea l i tu . P a k b y to t i ž muse l akceptovat i m y š l e n k u 
„ j e d i n é h o č e s k o s l o v e n s k é h o n á r o d a " , k t e rou propagova l i m n o z í č e š t í i s l o v e n š t í l i t e r á t i , 
p o l i t i k o v é a h i s to r i c i a ž do r o k u 1945, b a i p o z d ě j i . A t a k é by muse l j a s n ě u v é s t , oč v las t ­
n ě š lo v p r v n í b a l k á n s k é v á l c e a j ak dopadlo B u l h a r s k o po 2. b a l k á n s k é v á l c e , na čí 
s t ranu se pos tav i la b u l h a r s k á b u r ž o a z i e a š o v i n i s t i c k ý o r i e n t o v a n á inte l igence v o b d o b í 
1. s v ě t o v é v á l k y . 

J á n K o š k a b y m ě l m í t na p a m ě t i t a k é t eo r i i o dvojdomost i nebo v í c e d o m o s t i n ě k t e ­
r ý c h a u t o r ů a l i t e r á r n í c h dě l . J e to o s t a t n ě teorie, k te rou prosazuje p r á v ě s l o v e n s k á l i t e ­
r á r n í kompara t i s t i ka a j i ž p o v a ž u j i za j e d i n ě s p r á v n o u . V ž d y t n a p ř . S. J . Zacheje, o k t e ­
r é m K o š k a p í š e , p ř i j í m a l i j iž t e n k r á t j ako s l o v e n s k é h o i j ako b u l h a r s k é h o p ř e d s t a v i t e l e . 

N e m o h u souhlasi t an i s K o š k o v ý m o z n a č e n í m „ a n a l o g i e d l o u h é b e z d ě j i n n o s t i " . S t a l e t é 
obdob í t u r e c k é n a d v l á d y na B a l k á n ě nelze podle m é h o n á z o r u c h á p a t j ako „ b e z d ě j i n n é " . 
B y l o by to nejen n e h i s t o r i c k é , n ý b r ž i n e m a r x i s t i c k é a n e s m y s l n é . 

G a v r i l K r S s t e v i č neby l „ a u t o r e m j e d n ě c h z p r v n í c h v ě d e c k y z a l o ž e n ý c h d ě j i n B u l h a r ­
ska", jak p í š e K o š k a (s. 43). N a v ě d e c k o u b á z i pos tav i l i bu lha r skou h is to r iograf i i až M . 
Dr inov , N . Pa lauzov a z e j m é n a n á š K o n s t a n t i n J i r e č e k . 

L z e p ř e d p o k l á d a t , že K o š k o v a p r á c e Slovensko-bulharské literárně vztahy v z b u d í o p r á v ­
n ě n o u pozornost s l a v i s t i c k ý c h a l i t e r á r n ě h i s t o r i c k ý c h o d b o r n í k ů jak u n á s , tak t a k é v z a ­
h r a n i č í . P ro to je p o l i t o v á n í h o d n é , že v n ě m e c k y p s a n é m r e s u m é j sou chyby ( n a p ř . u ž p ř i 
z p ě t n é m p ř e k l a d u Š a f a ř í k o v a d í l a ) a že ru sky p s a n é r e s u m é je v l a s t n ě „ n e r u s k é " . H e m ž í 
se to t i ž nejen s l o v e n s k ý m i v ě t n ý m i kons t rukcemi , ale i spoustou p r a v o p i s n ý c h , po jmo-
s l o v n ý c h i s t y l i s t i c k ý c h chyb . U tak v ý z n a m n é p r á c e je to d v o j n á s o b š k o d a . 
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W. K o s e h m a l : Das poetlsche System der Dramen I. S. Turgenevs (Studien z u elner 
pragmat ischen Dramenana lyse ) . V e r l a g Otto Sagner, M í i n c h e n 1983, 454 S. 

W . K o s e h m a l se rozhodl podat s y s t é m o v o u charak te r i s t iku T u r g e n ě v o v a d r a m a t i c k é h o 
dí la , k t e r é , j ak s á m u v á d í , dosud nebylo v z á p a d n í rusis t ice d o s t a t e č n ě s t u d o v á n o a s t á lo 
ve s t í n u spisovate lovy tvorby p r o z a i c k é . 

V monogra f i i v y c h á z í ze s tudia d ě j o v é osy T u r g e n ě v o v ý c h dramat a p ř e d k l á d á j e j i ch 
s t r u č n ý obsah tak, aby by lo m o ž n o vys ledova t k o n t r a s t n í s t ruk tury , na n i c h ž j sou d r a ­
mata z a l o ž e n a . Ukazu je , že j e j i ch p ů v o d n ě r o m a n t i c k ý k o n f l i k t s t a v ě n ý na akc i je brzy 


