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tech 1863—1875 i na jej{ obnovu a éinnost v nové Cesko_slovenské republice a také madar-
skd ptipomenut{ 100. vyrodf Matice slovenské v roce 1983, stejn& tak i dohody mezi CSE-
MADOKem a Matic{ slovenskou v roce 1970. Z bibliografie vyplyvd oviem také pomé&rné
maly zadjem o rozvoj literatury Slovdku Zijicich na Uzemi Madarska po roce 1919 (celkem
40 bibliografickych poloZek).

Hlavni hodnota Khferovy bibliografie tkvi v podrobném zachyceni bibliografickych dat
k literatute 20. stoleti, data pro pfedchoz{ obdobi jsou jiZ méné uplnd, Tak napf. v lite-
ratufe o husitismu chybéj{ tidaje o n&kterych studiich o husitském pfekladu bible do ma-
darstiny (K. Timaér, 1930, 1831, S. Debreczy, 1940) aj. a uvaZovat by bylo moZno také
o dopln&ni bibliografickych ddaji o Josefu Dobrovském, Frantifku Palackém, Janu Ne-
rudovi aj. Otdzka je, zda do bibllografie nemé&ly byt zafazeny 1 osobnosti némeckého pi-
vodu v Ceskych zemich a na Slovensku, spjaté s éeskou a slovenskou kulturou (napf.
Stépén Taurinus, Karl Georg Rumy aj.), nebof podobné osobnosti nachdzime i v Appen-
dixu. Je pravdépodobné, Ze k nékterym ojedin&lym neuplnostem v bibliogratickych tda-
jich dodlo ve znaéné mife kricenim publikace, nebot rozsah bibliografie, pivodné é&itajici
témeét dva tisfce strojovych stran, musel byt ponékud omezen, a proto napf. autor byl
nucen vypustit rozséhlou madarskou bibliografii o Komenském a odvolat se na pFislui-
ném misté jen na madarské bibliografie Komenského z pera Jo6zsefa Bakose (A magyar
Komensky-irodalom, Budapest 1952, a daléich pét svazki vydanych pod nazvem A magyar
Comenius-irodalom do roku 1972 v Sari$ském Potoku a v Jégru).

Zavérem moZno oviem konstatovat, Ze Kiferova bibliografie je plodem dlouholetého
usili a Ze jediny autor tu vykonal praci celého kolektivu. Diky jeho obétavé ndmaze zis-
kdvdme v madarské bibliografii ¢eské a slovenské literatury précl trvalé hodnoty, z niZ
budou dlouhé desetileti Eerpat viichnl, jimZ je urlena.

Richard Pra%dk

Jén Koidka: Slovensko-bulharské literirne vzfahy (1826—1918). Veda, Bratislava 1985,
278 s. )

O ¢eskoslovensko-jinonarodnich, zejména ¢eskoslovensko-slovanskych literdrnich sty-
cich a vztazich mime nékolik sbornfkd a &etné studie. PFitom &esko-slovensko-bulharskym
vztahum byla vénovéna po osvobozen{ v roce 1945 zna¢nid pozornost jak &esk¥ch a slo-
venskych, tak také bulharskych historikd, literdrnich historikd a jazykovédetl. Nové syn-
tetizujief poznatky pfinesly zejména sb. Ceskoslovensko-bulharské vztahy v zrcadle staleti
(1963, té2 bulharsky), Slovensko-slovanské literdrne vztahy (19686), Literdrne vztahy Slo-
vikov a juinych Slovanov (1868) a Cesko-bulharské pfatelstvi v literatufe 18. stoletf
(19785).

K prikopnickym pracim vzniklym po vélce je tfeba pfipotist v &eskych zemich mono-
‘grafii Zd. Urbana Z dé&jin &esko-bulharskych kulturnich stykd (1957) a na Slovensku lite-
rarn&historicky a bibliograticky pfehled J. Vlgeva Z dejin slovensko-bulharskych vzfahov
do oslobodenia Bulharska r, 1878 (1959) a jeji roz&{fen&}kf bulharskou verzi Slovacite za
nas. Iz lstorijata na slovelko-bilgarskite otnoSenija (1983).

Zatimco se v feském prostfedi problematice €esko-bulharskych literarnich vztahu Zd
Urban nepfestal v&novat a patii dnes v této oblasti k na¥im nejv&tS{m znaletim, na Slo-
vensku se po J. Vldevovi na vyzkum slovensko-bulharskych vztahi minulého a na3eho
stoleti soustfedil hlavn& Jdn Ko3ka, Vysledkem jeho 1usili byla (kromé& ¢&etnych dil&ich
ptispévki) prvni monografickd price o bulharské modern& (1872). S recenzovanou knihou
viak tésné souvis{ KoSkova druh4 monografie Slovenské literérne pohlady na bulharsky
juh (1978), na niZ autor v nejednom ohledu navazuje nebo se na nl odvolava, Snesl v nf
dostatek materidld o ohlasu zévére&né fhze nirodné osvobozeneckého hnut{ bulharského
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lidu v bulharské literatufe. Jeho nova literarnéhistorickd analyza slovensko-bulharskych
literArnich vztahd zahrnuje témeérF sto let, Zafatek zkoumaného obdobi tvofi vydéan{ dila
P. J. Safafika Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten
(v ruském i ndmeckém resumé knihy je nazev nesprivné pieloien ze sloven¥tiny do rus-
tiny a zpét do néméeiny!), konec pak vznik Ceskoslovenské republiky.

Jan Ko3ka pristupuje k vyzkumu uvedeného obdobi a k jeho charakteristice (s. 17—84)
na zdkladé dokumentu z oblasti literarnévédnych a literarnékritickych reflexi a umaélec-
kych textu, které tvori druhou, podstatnou ¢ast knihy (s. 87—265).

TémEE stoleté Casové obdobi tvofi podle autora v déjinach slovensko-bulharskych lite-
rarnich vztahl od ,za¢atku zajmu o bulharskou literaturu po vyéerpani puvodni sloven-
ské kulturn& obranné strategie“ urlity uzavieny vyvojovy cyklus. Autor si tento cyklus
rozdélil do tfi zdkladnich etap, pfi¢emZ prvni z nich je nejkrat3i (1826—1840). V ni do-
chéz{ podle Kodky k objevovani a poznavani Bulhari jako slovanského etnika a samo-
statné slovanské ndarodnosti. Nejvé&t$i zasluhu na postupném ,objevovan{“ Bulhari ma
obrozenskd slavistika a pfedevdim Safaiik, ktery je zpotdtku (jak znamo) povaZoval za
»Slavosrby feckého ritu“, V uvedenych desetiletich doSlo také k aktualizaci cyrilometo-
déjské tradice.

V druhé etapé obrozenského cyklu (1840—1880) slovensko-bulharskych literarnich (a ne-
jen literdrnich) vztahi se presunul z4jem slovenské literatury, jak to spravné wvystihl
Kogka, na soudobé paléivé otdzky -bulharského Zivota, k nimZ zaujimala své postoje
a stanoviska pfedev$im publicistika a beletrie, a to nejen na Slovensku (na to mohl Ko§-
ka aspofi stru¢né upozornit), nybrz také v deskych zemich a v ostatnim slovanském i ne-
slovanském svét&. Do této etapy totiZ spadad vyrazné zostfeni tzv. vychodni krize a vrchol-
né obdobi narodné& osvobozeneckého zdpasu bulharského lidu, Na Slovensku vznikla ¥ada
literdrnich dé&l, v nichZ se zdurazhovala mj. podobnost d&jin i soudasnosti obou narodnich
celkd — Slovakd a Bulhari. Zikladni ideovétematicky vzorec v nich tvofila my$lenka, Ze
oba nérody trpi pod cizi nadvlidou. Koska piSe, Ze tato etapa ,vyrazné ovlivnila literdrni
%ivot 1 dal§i vztah literatury k Bulharsku a Rusku“, které Bulhary osvobodilo od turec-
kého panstvi, Jeji hlavni vyznam vSak spravné vidi autor v tom, Ze ,pusobila G&innymi
stimulativnimi analogiemi na cely interni strategicky program slovenské kultury a litera-
tury“ (s. 26).

Zatimco v Bulharsku se 3ifilo a ptlisobilo Safafikovo (a neien Safafikovo) dilo, bulhar-
ska literatura pronikla na Slovensko (nebereme-li v fivahu Stojanoviv ptrehled o Bulhar-
sku a jeho lidové slovesnosti a pfeklad jedné Karavelovovy povidky) aZ teprve v tfeti
etapé cyklu (1880—1918). V ni se dostala do popfedi piekladatelska a literarnékriticka é&in-
nost, kterd se zaméfila na prezentaci uméleckych dé&l nové bulharské literatury. Nejvice
se o to zaslouZili zejména piekladatel a publicista S. J. Zachej, ktery od poé¢itku 80, let
zil trvale v Sofii, a S. Hurban Vajansky. Zachejovou zisluhou se v piekladu dostala
k slovenskym ¢&tendfim z4kladni prozaickd dila Ivana Vazova a Aleka Konstantinova,
spolu s Vajanskym a jinymi Zachej komentoval dalsi literdrni osobnosti i celkovy bul-
harsky literdrni Zivot. )

TrebaZe z hlediska ,literdrniho“ byla tato etapa, jiZ cyklus konéi (nikoli vrecholi), nej-
plodnéjs{, nepfinesla Z4dné ,nové ideové podnéty pro vyvoj slovensko-bulharskych lite-
radrnich vztahl, dala malo stimulii pro slovenskou literaturu a Zila ve skuteénosti z ideo-
vého d&dictvi minulosti“. )

S. Hurban Vajansky patfil k vidéim predstavitelim tzv. Martinéanu-narodniarti, JiZ
od 80. let 19, stoleti{ rozvijel teorii o zdpasu Germénstva se Slovanstvem. Byl rusofilsky
orientovan, ustupoval od diferenciaéni cesty osvobozeneckého hnuti slovanskych néarodd,
jejichZz Zivot ,bez vedeni a duchovni hegemonie ruského kmene*“ si nedovedl pfedstavit.
V Kolkové praci mélo byt podle mého ndzoru jasné&ji vysvétleno, Ze Hviezdoslavova,
Vajanského, Zachejova a Skultétyho generace byla nejen zatiZena romantickymi politic-
kymi a literArnfmi pfeZitky, nybrz Ze si také necht&la pfiznat neredlnost a protilidovy
charakter integraéni koncepce slovanské vzajemnosti. Proto to zklamaéni, které nastoupilo
v fadach nédrodovct po balkanskych valkich. Vajansky i Zachej oteviend vyjadfuj{ svoje
rozéarovdni a pPizndvaji rozpad svych predstav a idedlu. Domnivdm se, Ze hlasista B.
Pavla, ktery podporoval tzv. nepolitickou koncepci noveslovanstvi, tj. hospoddfské a kul-
turni sbliZzenf slovanskych néaroda, sprdvné vidél, Ze na sofijském novoslovanském sjezdu
v Sofii roku 1910 rozhodovala staroslavjanofilska vé&tSina.

Studie Jadna KoSky .o slovensko-bulharskych vztazich je pfinosn& 2z né&kolika hledisek.
Predevsim danou problematiku teoreticky d&le 'propracovavi, usoustaviiuje, zdidrazhuje
jeji hlavni momenty. Je zpracovina na zidkladé velkého mnozZstvi dokumentu, které autor
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,vytahl“ z archivii a zafadil do druhé &asti priace. Koska sleduje slovensko-bulharské his-
torické podobnostl, které oznatuje jako stimulativni analogie. Autor tGvodu D. Durigin
zase oznaduje tuto kategorii meziliterarnfho procesu terminem stimulativn& fiktivni ana-
logie. Ko&kova prace je pfinosnd mj. také tim, Ze podn&cuje k dal§imu vyzkumu vztaht
nejen slovenské literatury, ale také ideologie, kultury i jazykovédy k Bulharsku.

Kofkova prace viak vyvolidva rovndZ jisté némitky. JestliZe slovenskA literatura ve:
vztahu k Bulharsku uplatfiovala vedle integraéniho hlediska hlavné aspekt diferenciaéni,
pak by autor mél mit na zfeteli, Ze dusledné uplafiovani tohoto aspektu vedlo v koneé-
né fazi k uznini vytvofivéiho se slovenského naroda, a ovsem stejné i k faktu, Ze jen
o néco pozd&ji neZ slovensky narod se konstituoval na slovanském jihu také jiny slovan-
sky nérod.

Kokka v zdvéru své studie konstatuje, Ze existuji ,mimofddné pi#iznivé podminky
k plnému rozvinuti slovensko-bulharskych literdarnich vztaht“ a Ze jednou z takovych
podminek jsou existujici tradice. Mluvime-li o historické minulosti a o tradicich (at uZ
napf. ve vztazich ¢esko-slovenskych nebo slovensko-bulharskych aj.), méli bychom mit
zvld§té na zfeteli, 2e nés mohou poutit jedin& tenkrat, jsou-li schopny postihnout sou-
fasnou logiku véci, logickou strukturu souéasné skuteénosti. Ke studiu vzajemnych vztahu
nelze dnes pfistupovat abstraktn&, aniZz budeme briat v Uvahu pravé onu historii véci,
konkrétni zku¥enost a dnedni skutetnost. Kdyby Koika vzal plné v tUvahu priavé dnesni
skute®nost, nezafadil by patrn& do knihy texty Bohuslava Kritka a nedoprovodil by je
navic v komentafich nesprdvnym tvrzenim, Ze Krizko ,nikde neuvadi jiny mistni lid neZ
bulharsky". Jestlize to tvrdi Krizko v roce 1891, nemuZe to Kofka dnes zcela bezvyhradné
pfejimat, aniZ bere v uvahu dne¥ni realitu. Pak by totiZ musel akceptovat i myslenku
sjediného &eskoslovenského naroda“, kterou propagovali mnozi CeSti i slovensti literati,
politikové a historici aZ do roku 1945, ba i pozdé&ji. A také by musel jasn& uvést, o vlast-
né 3lo v prvni balkinské véilce a jak dopadlo Bulharsko po 2. balkinské vilce, na &
stranu se postavila bulharskid burZoazie a Sovinisticky orientovan4 inteligence v obdobi
1. svétové valky.

Jin KoSka by meél mit na paméti také teorii o dvojdomosti nebo vicedomosti n&kte-
rych autori a literidrnich dé&l. Je to ostatné teorie, kterou prosazuje pravé slovenska lite-
rdrni komparatistika a jiZ povaZuji za jedin& spravnou. Vidyt napf. S. J. Zacheje, o kte-
rém Koska pife, pfijimali jiZ tenkrat jako slovenského i jako bulharského pFedstavitele.

Nemohu souhlasit ani s KoSkovym oznadenim ,analogie dlouhé bezdé&jinnosti“. Staleté
obdob{ turecké nadvlidy na Balkané& nelze podle mého nazoru chéipat jako ,bezdé&jinné*.
Bylo by to nejen nehistorické, nybrz 1 nemarxistické a nesmysiné.

Gavril Kristevi¢ nebyl ,autorem jedn&ch z prvnich v&decky zaloZenych déjin Bulhar-
ska®, jak pife Koska (s. 43). Na v&deckou bizi postavill bulharskou historiografii aZ M.
Drinov, N. Palauzov a zejména néd% Konstantin Jireéek.

Lze pfedpoklédat, 2e Ko$kova price Slovensko-bulharské literdrne vzfahy vzbudi opriv-
nénou pozornost slavistickych a literdrnéhistorickych odbornfkd jak u nés, tak také v za-
hraniéi, Proto je politovidnihodné, %Ze v n&mecky psaném resumé jsou chyby (napf. uZ pf#i
zp&tném prekladu Safafikova dila) a %e rusky psané resumé je vlastné ,neruské“. Hem3i
se totiZz nejen slovenskymi vétnymi konstrukcemi, ale i spoustou pravopisnych, pojmo-
slovnych 1 stylistickych chyb. U tak vyznamné préce je to dvojnésob Skoda.

Ivan Dorovsky

W. Koschmal: Das poetische System der Dramen I. S. Turgenevs (Studien zu einer
pragmatischen Dramenanalyse). Verlag Otto Sagner, Miinchen 1983, 454 S.

W. Koschmal se rozhodl podat systémovou charakteristiku Turgenévova dramatického
dfla, které, jak sdm uvAadi, dosud nebylo v z4padn{ rusistice dostateéné& studovino a stale
ve stinu spisovatelovy tvorby ‘prozaické.

V monografii vychdzf ze studia d&jové osy Turgen&vovych dramat a pFedklada jejich
struény obsah tak, aby bylo moZno vysledovat kontrastni struktury, na nichZ jsou dra-
mata zaloZena. Ukazuje, Ze jejich pivodné romanticky konflikt stavény na akei je brzy



