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174 RECENZE

Sevéenkova dila v letech osmdesatych. Ve 20. stoleti vysla fada praci o Sevéenkovi od vyznam-
nych Zeskych slavistd (Nejedlého, M4chala, Horika, Wollmana aj.); vSechny viak byly ne-
patrné rozsahem, pfili§ obecné a nemohly dit étenatiim jasnou pfedstavu o sloZité tviréi draze
Sevéenkové. Zatimco se za burzoazni republiky $ifila znalost Sevéenka jen pomalu, po r. 1945
Sevéenko v &eskjch zemich zdomicnél. V této dobé vyslo mnodstvi &lanki o ném a fada zda-
Filych pfekladd jeho basni.

Piekladim Sevéenkova dila v éeskjch zemich vénuje autor tfeti kapitolu své knihy. O pie-
klady se pokousela fada autord, vétSinou z ukrajinského originilu; jenom nékteii piekladali
podle ruskych pfekladd. Preklady Sevéenkovy poezie se objevovaly toliko v Zasopisech a nemély
vétstho vyznamu pro intimnéj§i sblizeni &eského é&tenafe s poezif ukrajinského bdsnika. Teprve
obsahlejsf vybor pofizenj RiZenou jesenskou pro Sbornik svétové poesie znamenal meznik.
Cesky &tenat dostal tehdy do rukou pomérné obsahly a peclivy vybér z Sevéenkova dila a mohl
hloubéji proniknout do podstaty bédsnikovy tvorby. Pieklad Jesenské byl nahrazen teprve v pa-
desatych letech nageho stoleti nékolika kniznimi vybory porizenymi mladymi pfekladateli. Molndr
povazuje mnohé tyto pteklady za adekvatni originalu. Prece vSak musime ptiznat, Ze Sevéenko
nenadel u nds tak vynikajiciho tlumoénika, jako jsou napf. naSi prekiadatelé Puskina nebo
Mickiewicze, Dila téchto basnikii byla prevedena v 19. i ve 20. stoleti nejvét§imi &eskymi basntky.

Molnar osvétluje pomér Cechit k Sevéenkovi viestranné. Svédéi o tom étvrta kapitola, ve kteté
vénuje pozornost slavnostnim Sevéenkovskym veéerdm a vystavdim u nds, viima si, jak Sevéenko
inspiroval &eskou hudebni i vytvarnou tverbu, ukazuje, jak 3evéenkovské tematiky vyuZivd nas
rozhlas, a sleduje, jak se u nas pfijimala sovétskd uméleckd dila (romany, filmy) o Sevéenkovi.

Druhou é&ast knihy tvo¥i posledni, pitd kapitola v Sevéenkové dile na Slovensku. Vlivem
historickych podminek, specifickych pro vjvoj Slovenska v 19. stoleti, znalost Sevéenkovych
zivotnich osudd a jeho dila na Slovensku byla men3i nei-li v &eskych zemich: jeho popularita
vzrostla teprve na zalitku 20. stoleti. Ale k hlubsimu proniknuti Sevéenkova dfla do §iritho
okruhu étenaf dochazi az po r. 1945. V této dobé bylo pielozeno do slovenitiny celé basnické
dilo Sevéenkovo zasluhou nadaného prekladatele J. Kokavce.

Molnir napsal svou knihu velmi peclivé a svédomité. Prohledal archivy a knihovny nejen
v Praze a Bratislavé, nybrZ i jinde, procetl fadu knih a prolistoval desitky &asopisti a novin,
Bohatstvi sebranych fakti dovedl roztfidit a zhodnotit. Jeho kniha, kterd vznikala u nids i v So-
vétské Ukrajiné, pfestoze se zabjvd monografickjm tématem, je jednim ze z4kladnich dél o vza-

jemném vztahu literatur &eské a slovenské k literatufe ukrajinské. Meéislav Krhoun

Starofeské satiry Hradeckého rukopisu a Smilovy Skoly. (K wvyddni pfipravil ¢ dvod napsal
Josef Hrabik. Pamdtky staré literatury éeské sv. 25. Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd,
Praha 1962. 199 stran, 10 p¥iloh)

VerSované satiry 14. stoletf patfi nesporné k nejZivotnéjfimu odkazu na§i staré literatury.
Svou Zivotnost si zajistily pfiklonem ke kaidodennimu Zivotu; chtély aktuilné mluvit ke své
dobé — a mluvi k nidm dodnes. Ze skladeb mladsi skupiny, pfedstavované tzv. Smilovou
skolou, 1881 se oblibé jiZ del§i dobu Podkoni a 24k, avSak star§i vrstva, uchovani v Hradeckém
rukopise, byla docenéna teprve v nedidvné dob&. Piispél k tomu predevSim marxisticky pristup
k myslenkové a umélecké problematice téchto pamdtek, ktery odhalil jejich pokrokovost.

O popularnosti starofeskych satir svédéi skuleénost, Ze vétSina z nich vych4zi v priibéhu
poslednich dvaceti let nyni po tfeti (z r. 1942 je edice Jana Vilikovského; Josef Hra-
bak ptipravil r. 1947 satirické skladby Hradeckého rukopisu pod nizvem Starodeské satiry
a r. 1951 vydal Starodeské satiry Smilovy S$koly). Pfitom byly nékteré z nich celé a z jinych
vél§i nebo mendi ukazky pojaty do Viyboru z deské literatury od poédtki po dobu Husovu
(CSAV 1957) a do riznych antologii a &itanek.

Pfi praci na nové edici se mohl J. Hrabak opfit o sva star$i vydani, kterd tu spcjil v jeden
celek. Kniha obsahuje viechny dochované skladby obou vrstev: Desatero kazanie bozie, satiry
o femeslnicich a bajku o lice a dZbanu z Hradeckého rukopisu, Podkoniho a Zaka, Svir vody
s vinem a O %ené zlobivé z okruhu tzv. Smilovy skoly. V transkripci textu doslo k nékterym
drobnéjiim zménim, vesmés ve shodé se zdsadami pouzitymi v akademickém Vyboru. Kromé
nékterych drobnych dprav a oprav jde pfedeviim o zmény v jotaci. Ve srovnini s dosavadnimi
edicemi je nové vydéni obohaceno o prfilochy, obsahujici dochovany zlomek druhého zpracovani
Desatera, zlomek skladby nazyvané O hiisnicich a pfeklad latinské verze bajky o lisce a dzbanu.
Oba staroceské zlomky byly dosud 3ir§i vefejnosti prakticky nepfistupné, jelikoz prvni vysel
pouze v transliteraci éasopisecky (vydal jej Adoll Patera v CCM 1893) a druhy ve 2. svazku
Hankovjch Starobyljch skladani (1818). Zlomek druhého zpracovéni Desatera je daldim do-
kladem, jak oblibeni dila byvala zpracovdvana i zcela nové a pfizpisobena soudobé fizi lite-
rérniho vjvoje (v tomto pozdé&jdimn zpracovani sili epicky prvek v zaramovini, u vyétu hfisnikd



RECENZE' 175

je viak zase oslaben vypuiténim exempel). Zlomek O htisnicich, berouci si na musku lupice,
vrazedniky, rychtife, konsSely a lakomce, ukazuje, Ze Desatero a satiry o femeslnicich nebyly
osamoceny, Ze jsou souasti Sir3tho literdrniho proudu dtoéiciho na nedostatky v soudobém
7ivoté, pfedeviim na vztah bohatych k chudym. Oti§téni Vilikovského piekladu exempla o lisce
a dzbinu, které se uchovalo ve shirce latinskych k4zdni Quadragesimale admontské, umoZiiuje
ctenafi pfimo si zkonfrontovat obé zpracovani a tak si ovétit, ze ptes shodu ndmétu je smysl
ceského zpracovani zcela jiny. ]. Hrabik nezatadil do edice Téborské a Klementinské zlomky,
blizké satirim Smilovy &koly, protoie jsou dochoviny ve stavu znaéné poruleném; vénuje jim
viak pozornost ve svych vykladech. Pfesto myslim, Ze by jejich otisténi bylo- vhodné, jelikoZ
nebyly dosud pojaty do 7idného kniiniho vydini; napf. u Alexandreidy jsou ve viech edicich
otiskovany i zlomky tak porufené, jako je Safatikiiv.

Edice je doprovédzena obsdhlou, téméf padesatistrainkovou studii editorovou. ]J. Hrabik byl
pro takovyto zevrubny obraz pfipraven svyrhi star§imi pracemi od kniznf studie Smilova $kola
11941) ptes obé edice satirickych skladeb a studii Zlomky tdborské a klementinské (ve Studiich
zc star§i ¢eské literatury, 1956) aZ po kapitoly v Déjinach deské literatury I (1959). Proto
mohl nyni podat detailni a viestranny obraz vyvoje piedhusitské recitaéni satiry. Usili o sati-
rické zobrazeni sleduje od prvnich nabéhii, jaké nachdzime v Mastickati, k ostfe kritickému
zacilen{ v satirich Hradeckého rukopisu a posléze ke skladbam tzv. Smilovy skoly, v nichz
basni Podkoni a 33k vrcholi uméni plasticky zachytit postavy a jednotlivé dseky skuteénosti
a dochdzi k odpoutini od naboZenské problematiky nebo aspori k jejimu oslabeni; soucasné
viak se ztrdci jednoznaény bojovny postoj a skladby dsti v Zénrovitost a kompromisni feSeni,
rozpory jsou obchazeny. Hrabakiv vyklad ie viestranny, sleduje historické pozadi, spoleenskou
i literdrni situaci, rozbird jednotlivé skladby po strince nimétové i ideové, vénuje pozornost
zobrazeni postav, kompozici, jazykové vystavbé, verové struktufe atd., viima si otdzek autorstvi
i vztahiti mezi pamatkami a jejich mista v literdrnim vyvoji. Autor se snaii podavat své vy-
klady tak, aby byly ptistupné i &tendfi, kterj neni specidlné obeznimen se zvliitnostmi stfedo-
véké literatury. Porozuméni starofeskjch textd pak ptispivaji poznimky k vykladu a prekladu
basnf a slovnicek.
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