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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
D 1D (1963)

VLASTIMIL VALEK

ZAMYSLENIi,NAD DVEMA STUDIEMI
O MEMOAROVE LITERATURE

Neékteré oblasti literarni -védy jsou doposud propraccvany pomérné milo a nedplné. Tak je
tomu napf. s memodrovou literaturou. Radu otazek, tfkajicich se memoarové literatury, doposud
literarni v&da systematicky nezkoumala a v celistvosti na né neodpovédéla.

Divody nynéjsiho rozkvétu vzpominkové literatury v CSSR jsou nékolikeré. Dnesni generace,
budujici socialismus, snaZi se navazovat na pokrokové tradice nadi minulosti; proto pfimo vy-
zyva soudruhy, ktefi se zdcastnili boji délnické t¥idy, aby své zkuSencsti a zazitky vypsali
a odevzdali dalsim pokolenim. Zvlasté silnjm popudem ke vzpominkim bylo &tyficaté vyroéi
zalozeni K3C; pti této piilezitosti vysla fada vypravéni, vzpominajicich na prvni boje KSC
a na jeji slavnou cestu,~a_také fada vzpominek pfisluinikii umélecké avantgardy. Také patnicts
vyroéi osvobozeni ofivilo vlnu memoarové literatury; zachycuje profitky z frontovyjch bojd, party-
zanského hnuti i vzpominky na koncentraéni tabory.

Novid vlna memoarové literatury souvisi snad i se sou¢asnym rozvojem literatury reportai-
ntho typu. K tomuto typu literatury se nékteré formy netradiéné pojatych paméti pfiblizuji, uz
proto, 7e pracuji stejné jako reportaini literatura s dokumentem a faktem. Rada paméti se tak
stava vlastné reportazi o minulosti a stejné jako reportdZ nas chce vécné informovat. DileZitou
roli zde nepochybné sehral i piiklad Vitézslava Nezvala, ktery svymi nedokonéenymi pamétmi
Z mého zivota strhl nékteré umélce k nasledovani.

Pro paméti byly zfizeny v naSich nakladatelstvich specidlni edice (v SNKLU pro paméti
star§ich autord edice Paméti—dokumenty—korespondence; v Cs. spisovateli Vzpominky; v Praci
Kniznice Kroniky price a bojii;: v Nasem vojsku Paméti). Vzpominky jsou také otiskovany v &a-
sopisech na pokraéovani (zejména v Kultufe a v Literdrnich novindch) i Eteny v rozhlase.

Rozkvét memoarové literatury neni patrny jen u nas, ale i v jinych zemich, a to jak v tabote
socialistickém, tak na Zipadé. Vétfina paméti se oviem vaze k minulé valce. Memoarova literatura
zapadnich zemi éasto pod rouskou ocitého svédectvi zkresluje skuteénost a 1i¢i vznik, priibéh
i ukonéeni vilky nepravdivé. Casto se ji vyuZivd k propagaénim a politickym cilim, protoie
svédectvi t&ch, ,kieti osobné pro#ili"', byva zpravidla pokladano sirok}'lmi étenafsk)'lmi vrstvami
za nejpresvédgivéjii a ne]verohodne151 Z tdchto divodi je rozkvét memoarové literatury na Za-
padé podporovan a Ziven.

Memoarova literatura zemi socialistického tabora poukazuje na revoluéni tradice své zemé, fika
pravdu o prib&hu druhé svétové vilky a o hrdinstvi lidu v ni. Velky rozkvét proZivi napf.
v SSSR, kde se jeji rozvoj datuje ui od revoluce v roce 1917. V tficatych letech doilo v SSSR
ke stagnaci memoarové literatury. Ale od roku 1948 nastal jeji novy rozmach; ten se znaéné
zvét§il zvlastie po XX. sjezdu KSSS, na némZz byl ostfe kritizovin kult osobnosti — tim se
ofeviela cesta viem, ktefi chtéli o minulosti promluvit pravdivé, a kiefi dosud mléeli. V Sovétském
svazu byly uZz v prvnich letech sovétské vlady zuloZeny edice memoard i specidlni Casopisy, vé-
nované vyluéné vzpominkiam. V dvacatjch letech byl zfizen na popud M. Gorkého ,Kabinet
paméti”; v této tradici se pokracuje i nyni.! Ke stejnému rozkvétu v oblasti vzpominkové lite-
ratury doslo i v Polsku.

Literarni véda nevénovala doposud této dilezité oblasti literatury soubornéjsi marxisticky
fundovanou praci. Neni ani dostatek drobnéjsich diléich praci zaméfenjch k pamétem. Konsta-
tuji to naSi, sovétiti i politi badatelé.

Vitime proto, 7e se v posledni dobé objevily hned dv& studie, které se touto problematikou
zabyjvaji: polski Jana Trzynadlowského a ruska V. Kardina.

Trzynadlowski ve studii Struktura relacji- pamigtnikarskiej, zatfazené do shornikn Ksiega pa-
migtkowa czci Stanislawa Pigonia (Krakov 1961, str. 577 —583), feSi iizce vymezenou spe-
ciilni otizku. MiZe®jit proto do hloubky. Je to price teoretickd, uréeni odbornikim. Naproti
tomu Kardinova kniha Cez00ps o exepawnex. Memyapw u cospemennocrs (Moskva. 1961) je
zaméfena §ite. Na podkladé materiilu sovéiské revoluéni memoaristiky zamyili se autor nad
fadou otizek, souvisejicich s memoarovou tvorbou. Price je psdna pro ¢tenife memodrd a timto
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zietelem je ovlivnén vyklad. Autor se sna%i bjt nejen presvédcivy, ale i srozumitelny Sir§i
¢tenaiské obci.

Ackoliv jsou ob& price zaméfeny riizné a psiny s rozdilnym cilem, kladou si nékteré za-
kladni otizky spoleéné, totiZ ty, které si musi polozit kazdy, kdo chce do problematiky tohoto
Zénru proniknout.

My zaméiime pozornost na to, jak jeou prdce koncipoviny, k jakym vysledkim dospivaiji
a ¢im mohou poslouZit i pfi hodnoceni memoirové literatury &eské. Nepiijde niam tedy o vy-
€erpani celé zisoby myslenek J. Trzynadlowského a V. Kardina, ale o to, abychom vypreparo-
vali n&kieré soudy obecné povahy a na jejich podkladé uvazili, zda Cesky material neposkytuje

nékteré jevy, o néz je mozno zkoumani polského a sovétského badatele rozsifit.

Studie Jana Trzynadlowského Srruktura relacji pamigtnikarskiej je rozsahem mald,
ale myslenkové velmi z4dvaZna; svidéi o velkém autorové rozhledu a dikladné teoretické fundo-
vanosti, s nimiZ pfistupuje k FeSeni nékterjch -oldzek memoirové litératury. Jak je vidét uz
z nazvu, jde o praci literdrné teorectickou. Z celého komplexu problémii, které pii zkoumini
vzpominkové literatury padaji v dvahu, chce se badaiel dotknout jednoho, ale zato zasadniho
razu: ,kompozycji pamietnika oraz stosunku form podawczych do charakteru tresci przedstawio-
nych® (577). Autor nerozebira jednotlivé paméti, vzpominky, deniky, ale zobecfiuje poznatky,
nabyté dfivéj§im studiem, takie podavd bez analyzy promysleny systém jako vysledek svého
zkoumini. Naértl. podrobné ¢lenéni nékterjch druhé paméti na razné typy a uvaZuje, jaka
metoda pfi zpracovani faktd je pro jednotlivé typy paméti pfiznacna.

Nejprve si Trzynadlowski klade vyjchozi otézku, jak druhové definovat paméti. Odpovidi na
ni na str. 577 takto:

»~Gatunkowa definicja pamigtnika nie jest prosta: przynajmniej trzy gatunki literackie musza
tu w pewien sposob byé wzigte pod uwage, okre§lone i rozgraniczone — pamigtnik sensu stricto
(wedle pisarskiego zaloienia i rozumienia odbiorcy), diariusz i powies¢ autcbiegraficzna. Mozna
naturalnie p6j$é znacznie dalej i dla celéw czysto badawczych zaloiyé w tej sytuacji i czwarty,
czysto teoretyczny gatunek z punktu widzenia zaréwno waloréw sprawczych, jak i poznawczych:
LHlisty” lub | korespondencj¢’. Prawda, list jest gatunkiem ,samym dla siebie’, ale zbior listow
jednoautorskich, wzgl. wieloautorskich, skoncentrowanych wokél okreslonego podmiotu wysyla-
jacego i odbierajacego listy, w pewnym sensie awansuje do rangi nowego gatunku o zdecydowa-
nych cechach- subiektywno-biograficznych, zatem pamigtnikarskich."

Trzynadlowski tedy rozliSuje tfi zdkladni druhové formy memodri — paméti (vzpominky),
denik a autobiografickyj romdn (dutobiografii). Jako &tvrty specidlni ptipad uvadi listy nebo
korespondenci, zvlasté soubor listii. Zdaraziiuje viak, Ze neni mozné okruh dél, ktera patii do
memodirové literatury, nekone¥né roziifovat, protofe v podstaté téméf kazdé literarni dilo je
jistou formou paméti; autor v ném totiZ piSe zpravidla o svém Zivot&, o tom, co prozil, o svych
citech, o svém vztahu ke skuteénosti — ma tedy skoro kazdé dilo do zna&né miry ,,autobiogra-
fickou osnovu, ziklad“. V tomto pifpadé viak jde o néco zcela jiného, neZ co zahrnujeme pod
pojem memoarova literatura.

Z daldich dvah pak Trzynadlowski vyjima také autobiograficky romdn, protoie se pfi jeho
zpracovani fidi autor pfedeviim zikony uméleckymi; tim se do znaéné miry stird autentické za-
chyceni minuljch udilostf, &ili jeho &istj, pouze memoarovy charakter. (Charakterizuje ho Dich-
tung und Wahrheit na rozdil od vzpominek, pamétf, které oznatuje Trzynadlowski pfizviskem
opaénym, Wahrheit und Dichiung.)

Zbylé dvé druhové formy, vzpominky a denik, podrobuje Trzynadlowski diikladné&jimu roz-
boru. Ukazuje, co je jim spoleéné (analogiczny punkt wyjscia, koncentracja treici przedstawionych
wokél postrzegajacego podmiotu, analogiczny punkt widzenia, ze stanowiska rejestrujacego pod-
‘miotu — 578). Vychizeje ,,od v éase zformovaného poméru spisovatele k predmétu, kterj za-
chycuje*, rozliuje tfi kompoziéni metody: metodu, pri niZ se vyprdvi (probihd déj) v souéas-
nosti (metode relacji uterazniejszonej), metodu, kdy autor vyprdvi déj v minulém éase, tzv. retro-
spektivni (metodg relacji retrospektywnej) a metodu, kdy dochdzi pfi vyprdvéni ke stfidani,
miseni ¢asit (metod¢ relacji réinoczasowej).

Prvni metoda je typickd pro denfk. , W diariuszu relacja uterazniejszona jest nastepstwem
wspblczesnego widzenia -i poddania si¢ podmiotu rejestrujacego przedmiotowi rejestrowanemu.
Relacja diariuszowa moze posiada¢ punkt cigzkosci na postrzegajacym pcdmiocie lub tez na re-
jestrowanych faktach' (583).

Pfi srovnini deniku a vzpominek dochazi Trzynadlowski k zivéru, ¥e v deniku panuje zobra-
zovany materidl nad spisovatelem, zatimco u vzpominek je tomu opaéné; po strince stylistické
ma denik charakter protokolarni, vzpominky narativni. ’

Druhd metoda (retrospektivni) je typickd pro vzpominky, paméti. P¥i jejich zpracovani zkouma
pamétnik minulost, materidl sim pevné ovlidda, tfidi, vybird podstatné a to, co vybere, podava
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formou vyprivéni v minuiém éase. DileZitou roli hraje subjektivni pohled autordv, subjektivni
interpretace zobrazovanych udalosti.

Zpracovani vzpominek, paméti, je mozné v zisadé dvéma zpisoby: a) ,,wychodzi od podmiotu
i przy podmiocie zasadniczo pozostaje, podporzadkowujac mu elementy przedmiotowe; b) wy-
chodzi od podmiotu, ale waruje przedmiotowi duza samodzielnodé, z kolei zachowujac prymat
podmiotu jako elementu kierujacego caloscig” (579). Cili je mozno uskute¢nit tuto metodu jako
zpisob ,Cisté¢ podmétovy" (czysto podmiotowy) nebo ,,podmétové pfedmétovy” (podmiotowo-
przedmiotowy).

Kdys pak Trzynadlowski vychdzi z téchto zdsad, d&li vzpominky, paméti na nékolik typi:
paméti monografické (pamigtnik monograficzny), tj. takové, které jsou sepsiny tradiénim zpa-
sobem ,tvirce — Zivot a dilo". Zde miZe jit o monografii osoby & o monografii ptedmétu,
problému; paméti— historie (pamigtnik —dzieje, pamigtnik —historia), které jsou zvlaitnim typem
paméti monogralickych; paméti zbeleirizované (pamigtnik zbeletryzowany) — Trzynadlowski
upozoriiuje, e je plynuld hranice mezi timto druhem paméti, mezi autobiografickym roméanem
a romdnovou quasi-autobiografii; paméli mozaikovité (paini¢tnik mozaikowy) — tj. takové paméti,
kdy autor sestavi své dilo z fady obrazkd ruznych lidi, s nimiz se setkal, a udalosti, jeZ prozil.
Je to podle Trzynadlowského jakysi soubor novel, které sceluje postava pisatele a s jejichz po-
roci se autor snaZi vytvofit obraz doby. Pii tomto zpisobu ztvarnéni materialu je vSak nebez-
pedi v tom, Ze jeho pomoci nevytvofi autor typicky odraz svéta. Casto se mu podafi skutetnost
charakterizovat, shrnuje podrobnosti, seskupi k syntéze materidl, sdm vsak syntézu nevytvofi;
pokud jsou jednotlivé obrazy, novely, zafazené do paméti, velmi samostatné a vaZi se k postavé
autora jen-volné, jde podle Trzynadlowského o tzv. paméti albového typu (pamigtnik albumowy).
Odtud je u% jen kriéck k souboru skic, eseji & studii portrétového charakteru; mize viak dojit
k tomu, fe souhrn onéch ,novel" slou#f jesté k jednomu cili: zrcadlf postavu samého pisatele
paméti, jeho nazory, vztahy, prozitky. Tak se stivaji paméti i historii, i monografii, i albem, ale
.przede wszystkim interpretacyjng biografia" (582). Formailné jde o typ popisné-vypravéci, v pod-
statd o paméti konfesijniho typu (konfesyjny).

Koneéné je tu tfeti metoda, tj. ten piipad, kdy dochéazi pfi vypravéni ke stfidani (k miSeni)
gasi a kdy autor paméti méni zornjy tuhel, 2 n&ho? udalosti posuzuje; je pfiznaéna pro typ
pamétt kombinovanjch (pamig¢tnik kombinowany). Autor odbihd od minulosti k pFitomnosti,
aktualizuje latku. ,Relacja réznoczasowa wystepuje w pamietniku typu ,kombinowanego' za-
réowno pod wzglgdem przedstawianych przedmiotéw, jak i form podawczych. Réinoczasowosé to
zarazem i nastgpstwo dygresyjnoéci, szczegélnie wéwcezas, gdy dygresja zostaje wprovadzona na
prawach oraz w funkcji komentarza i ilustracji' (583).

Zkoumime-li Eeskj material, zjiStujeme, Ze déleni Trzynadlowského v zisadé vyhovuje.
V nékterych piipadech jde jisté o paméti, které kolisaji mezi dvéma typy, dokonce mezi denikem
a vzpominkami, ale Trzynadlowski bere i takové pripady v dvahu. Na nékterjch mistech je
viak mozno Trzynadlowského na podkladé é&cského materidlu doplnit. Trzynadlowskym neni
napi. zachycen (snad proto, Ze se¢ v polském materidlu nevyskytuje) typ paméti, jaké napsala
napf. babitka Kavalirova;?2 je to fada listi z rodinné kroniky, uréenych potomkim, v nichz
pamétnice, prosti Zema z lidu, piSici dialektem, zachycuje Zivot a dobu a uchoviva tak obraz
epochy pf#istim pokolenim. Castj je v soucasné literatufe typ paméti, sloZenjch z fejetoni,
otiskovanjch v casopise (jakési paméti, psané reportazni formou, tedy svého druhu reportiie
o minulosti). Typ nezvalovskjch vzpominek je tfeba také zaznamenat, i kdyZ jde o dilo velmi
zbeletrizované a velmi subjektivné pojaté. Je to nesporné zvlastni typ paméti a zvlastni zpusob
interpretace a podini materidlu. Trzynadlowski se rovn&% nezabjyvd riznymi typy sbornikd,
které shrnuji vzpominky fady pamétniki na jednu osobnost a zachycuji ji tedy z vice stran
soucasné. Je to kolektivni dilo a pefet mu vtiskuje vlastné redaktor svym vybérem. Trzynadlowski
se nezmifiuje ani o pfipadé, kdy za pamétnika pife jeho vzpominky nékdo druhy nebo kdy jde
¢ zvlastni typ interviewu, ktery vlastnd paméti supluje (tento typ je zatim oviem zndm v Ces-
kém materidlu).

Bylo by moZno namitat,, ze déleni Trzynadlowského umoZfiuje nékam zafadit i vétSinu téchto
typd, ale domnivim se, Ze pfece jen jsou natolik speciilni, aby je bylo moino vydélit a pro-
mluvit o nich jako o pfipadech do jisté miry zvlastnich.

Také se domnivam, Ze pfi déleni na rizné typy paméti je nutné piihlizet i k ideové strance
memoaria a k tomu, k jakému publiku a proé se obraceji, kdo je pise, ve které tfidni spole¢-
nosti vznikaji ald. JistéZe si Trzynadlowski poloZil otizku jinak, omezil se vfhradné na ,struk-
ture relacji pamietnikarskiej”", ma poznamka viak chce upozornit na to, Ze je mozno a nutno
(pti klasafikaci paméti) nazirat na paméti jeSté z jiného hlediska, popfipadé rizna hlediska kom-
binovat. Stejn& zavainé je pfi tomto zkoumani hledisko &tenafe, totiz zjiSténi, co si étenar ve
které dob& pod pamétmi predstavuje a kterd dila jako paméti pocifuje. Tyto poznimky oviem
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nemini zmensit velky vyznam, kterj ma stat Jana Trzynadlowského v teoretické literatufe, zkou-
majici memodry.

V. Kardin se v knize Ce200ra o euepawnexs zabyva otdzkou memoird z jiného zorného
dhlu nez Trzynadlowski. Trzynadlowski se vénoval v§luéné striance kompozi¢ni, Kardinovi jde
predeviim o strinku ideovou, obsahovou. Trzynadlowski zaméfil svou studii teoreticky, Kardin
zaméfuje svou knfzku ,prakticky”. Trzynadlowski neprovidi rozbor konkrétnich paméti, ale
podavi uZ jen vysledky bad4ni; Kardin hodnoti konkrétni paméti pied nasima oéima. I Kardin
si oviem, stejné jako polsky badatel, vymezuje a omezuje téma price. Jde mu o feSenf nékterjch
aktudlnich otdzek vztahu paméti k soudasnosti (podtitul ,,memodry a soucasnost'') a tomu
podfizuje i volbu zpracovivaného materidlu. Samoziejmé, Ze se vénuje také vykladu nékterych
zakladnich otdzek teoretickjch (déleni paméti, forma paméti, paméti jako druh atd.) a zde se
obé price — Trzynadlowského i Kardinova — stykaji.

Jako materil, na jehoz podkladé Kardin memoiry zkoum4, slouii mu v drtivé pievaze ,re-
voluéni sovétska memoaristika' (je to .zajisté zpisobeno i tim, Ze kniba vySla ve Vojenském
nakladatelstvi ministerstva obrany), a to vzpominky revolucionaii, paméti o velkych revolucio-
nafich (Marx, Engels, Lenin), vzpominky na revoluci r. 1917 i na obdobi ob&anské valky a inter-
vence, vzpominky z druhé svétové valky (z fronty, ze zizemi, z partyzanskych boji i z koncen-
traénich tibort). To samoziejmé ovliviiuje kladeni otizek i né&které soudy.

Zakladni a nejdilezitéjsi Kardinovo kritérium, kterjm memoiry soudi, je jejich pravdivost.
Je to rys, ktery zdiraziiuje Kardin zvl4sté proto, Ze ukazuje sovétské paméri jako protipsl k pa-
métem bélogvardéjcd a zapadnich distojniki a generald, ktefi skuteénost zkresluji. Je tedy
Kardinova prace vyhrocena polemicky; odtud tento jednoznaény poZadavek pro stanoveni ceny
memodri. Otazka pravdivosti se u Kardina opakuje v riznych variacich téméf neustile, takie vy-
klady piisobi nékdy dojmem, ze Kardin vidi v memoirech jen autenticky historickj dokument —
a to je oviem pfili§ jednostranny pohled. Tato jednostrannost nejednou Kardina ovliviiuje a
omezuje jemnost jeho pohledu na umé&leckou strinku memodrové literatury, na memoiry jako na
dilo slovesné.

V éem vidi Kardin podstatu memodrii? Na tuto otizku neni odpovéd lehks, protoZe Kardin
nepodivd pfimo definici; je vSak dileZiti, protoZe souvisi s celyjm komplexem otizek daliich
(napf. s délenim memoiri na jednotlivé typy, s jejich hodnocenim atd.). Kardin na nékterych
mistech uvddi rysy a znaky memoarové literatury, a na jinych mistech vytyka jeji zvlastnosti.

Zcela jasny zidstdv4 jeden nepopiratelny znak, Ze totiZ memoary vypravéjf o tom, co uZ mi-
nulo. Kardin to vyjadfuje takto: ,,Ho uro Tdxoe MeMyaphl, KaKk He ,HEBEIZyMaHHEIE DPACCKASKl

0 mpomnoy'?” ,[OROpAT, M ChHpaBefNUBO: MeMyaph — 3TO 3aMECKK O JINYHO BUIEHHOM, JHTHO
nepexxuromd” (58). Uplnéji se pak vyjadfuje na str. 154, kde dodava jeité jeden dilezity rys:
minulost je zobrazena pfes individu4lni pozndni piSiciho (,,MemMyapet — sT0 mpomuroe c ero

M0IBMH M COBLITRAMH, LPONMyMIEHHOE Yeped UHAMBARYaNbHOE COSHaHme mumymero''). Dalif
znaky memoari uréuje Kardin na str. 59—60: pro memoary je pfiznatni hodnovérnost faktd
a jmen. Plati to i tehdy, jestlie prava jména skrjva autor z nejrizngjsich divodi pod jména
kryci. — Typické je pro memodrovou literaturu vypravéni v prvnf osobé (mosecrsoBanme B Reir
BeneTcs OT mepBoro auua). Tato posledni pozndmka se uZ dotjka formy memosdrid. K ni se vy-
jadfuje Kardin na né&kolika mistech. Riki (na str. 77), Ze uZ samo slovo memoary davé obec-
nou piedstavu o Zanru; Ze mame co é&init s dily, v nichZ je zachycena minulost. Oviem tato
minulost mize byt podina rizné; odtud vypljva riiznost typi memodrové literatury. Ne str.
69 pak autor uvadi, Ze memodry pisi lidé nejriznéjitho povolani, vzdélini, spoletenského za-
fazeni i kulturni drovné a Ze také cile autord jsou rozli¢né. Proto je memoaristika tak mnoho-
strannd, proto je zbyte¢né predpisovat ji néjaké pevné kanonizované formy a proto je tak ne-
snadné rozlisit jednotlivé typy paméti od jingch literdrnich druhd.

Zvlastnost memoaristiky spofiva v tom, Ze je to druh specificky a ,Ze autor asto zaroveil vy-
pravi o svém hrdinovi i o sob&" (142), Ze ,,piSici soucasné vystupuje i jako hrdina vlastniho vy-
pravéni” (143).

Nejjasnéjsi a pro nas nejzajimavéjdi z Kardinova pojeti memodri je kapitola Ha croike
manpoe, v niz autor vykladd a oddvodiiuje -svitj systém tfidéni memodrové literatury a v niZ
uvaZuje, v jakém vztahu jsou nékteré typy memoari k ostatnim literdrnim dtvarim.

Kardin vidi, 2e se jednotlivé Gtvary memoaristiky ptekryvaji a misi; pfesto viak dochizi k dé-
leni na t¥i hlavni tradiéni memodrové typy (shoduje se s Trzynadlowskym). Prvnim typem je
autobiografic. Je to dtvar, v némZ autor vzpomini mna svou Zivotni drdhu; vyznam autobio-
grafie zalezi v tom, do jaké miry se v Zivotd® autora odrazily vyznamuné spolefenské udalosti
a jakou roli v nich sehril.

Na druhém mist€ uvddi Kardin nejroziifenéjsi formu memoarové literatury, vzpominky, zd-
pisky. V nich autor vypravuje o nékterych udilostech ze svého Zivota a o lidech, s nimiZ se


http://jikj.zu.mh

NAD DVEMA STUDIEMI O MEMOAROVE LITERATURE 143

setkal. Vzpominky mohou byt zpracoviny raznd. Mohou mit autobiograficky charakter (pak
hrdinou vzpominek je sdm autor) nebo autor ustoupi do pozadl o udalostech pouze vypravi
a hodnoti je. Zapisky mohou zachycovat jednu udéilost nebo vice udalosti. Neni ojedinély pfipad,
kdy autobiografie pfertista v zdpisky nebo naopak kdy za osnovu autobiografii nebo vzpomin-
kadm slouzi pravé zapisky.

Jako tfeti pfipad oznafuje Kardin ,,populdrni Zinr memoaristiky"’, deniky. Pro né je cha-
rakteristicka velkd vérohodnost, protoZe retrospektivni pohled, pfiznaénj pro autobiogralii nebo
vzpominky, odpad4; autor zachycuje v soucasnosti sviij nazor na prozivané udalosti, a -tim nej-
vérohodnéji a nejbezprostfednéji zaznamenava raz i kolorit doby, nezkraleny zatim vzpominkami.

Zarovefi dochdzi Kardin k poznani, které toto zdkladni déleni doplfiuje. Jde o pfipady, kdy
se memoirové literatufe vénuji aktivni spisovatelé. ,Bocnomumanuma nucatens He Bcerma i He
o6A3aTeNsHO YIPMHMMAOT TPanuLUMOHHO MeMyapHylo $OpMy 3amucoK, asTo6uorpaduit, aurepa-
Typurix noprperos. OHu BIMBAOTCA B €ro HacyI HHI TPyA — B POMaHH, NOBECTU, PacCKasH,
noemur* (65).

V kapitole Ha crtuike xaupop viima si Kardin také vztahu umélecké a memoarové literatury
a vztahu spisovateli k memoariim. Konstatuje, Ze nejblife umeélecké literatufe jsou vzpominky
dktivnich spisovateld, protoie se neomezuji jenom na vyli€eni udilosti a scén, jenom na zachy-
cenj skuteénosti.

Kardin vidi, Ze svym charakterem se memoaristika nejvice bliZi ouepxy a literdirnimu por-
trétu, Ze oviem literdrni poriréty sepsané spisovateli jsou oteviené subjektivni (a proto i pro
Kardina méné po memoaristické strance hodnotné).

Kardin nezahrnuje memoarovou literaturn do literatury umélecké; poznameniva viak, e se
memodrova literatura literatufe umsélecké velmi bliZi (v memoarovych vytvorech spisovatelﬁ pak
s ni dokonce splyva). Pfedmétem memoarové literatury (stejné jako l:teratury krasné) je lidsky
Zivot, at uZ autora samého nebo lidj, kteif ho obklopovali. Vidy je pro ni (stejné ]ako pro
lneraturu krasnou) charakteristicks ,emouuonansuas xpacoumam Mamepa manoxenus’, a to
i tehdy, neni-li pamétnikem spisovatel. Jsou i pifpady, kdy se pamétnik spoji se spisovatelem,
ktery prepife jeho vypriavéni do knihy vzpominek. Toto spojeni je stile €astéjsi a svédéi o tzkém
vztahu mezi literaturou memoarovou a uméleckou. Nakonec Kardin uzaviria, Ze mnohé rysy
i zvlaStnosti umeélecké literatury jsou vlastni i literatufe memoirové. ,Hx c6amxaer xapakxrep
PaboTw, TpeGoBaHMA, NpexbaABAAeMble K Hell. MemyapucTy, Kak ® nucarenio, Heof6XomuMO yMeHZe
30PKO BCMATDMBAThCA, CaMOCTOATENBHO BAYMHBATECA B OKpyXalmee, (QUKCHPOBATL B TNaMATH
HanGoNee 3HaMeHaTeJbHBle NMpuMern: BpeMmenn’* (70).

Memoaristika ma viak vztah — jak upozoriiuje Kardin — i k publicistice, a to tim, Ze do
celé rady publicistickjch forem pronika vzpommka Ze cela fada pubhcxstlckych forem vzpominky
vyuiiva, Miize pak hrani¢it i s literaturou nauénou, pokud napf. hojné vyufiva archivii a jinych
pramend anebc pokud vzpominky piSe badatel, védec.

Tak dochdzi Kardin k poznani, Ze pisatel paméti ve svém dile vystupuje i jako ,beletrista,
historik nebo badatel”. To zaleZi na materidlu, o ném% podava zprivu. Neni tedy autor pamsti
vézin zakony nékterého druhu jako spisovatel, musi se viak podfidit zakonim jinym — reilnym
faktim. Zde se opét dostivame k zakladnimv Kardinovu vychodisku, pravdivosti, vérohodnosti
memoarové literatury.

Diilezitou dlohu v memoarech jakéhokoliv druhu hraje hrdina a autor vzpominek. Nad nimi
a nad jejich vzijemnym vztahem se Kardin zamysli v kapitole O zepoe u asrope eocnomuna-
wuii. Doklada, Ze pfi volbé hrdiny paméti hraje velkou roli i sou€asnost, nebof ona nuti autora
k jistému vybéru. Ve vybéru hrdiny se projevuji autorovy spolecenské i politické nazory. Hrdinou
raemoarti byvaji ohydejné lidé, ktefi néco ve spolenosti znamenali. Hrdina se stavi stfedem
dila, oviem autor vzpominek mluvi ziroveii o hrdinovi i o sobé. V tomto pfipadé jde podle
Kardina o tzv. ,druhého hrdinu“, kterym je sam autor. Jeho tloha je stejné dilezita iako
aloha hrdiny prvnsho, i on zasahuje do déje, miZe mit ve vypravéni rizné misto, feSit rizné
ulohy. Nikdy neni pasivni. ,Bez ného, schopného pfemyslet, vybirat, uvaZovat, neni moino
memoAary sestavit, informace o minulosti zhstanou jen kupou fakti a citdtd. On je pocatek
odusevnéni, které di Zivot materidlu, trpné leZicimu" (154). Ma tedy autor vzpominek ilohu
viidéi a tviréf.

Ani témito poznimkami jsme oviem nevyéerpali okruh otdzek, které sj Kardin v knize po-
lozil. Zamysli se jesté nad tFidnosti memodrir, nad stranickosti .(ta se projevuje ve vybéru [akt,
v jejich ocenéni, v nazoru na minulost, v pojimani pfitomnosti), nad objektivnosti (kazdy autor
ma pravo na vlastni pohled, vlastni interpretaci faktdi), nad memodry jako pramenem poznini,
nad jejich vztahem k minulosti, nad iicelnosti aktualizovat litku, nad vjchovnou tendenci paméti,
nad jejich polemickym charakterem atd.

Dulezité jsou zejpéna Kardinovy ivahy o schopnosti autora vybrat to podstatné. Kardin
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hledi rozdil mezi fakty, které jsou zivainé a které do memoari patfi, a nevyznamnymi ,,fak-
tiky", které jen paméti rozméliuji a svédéi o nekritiénosti paindinika. Uméni oddélit fakta od
faktiki je i otazka ideje, intelektualni drovné autora, schopnosti pochopit #&as a smysl minulého.
Viechny tyto otizky, které podmiiuji zphsob-podéni latky i vyznam memodrd a jejich ideové
vyznéni, fesi Kardin z hlediska zkoumaného materidlu. DuleZité je, Ze si viimi i étendfského
hodnoceni: ve ¢tenafském védomi jsou memoary postaveny proti umeélecké literatute, zvlaité pokud
jde o vérohodnost. Hlavni smysl memoarové literatury vidi Kardin ve ,.znovu a znovu se opa-
kujicim styku minulého a soucasného'’.

Vychizejice z Kardina, miZeme zavérem stanovit podminky, které vznik memoédri a jejich
hodnotu ovliviiuji: je to popud, ktery vedl autora k jejich sepsani, cil, k némuz smétuji, a publi-
kum, ke kterému se obraceji; je to autor,.jeho zafazeni do spoleénosti, jeho znalost historickych
faktd, jeho schopnost vytvofit slovesné dilo; jsou to podminky, za nichz paméti vznikaly, zanr,
ktery autor zvolil, a jazyk, jimZ je napsal.

Kardinova priace je sice prace zaméieni populirng, pfesto vSak odpovida i na fadu otdzek
literdrné teoretickych. Ve vétSiné piipadd s Kardinem souhlasime, nékteré jednotlivé soudy mohou
oviem vzbudit polemiku. Takovou polemiku miZe napi. vzbudit 3ife Kardinova pojeti memoard;
Kardin ob&as fadi k memoirdm i dtvary, v nichi pisatel pouze pouiivd vzpominek k podpofe
vlastniho tvrzeni, jinde zase jako memoiry (které nezahrnuje do umélecké literatury, protoze
zdkony umélecké tvorby omeznji jejich hodnotu — pravdivost v zachyceni fakti a dokumen-
tarnost) pojimi prace Remarqueovy nebo Fuéikovu ReportiZ. S takovymio naziranim bychom
mohli téméi vsechna literarni dila, kterd nemaji fantasticky namét a neodehravaji se v nepfi-
stupnych prostiedich, zafadit do Siroce pojatého okruhu dél memoirové literatury. Tim bychom
oviem setfeli specifiénost literatury tohoto druhu.

RovnéZ piisné kritérium pravdivosti memoard, totif pravdivosti v odrazu fakti a udilosti,
miiie vzbudit nesouhlas. Memoarova literatura neni vyluéné literaturou dokumentirni, ne-
supluje dokument. Najdeme &asto ptipady, kdy v detailech dochdzi k neptesnostem, ale dalezité
je, Ze paméti dobfe vystihuji ducha a rytmus doby.

Dale se domnivam, Ze material, ktery slouzil Kardinovi za podklad k vytvafeni obecnych
zavérd, byl pfili§ jednostranny. Bylo by tfeba rozebrat je§té fadu jinych typa paméti, aby soudy
pusobily zcela piesvédéivé a vztahovaly se na celou oblast memoarové literatury. Prace Kardi-
nova chee feit otizky memoAari ze stanoviska souéasnosti. V tom je jeji sila, ale i ohraniéenost:
autorovy soudy plati predeviim pro memoaristiku 20. stoleti a nelze je beze zbytku aplikovat
na memoaristikn obdobi predchazejicich.

Je skoda, zc Kardin vénoval tak malo mista ze 190 stranek své knihy stylu, jimZ jsou me-
moiry psdny. Pravé proto, Ze memoary pisi lidé z nejriznéjsich vrstev (jak spravné Kardin
upozorfiuje), mi jazykova stranka velkj vliv na vyznéni paméti, na jejich rozsifeni mezi étenafi
a na jejich hodnotu.

Kardinova kniha, pojednavajici o sovétské revcluéni memoaristice, ma velky vyznam vychovny
i politicky. Je naplnéna bojovym duchem proti zkreslovani skuteénosti, ]akeho se dopoustéji
néktefi zapadni pisatelé paméti Tento polemicky riz nutné udal i zaméfeni Kardinovy studie.
Piesto viak Kardin spravné odpovédél na podstatné otazky, tykajici se memoarové literatury;
jeho studie proto obohacuje dosud skrovnou literaturu, vénovanon témto problémiam.

Trzynadlowski i Kardin vychazeji pfedeviim z materidlu, kterj jim poskytuje literatura jejich
niroda. Proto, zkoumame-li éesky materiil, najdeme v ném dtvary, o nichz se ani jeden z ba-
dateld nezmifiuje. O tyto pfipady bychom nyni chtéli nase ivahy doplnit.

Piedem je nutno konstatovat, ze ani jeden z autord se nedivd (a nemél v dmyslu divat) na
problematiku memoard vjvojové. Kardin sice poznamenava, Ze ,kaidd epocha, kaidi tfida
vnesla do memoaristiky néco nového,”" zistava viak jen u konstatovani. Nestadi také — jak to
déla Kardin — divat se na memoarovou literaturu burZoaznich autorii z vétsi éasti jen jako na
literaturu, kteri zkreslovala skuteénost, a dochizet tak k déleni na to, co je ¢erné, a na to, co
je bilé. Memodrova literatura se samozfejmé tak jako jiné druhy vyvijela a b&hem jejiho vyvoje
bychom narazili na fadu rdznych forem. Protoze vsak ani Trzynadlowski ani Kardin takto me-
moarovou literaturu nesleduji, upozorfinji na tuto otidzku pro vuplnost a dopliiuji na podkladé
Ceského materidlu jen ty pnpady, které se objevuji v memoaristice soudasné.

Zv)astni misto zaujaly u nds v posledni dobé meniodry,. otiskované v éasopisech. Jde o pa-
méti sepsané povétsiné formiou fejetonu (J. Taufer, Strana, lidé, pokoleni; L. Linhart,  Kus vzpo-
minek na Levou frontu; K. Honzik, Z asi Devétsilu aj.) a publikované v Kultufe 1961 a 1962
jako fryvky z piipravovangch knih. (Nyni vyily také v Literirnich novinich Hoffmeistrovy
vzpominky Mladi generace.) Tyto fejetony jsou mozaikovité sklidiny v obraz doby, chronologie
je védomé pferufovana nejriiznéjiimi otidzkami privé aktudlnimi, k jednotlivfm postavim a
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udélostem se autor vraci na riznjch mistech, jiné rozkladi do nékolika kapitol. Fejetony jsou
¢asto autory charakterizovdny jako ,,volné"; to znamena, Ze autor miZe pii novém zpracovani
nebo podle chuti kdykoliv vstoupit do kterékoliv kapitoly ,,a oteviit v ni novy prihled ke které-
mukoli osudu, kterj se tehdy profal s mym' (Taufer). Tento memodrovy dtvar souvisi nesporné
s odklonem od velkych romanovjch forem, epopeji apod. a s piiklonem k dtvarim drobnéjiim,
vét§inou reportdiniho charakteru.

Rovnéz pozoruhodny je typ paméti, které pod nizvem Z mého Zivota vydival v Kultufe 1957
Vitézslav Nezval. Jde o paméti, které odporuji nékterjm pozadavkim, je ma podle Kardina me-
moérové dilo mit: nepfinajeji autentické doklady, nejsou sefazeny chronologicky, nepiisobi dojmem
dokumentu, je moZno je charakterizovat po strince obsahové jako Dichtung und Wahrheit a po
strince formélni jako hrst &asto lyrickjch fejetond a ért. Vynikaji silné subjektivnim pohledem.
Snad by je bylo moZno zafadit do typu mozaikovitého, jak ho uréuje Trzynadlowski, ale tento
typ nevystihuje to, co je pro Nezvalovy paméti nejpodstatngjsi: jejich basnickost, jejich pfiznaénou
atmosféru, kterd sama prozrazuje o autorovi mnohondsobné vic nei lideni fakta. Nezvalovy pa-
méti jsou nizornym piikladem, jak miiZe autor asociativni metodou sepsat pribéh &isti svého
Zivota. Nezval uZil pro paméti téZe asociativni metody, kter je pfiznaéni pro jeho basné. Vznikly
tak paméti, které jsou vlastné velkou basni v préze, kde kazdy fejeton tvoii jednu strofu, Podavaji
zcela jasny ubraz o autorovi, o jeho zpidsobu tvoteni, o podnétech k basnickému dilu, a ziroven
zachycuji i kvas doby, za niZ spisovatel zil. Jisté je nutno toto dilo zafadit predeviim do literatury
umélecké, neni je viak mozno vylouéit z literatury memodrové, a proto je nezbytné o ném v této
souvislosti pojednat.

Stejné tak vzpominky, které v knize CSR ¢ KSC podivi Vaclav Kopecky, jsou do znaéné miry
specifickym dtvarem. Podle klasifikace Trzynadlowského by je bylo moZno pfifadit k typu pa-
méti—historie, ale to je plné nevystihuje. Kopecky — zkuSeny politicky Zurnalista — vtiskuje
pamétem rédz Zurnalistického fejetonu, podava fakta Zurnalistickfm zpisobem. Na téchto pamétech
by bylo dobré prozkoumat vztah mezi literaturou publicistickou a memodrovou, a nefefit ho
zjednodulené, jak to d&la Kardin. Kopecky stal vidy ve sttedu kulturniho i politického Zivota,
zachycované uddlosti (1918 —1950) jsou proto klicového rdzu; je to svérdzné, osobnimi vzpomin-
kami protkané vypravéni déjin stitu a strany, rozdélené do tematickjch kapitol, podané s vervou,
se §favou, populirng, a oviem také se subjektivnim autorovym hodnocenim. Vzpominky tohoto
druhu éteme s mapétim, protofe ndm stile piiniieji nové a nové poznini. Jsou nestrojené, bez-
prostfedni, tvofi plynuly celek. Velkou ilohu v tomto pfipadé sehrdla svériznd osobnost autorova,
kter4 ovlivnila jak obsah podani, tak neobvyklou formu. S Kardinem bychom mohli fici, ze tav.
druhy hrdina zde nasel plné uplatnéni, pfestoZe sc o ném v knize mluvi jen mailo.

Posledni dva pripady, jichz si chceme viimnout, jsou pozoruhodné tim, Ze vzpominky neza-
chycuje ptimo pamétnik. Neni to vyjimeéné, o podobnyjch pfipadech spoluprice napf. mezi pamét-
nikem a spisovatelem mluvi jiz Kardin. Zde jde viak jesté o néco jiného. Spisovatel nebo ten,
kdo chce paméti zachytit, obriti se sdm na pamétniky s vyzvou, aby mu vzpominky vyprivéli,
on %e je zachyti. Uchovd se tak pfiStim pokolenim material, ktery by €asto upadl v zapomenuti.

Zcela zvld$tnim pfipadem této memodrové literatury je druh rozhovoru, ktery pravidelné péstuje
Jaroslav Dewetter. Propracoval totiz rozhovor zvlditniho typu, ktery je moZno v éetnych rysech
pii¢lenit k memoarové literatufe. Vénuje se mu od roku 1960 (nejprve v Hostu do domu, potom
pravidelné v Divadle). Jeho interview se vyviji od tradi¢niho typu rozhovoru, omezujiciho se
zprvu jen na reprodukci otizek a odpovédi, k novému typu rozhovoru, ktery celym svym zamé-
fenim cili k samostatnému uméleckému tvaru, k jakémusi rozhovoru, ktery bychom mohli nazvat
analyticko-historickym.

Dewetter piistupuje k rozhovoru netradiéné. Nemi pfedem pfipraveny detailni otizky, ale zni
dobfe zakladni smér, jimZ se ma rozhovor ubirat, a tak besedujici volng a neomezené vyklada.
vzpomind, vyslovuje své nazory, zkufenosti atd. Dewetter zachycuje, upravuje, prokldda doku-
menty, analyzuje autora i dilo a vytvoil dtvar, kterj je sice zaloien na rozhovoru, ale je to uz
zirovedi o mnoho vic: je to uméleckd reportiz, zmontovand s pomoci vyrokd autora samého. De-
wetter ovliviiuje jen vybér faktd a jejich uspofddani. Celek d4dva obraz doby i autora a nékterych
detaild z jeho Zivota — hlavné je zachycen profil, myslenky, cile, ndzory, vztah k soucasnosti.
Rozhovor supluje zéroven portrét, literdrnéhistorickou studii i memoary. Bezprostfednost této
formé ddva detail (vykresleni prostiedi, v némZ autor Zije, vystiZeni jeho povahovych rysi, 24-
zitky z mladi, epizody ve vyvoji apod.), estetické plsobeni ji ddva ztvirnéni, ozvlaitnéni kazdého
rozhovoru.

Dewetterovsky rozhovor se lisi od béZnjch memodra také tim, Ze autor patfi k mladii generaci;
proto nemaze minulost nazirat pfes svij subjektivni zaZitek, ale nahlizi do udilosti zvnéjska.
Stoji mimo né&, ale ti, s nimiZ beseduje, ho do  té doby vnaSeji; tak zpracovivd Dewetter vlastné
vzpominky druhjch. Pravé proto viak, Ze nepife vzpominky osobni, Ze neni zaujat, mize De-
wetter ziskanj materidl analyzovat a komentovat. Tim se dostivaji tyto rozhovory memoirového

10 sbornik praci FF
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rdzu do Zadouci objektivnéj$i roviny a stdvaji se tak materidlem, z néhoz miZeme odpovédn&
¢erpat. S;J_]huji tedy Kardiniv poiadavek historické pravdivosti.

-Specifickou formou memoarové literatury je je§t& typ sborniku, ktery pod titulem 1921 vysel
r. 1962 ke &tyficatému vyrodf zalozeni KSC. To, co jiné sborniky (o nichi zde nebudu mluvit,
protoze tradi¢nich typd shornikd je nekoneéné mnoZstvi) sceluji dvodem nebo zivérem, dokazaly
redaktorky udélat jiz praci redakéni. Pofadatelky (Véra Hola, Jarmila Menclovd a Bozena Zu-
manova; mély pted sebou jasny cil: ukizat, co se ddlo u nis ve vyznamném roce 1921. Rozjely
se s tufkou a s magnetofonem za pamétniky, sebraly mnoZstvi materidlu — ale tady jejich vlaginf
tviiréi price teprve zadala; neotiskly materidl jen mechanicky sefazeny, ale roztfidily ho problé-
mové do tfi kapitol. Vzpominky pamétnikd spojily privodnim slovem v plynuly celek. Tam, kde
pamétnici nestaéili, pouzily vzpominck = svidecivi spisovateld nebo archivniho materidlu a novin.
Proto v tomto sborniku nedoslo k piekryvani liatky. Redaktorky porovnaly vzpominky navzijem
i s archivnim materiilem (na jehoz podkladé éasto vyprovokovaly pamétniky ke vzpomince), vy-
fadily to, co v nich bylo nejsubjektivnéj§iho; uspotddaly sbornik zvlastntho druhu, nejobjektivnéji
vystihujici skuteéného ducha doby. (Vyhovuje tedy tento sbornik plné pozadavku dokumentirnosti
a hodnovérnosti.) Autentické vzpominky — jimZ je ponechdn jejich jazykovy rdz — niém ho bez-
prostiedné pfibliZuji. Je to velkd beseda, pfi niZ se ddastnici stfidaji ve vyprédvéni a nékdo po-
velany jim vidy v pravou chvili udéluje slovo. Tato.zajimavd montdZ je scelena dobou, o niZ
mluvi, cilem, ktery je sledovan, a pe€livou rukou vydavatelek.

Na konec naseho zamysleni nad dvéma pracemi o memoarové literatufe bych chtél jesté pozna-
menat, Ze formy memoard pouZivali fasto spisovatelé bud proto, aby dodali svym mySlenkim,
svému zachycenf Zivota, vérohodnosti (to konstatuje na jednom misté nepfimo i Kardin), nebo
proto, Ze forma paméli se v jistém vyvojovém stupni stala také jednou z moinjch forem epiky
stejné jako povidka, novela éi rom4n. V posledni dob# tak ¢ini napf. Stefan Kralik v knize Mikro-
memoare (Bratislava 1962). Také pfipady tohoto druhu by bylo tfeba prozkoumat.

Nen{ také podminkou to, co uréuje Kardin za rys memodrii: Ze jsou vyprdvény v prvni osob&.
Napi. memoary délnice Anny Tresohlavé (Z nasi rodinné kroniky, Praha 1962) jsou psiny
v osobé tieti a autorka v nich vypravi i o sobg, vystupuje v nich jako jednajici osoba. Jde ta
podle mého nazoru o ostych prostého €lovéka vypravét, co sam za%il, takovym zpisobem, aby zdii-
razfioval neustile své ji. Neni to tedy stylizace, ale vychodisko, které umozfiuje autorce zbavit
se studu a byt co nejobjektivnéjsi.

Velkou ilohu pfi piisobeni paméti na étenafe a pfi stanoveni iejich hodnovérnosti hraje i strinka
vjtvarné. Mam na mysli doplnéni paméti kresbami a autentickymi fotografiemi, které mohoun
velmi vhodné podtrhnout a dokreslit text. Proto pfi rozboru memoard bude nutno vénovat pozor-
nost i této otdzce. Nejde totiZ jenom o ilustraci textu, ale o dokresleni obsahu, ideje dila, tedy
o prostiedek, zcela adekvaini viem prostfedkim ostatnim.

POZNAMKY

1 Viz B. Kapnuun, Cezodna o euepawsnem, str, 9—10.
2 Paméti babicky Kavalirové. Vydal Josef Jan Fri¢, Praha 1930.



