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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
D 10 (1963)

MARIE KOUTNA

ULOHA PARODIE
VE VYVOJI SATIRICKE LITERATURY

At se o literarnich druzich hovoii téméf dvé a pil tisicileti, nemiZeme fici, Ze
jsou prozkoumany. Teoretikové se v ndzorech na né zna¢né rozchizeji. Vycha-
zeje z Darwina, F. Brunetiére soudil, ze literdrni druhy jsou nositeli lite-
rarniho vyvoje. B. Croce je odmital tvrdé, ,Ze se genidlni umélec vysmiva
svym dilem pevné stanovenému literdrnimu druhu'’. Literdrni véda se viak o druhy
nepfestala zajimat. Vénovala jim tfeti mezinarodni kongres v Lyoné r. 1939. Také
v sovétské védé se o nich hodné uvaZuje a piSe, nap¥. o poemé, satife a pod.
Vybor slavistického kongresu v Sofii se rovnéi obraci k zdjemcim s otdzkou,
»jakd je tloha druh@i ve vyvoji starych slovanskych literatur?". Literarni védci
se ziejmé kloni k ndzoru, %e nékteré literarni druhy se zdaly umélcim slova
zvla5té vhodné k vyjadfeni novych myslenek a Ze tim zasihly velmi vyrazné ne-
jen do literarniho, nybrz i do spoleenského vyvoje.

Z toho divodu je tfeba si poviimnout parodie. Je to atvar velice stary, hojné
péstovany, aviak dosud mdilo probiddany a zpravidia chipany jen jako zbrai
literdrni polemiky. Zapomina se, Ze parodie byvala té% nastrojem spoleéenské kri-
tiky a Ze v této funkci, jak se zd4, silné zapiisobila na vyjvoj satirické literatury.

Satiru jako zvlastni literarni druh vytvoril imsky basntk C. Lucilius (asi 180—102),
aviak literatura, projevujici sviij odmitavy postoj k rozmanitym spolefenskym jevim tim, Ze je
zesmésiiovala, existovala jiz mnohem dfive. Potvrzuji to jednak dochované pamitky, jednak
teoretikové.

Osobné dtoény, polemicky tén charakterisuje nejen lyriku Archilochovu, nybrz i Anakreonta,
jak dosvédéuje zlomek basné na zbohatlého rozmafilce Artemona. Stara atticki komedie nava-
zala na ionské jambografy, zejména na Archilocha a stala se nidstrojem vefejné kritiky i osobni
satiry, pranyfujic jak mravy obani, tak vefejnou éinnost stitnikd, filosofd i basnikd. Zivé psané
diatriby, probirajice zdsady praktické moralky, rovnéz pouzivaly vysméchu, stihajice spolecenské
zlofady a lidské slabosti a nedostatky.

Platon, aé v Ustaré vylouéil z idedlniho statu veSkeré basnictvi kromé hymndé na bohy a
chvalozpévii na dobré muze,! v Zdkonech ptiznaval vychovny vyznam komedie, ,nebof bez véci
sm&nych nelze poznati vazné a vibec bez opaku opak''2 Aristoteles v Poetice upozoriiuje, Ze
¢iny lidi nizkych stihd nejen jambicka poezie a komedie, nybri i parodie.?

Pouzivala tedy satiricka literatura rozmanitfch slovesnych tvari. neZ vystoupil C. Lucilius
se svou sbirkou Saturae. Nazev satura uvedl do literatury jiz Q. Ennius (239—169), chtéje tak
upozornit na obsahovou a formalni pestrost svjch basni. Na rozdil od ného naplnil Lucilius
¢ist svjch skladeb temperamentni a bezohlednou kritikou soucasné spolefnosti a vytvofil tak
nejen novy slovesny tvar, nybri i spoleény nazev pro literaturu podobného zaméfeni jako jeho
bojovné verSe. N4zev satira, vyvoldvajici piivodné pfedstavu hojnosti a rozmanitosti, jakoby shrno-
val a soudasné naznafoval piisti vyboje satirického projevu.

Obhajuje se proti vytkam, e je ve svych satirich zlomyslné utrhaény, Horatius upozorfioval,
%e stejné si poéinal Lucilius:

Eupolis atque Cratinus Aristophanesque Basnici feéti, jiz komedii péstili starou,
poetae
alque alii quorum commoedia prisca Eupolis, Kratinos, Aristofanes a ostatni
virorumst, v§ichni,
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si quis erat dignus describi, quod malus

ac fur,
quod moechus foret aut sicarius aut

alioqui
famosus, multa cum libertate notabant.
Hinc omnis pendet Lucilius, hosce secutus
mutatis tantum pedibus numerisque; facetus,
emunctae naris, durus componere versus.

Nam fuit hoc vitiosus: in hora saepe

ducentos,
ut magnum versus dictabat stans pede
in uno;
cum flueret lutulentus, erat quod tollere
velles;

garrulus atque piger scribendi ferre
laborem,
scribendi recte;

byl-li kdo hodén byt jako niéema ztepin
a zlodéj,
cizoloinik neb ukladnyj vrah neb éimkoli
jingm
slopovéstny, ty s velikou pFimosti kdrali
viechny.
Zcela zdvisly na nich je Lucilius, v jich
stopdch
krdcel, jen rozmér zméniv a rytmus;
byl vtipného ducha,
vytFibensho éichu, viak drsny v skladbé
svijch versu.
Nebol tuto mél vadu, Ze v hodiné éasto
i dvé ste
versi slozil, je z rukdvu sypaje, jak by to
div byl.
Plynul jak zkaleny proud a ptdl sis
odstranit leccos;
svatlavy byl a ling, by vydriel lopotu psani,

sprauného totiz,

(Sat. I, 4, v. 1—13.)

Horatius v téchto verSich jednak pfisné kritizuje svého predchidce, jednak nastifiuje rodokmen
satirické literatury; jeji pocdtky hleda ve staré atticke komedii, tedy v V stoleti pfed n. 1. A¢ mél
Horatius éetné vyhrady proti uméleckym postupiim Luciliovym, neminil jej snizovat a uznaval
jeho prvenstvi:

Tzento druh svij bych lépe snad vzdéldvat
umél nei Varro
Atacky, jenZ se oRi pokousel marné
scribere possem, i néktefi jini,
inventore minor; neque ego illi detrahere treba jsem men$i ne# tvirce jeho
ausim a netroufal bych si
haerentem capiti cum multa laude coronam. chtit mu strhovat vénec, jeni se sldvou
na hlavé tkvi mu.

Hoc erat, experto frusira Varrone Atacino

atque quibusdem aliis melius quod

(Sat. I, 10, v. 46—49.)4

Zmirniv Gtoénost Luciliovy kritiky, dal Horatius svym satiram zcela neutrilni ndzev Besedy
(Sermones) a vytiibil je po striance formalni. Luciliovu bfitkost obnovili Persius a Juvenil,
na néz piedeviim navazala novolatinska satira.

Takovy je ve v3i struénosti historie jednoho z tvarii satirické literatury, totiz basné vysmés-
ného, dtofného obsahu, sloZené daktylskym hexametrem, pouiivajici Zivé, nenucené mluvy. Tato
verfovani satira, kterou Quintilian prohlasil za atvar éisté Fimsky3 vystupovala pak
v pfiruc¢kich jako hlavni pfedstavitelka satirické literatury.

Zd4 se, e se v modernich literaturdch historie zhruba opakovala. Viude nachizime sati-
ricky vyhrocend dila, aviak Antonio Vinciguerra (+ 1502) pry byl prvni, jen psal satiry v mo-
dernim jazyce.®

Stoji-li na prahu fecké literatury jambickd, tj. posmés§na piseii, pfichazeji-li po Iliadé a
Odyssei jejich parodic v Batrachomyomachii a Margitovi, tvofi-li parodie vyznamunou slozku
v staré attické komedii, shledivime, 7e ve stfedovéké latinské literatute hrala parodie a po-
smésna pisei rovné: vynikajici tlohu. Ponechdvajice stranou pisefi, povSimneme si parodie,
kiera je pfitazlivd i dnes a kterd ma4, jak se zdd, vyznamny podil ve vyvoji satirické literatury.

Zptlisob satirického projevu je uréovan dobou, literarni tradici a osobnosti autora. Satira musi
byt aktuilni, aby méla Zadouci déinek. Rychlou a pfimou reakci na jevy a udalosti umoZiiuje
parodie, nebof se opird o hotové kompoziéni schéma, hotové obrazy, vyrazové prostiedky, even-
tuilné téZ o metricky pidorys a rymy své piedlohy. Parodie mize téz poéitat s tim, Ze na
pozadi znamého textu bude novy obsah tim ostfeji vniman. V dobach, kdy literatura byla zcela
ve vleku ideologie vlidnouci tfidy, nabizela se parodie jejich projevit sama sebou, nebot itoéila
na nepfitele a porazela ho jeho vlastni zbrani. Ve stfedovéku byla vedouci silou cirkev. Jak
se dostala k moci a pro¢ se utodilo predeviim na ni, vysvétluje Engels: ,Stfedovék se vyvinul
na dplném ihoru. Stari civilizace, stara filosofie, politika a pravni védy byly smeteny, aby se
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ve viem zaCalo od politku. Kiestanstvi a pir polozbofenjch maést, v nich? zanikla veskera
civilizace, to bylo to jediné, co se ptevzalo z trosek za3lého starého svéta. Nasledek byl, Ze se
jako na viech piivednich vjvojovjch stupnich kné?i zmocnili monopolu intelektudlniho vzdélani,
a tim dostalo vzdélini samo podstainé teologicky rdz. V rukou kné#i ziistaly politika a pravnictvi,
stejné jako viechny ostatni védy byly pouhymi odvétvimi teologie a byly péstovdny podle stej-
nych zdsad, jako platily v teologii. Cirkevni dogmata byla zaroveri politickymi axiomaty a citity
z bible mély u kazdého soudniho dvora moc zdkona. I kdyZ se vytvotil zvlaitni pravnicky stav,
zdistala prdvni véda jesté dlouho pod poruénictvim teologie. A tato svrchovanost teologie v celé
oblasti intelektualni ¢&innosti byla zdroveri nutnym ddsledkem postaveni cirkve jako nejobecnéj-
§itho shrnuti a sankce tehdejsitho feudalntho panstvi. Je jasné, Ze se tim viechny v3eobecné
vyslovené dtoky proti feudalismu musely stit predev§im dtoky proti cirkvi, viechny revoluéni,
spoletenské a politické doktriny musely byt zaroven a pfevaing teologickym kacifstvim. Aby
tehdej§i poméry prestaly byt nedotknutelné, bylo tfeba strhnout jim svatozdt."? Pfiznaky ne-
spokojenosti s cirkvi se objevovaly velmi brzy, jak dosvédeuji uZ satiry od 11. stoleti, majici
formu parodie. Parodujice vSe, co né&ak souviselo s cirkvi, autoti, vétiinou neznami, vtipné od-
halovali kfiklavé rozpory mezi uéenim cirkve a jeji vlastni praxi. Tak vznikla nejedna, nékdy
spide humorné ladéna, jindy opét znaéné jizliva parodie biblickjch textd, modliteb, obfadd, vy-
nosi apod.

HamiZnost fimské kurie pranyfovalo Evangelium podle marky stiibra (Evangelium secundum
marcas argenti). Na kupfeni s ostatky a na rozmafil§ Zivot vy$§iiho duchovenstva zaidtogil
Garsitiv traktdt (Tractatus Garsie Tholetane, ecclesiae canonici de reliquiis preciosibus marti-
rum Albini atque Rufini), v ném? se vypravuje o cesté arcibiskupa z Toleda, ktery pry nes!
papeii drahocenné ostatky svétcd Albina a Rufina, ale ve skuteénosti si chtél koupit hodnost
papeiského legita v Akvitanii. Parodic napadala pfimo papeze Urbana II. (1088 —1099), veli-
kého ctitele uvedenych svétcd, tj. zlata a stfibra. Zachovaly se té listy, v nich?z Lucifer nebo
Belial dékuji duchovnim za zasluhy, které si ziskali o pekelnou fi3i, obé&tujice Venusi neméné
nez Mamonu. Knézi a jejich konkubiny jsou zesméinéni v parodii zaseddni, na némZ protestuji
proti knéiskému celibitu (Clerus et presbyteri nuper consedere, Alias cum synodum clerus
celebraret). Zivot jeptiSek ironizuje vynos z listife Jindficha z Isernie, v némi jsou vyzyviny
k pohlavnim bezuzdnostem (Presbyter Johannes, dei cupidinis gratia et ferventis libidinis in-
centivo sacri Ypocratici quondam imperii Cesar augustus Luciae, venerabili abbatissae Cacuna-
censi). Cirkevni klatbu paroduje zdanlivé Zertovni skladba, a& se v ni muze-skryvat osten, Ze
virkev ¢asto pronasledovala klathou kdejakou malickost (Raptor mei pilei morte moriatur).?2 Na
latinské parodie pak navazovaly skladby v jazyce narodnim, jak dosvédiuje napf. starolesky
Mastickd?, parodujici ve verSich 276 —318 muzejniho textu scénu Kristova vzk¥iSens9

Zv1aité zajimavé pfiklady toho, Ze ve vyvoii satiry sehrila duleZitou tdlohu
parodie, pfinasi literatura ruska.

V ruské literatufe setkdvdme se s pojmenovdnim satira aZ u A. Kante-
mira (1709—1744), jenz v predmluvé o satife neopomenul zduraznit své
prvenstvi: ,,Citateljam moim ostavljaju sudif, skolko ja sem opyte novogo na
naSem jazyke sofinenija preuspel'.30 Ve skuteénosti vSak najdeme satiricky vy-
hrocené verse jiz v dile S. Polockéhko (1629—1680), napt. Mnich, Kupci
(Monach, Kupectvo) aj. Ptiblizné z téze doby, tj. z druhé poloviny 17. stoleti
pochazi fada anonymnich satirickjch skladeb. Jejich vydavatelka V. P. Adria-
nova-Peretcovall soudi, e lze hovotit o satirickém sméru v ruské lite-
ratufe 17. stoleti.’> Z hlediska nasi hypotézy o tdloze parodie ve vyvoji satirické
literatury je zajimavé, Ze uvefejnéné pamitky jsou vesmés parodie.

ProtéjSek k zdpadnim parodiim cirkevnich obfadd a textG (napf. hrééska a pi-
jackd mse) tvoti Svdtek bratii z mokré éturti, neboli Kréemné bohosluiby (Prazd-
nik kabackich jaryZek ili Sluzba kabaku), parodujici pravoslavné bohosluzby,
konané na podest novych svétcd, mudedniki opilstvi. Vyuzivaje cirkevnich zpévi,
rozviji autor v priibéhu parodovanych bohosluzeb téméf apokalypticky obraz pi-
jactvi, jemuz propadaji predstavitelé viech spolefenskych vrstev, muZi i Zeny.
Bohosluzby uzavird legenda, zachovivajici peélivé tradi¢ni kompozici a styl ha-
giografické literatury. Sabloné cirkevni legendy odpovid4 neméné §ablonovité se
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rozvijejici pfib&h pijakova Zivota, jeho postupného tpadku. Nejde tu viak jen
o parcdii cirkevnich obfadd a literatury, nybrz téz o smély dtak na carskou
krému, v niZ nezndmy autor vidi hlavni pfi€inu hromadného opijeni a zbidaco-
vani obyvatelstva. Od poloviny 16. stoleti by! prodej lihovin v rukou vlady a
pfijem z kréem tvofil velmi podstatnou polozku v dichodech carské pokladny.
Najemci kréem se oviem viemoiné pfi€ifiovali, aby krémy vynéiely jak statu,
tak jim. Odvazny dtok nezndmého satirika byl zfejmé velice aktudlni. Jak uvadi
Adrianova-Peretcovd, zhoubného vlivu kréem si povdiml jiZ J. KriZanié
(Ocerki, 34—36); zajimali se o né i pfedstavitelé cizich vlidd, nebot na jejich
vynosnost upozorfiuji ve svych relacich, charakterizujice hospodaiské pomeéry
v Rusku.13

Formalni zboZnost zesmésfiuje Vypravovdni o kohoutovi a lifce (Skazanije
o kure i lisice), vydatné pouzivajici citdtd z bible, patristické a legenddrni lite-
ratury.

Povidka o popu Sdvovi (Skazanije o pope Savve i o velikoj jego slave) vy-
pravuje o duchovnim, jenz mél pfipravovat vesnické kandidaty knézstvi na jejich
budouci povolani. HamiZny pop viak pfijimal pouze dary a penize, které pro-
pijel, a své zdky misto pfipravy nutil, aby pro ného pracovali v zahradé. Nakonec
se dostal do vézeni, kde za trest, pfikovdn na Fetdz, pfeséval mouku pro patriar-
chovu pekdrnu. Zavér této proticirkevni satiry tvofl jednak parodie lidovych
plaéa nevésty, jednak cirkevniho zpévu zv. ikos.

O nemravném Zivoté latinskych klasterniki vypraveéji €etné povidky v Deka-
meronu a Heptameronu, pranyfuje jej nejedna satira, napf. parodujici Pasije
jakéhos éerného mnicha k vili prostopdsnosti (Passio cuiusdam nigri monachi
secundum luxuriam).?4 Ruské mnichy si bere na musku Kaljazinskd suplika
(Kaljazinskaja Celobitnaja), v niZ satirik obratné pouZil ustdlené formy Zzadosti.
Nespokojeni mnisi si v ni stézuji arcibiskupovi na pfisného archimandritu a prosi
o jeho odvolani. Satiricky u¢inek skladby je zdafile vystupfiovdn rozvijenim
protikladu mezi kldSternimi pfedpisy, na jejichz dodrzovéni trvd pfedstaveny,
a zhyralym Zivotem mnichd, vyli€enym jimi v Zadosti s neskryvanym cynismem.
Nahlédneme-li do Stoglavu a pfe¢teme-li si nékteré otazky, které car Ivan Hrozn?
predlozil cirkevnimu snému r. 1549, vidime, Ze se situace v klastefich nijak pod-
statné nezménila a Ze nezndmy satirik ani ptili§ nenadsazoval.

Velmi populdrni byly v Rusku jako na Zapadé skladby, v nichZ prvni pismena
v tadku nebo strofé tvofila abecedu (napt. Cantio alphabetica de mulieribus).15
Vedle modliteb, z nichZ nejstar$i je abecedni modlitba (azbuénaja molitva) Kon-
stantina, biskupa bulharského, to byly rozmanité vykiadové abecedy, upravené
bud jako slabikdfe, nebo jako encyklopedie raznych poznatki. Nékdy se timto
zplisobem zpracovdvala i zndmd literarni dila, napf. Alexandreis, Ver§ovany
romin (Roman v stichach) aj. Tohoto postupu pouzil autor Abecedy o nahém
a nebohatém élovéku (Azbuka o golom i nebogatom éeloveke). Vyli¢il v ni smutny
osud mladika ze zdmoZné rodiny, jenZ osifev upadl do bidy a zaéind si uvédo-
movat majetkovou nerovnost. Autor timto zpisobem upozorfiuje na vzristajici
rozpory mezi , lep§imi‘’ lidmi a chudinou.

Na soudni nedvary se ttoéilo snad jiZ od dob Aristofanovych. Z ruskych satir
na soudnictvi je zvla§té zajimavad parodie soudniho pfeli¢eni Opis soudniho jed-
ndni, jak se soudil cejn s jezdikem o rostovské jezero a feky (Spisok s sudnogo
dela, kak tjagalsja les¢’ s jer§om o rostovskom ozere i o rekach). Uéiniv hrdiny
sporu ryby a reprodukuje vérné vSechny soudni zvyklosti, zautoil satirik na
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velice konkrétni zlofddy feudilniho soudnictvi v 17. stoleti, kdy spory o pidu
a pravo na jeji drZeni byly velmi éasté.

Parodujicim receptim v latinské literatufe, napi. proti holohlavosti (Carmen.
nobilissimum de calvitio curando)!® nebo proti boleni Zaludku svatého Petra
(Receptum pro stomacho s. Petri)1? odpovidd v ruské literatufe Lékopis, jak
lésit cizince (Ledebnik, kak leditf inozemcev). Paroduje jak skutedné recepty,
tak lidova zafikini, ddvd autor soudasné ve své satife priichod nechuti doma-
ciho obyvatelstva k cizincim.

K textdim, otisténym r. 1937 Adrianovou-Peretcovou, lze pfipojit dalsi. Vzorné
dopisové formulitfe paroduje Dvorné posldni nepriteli (Poslanije dvoritelnoje ne-
drugu),!8 v némz autor, zachovéivaje vSechny predepsané zdvorilostni obraty, zle
dorazi na Gplatného adresata.

Svatebni smlouvy, v nichZ se zevrubné vypo&itiva vie, co dostane nevésta, pa-
roduje Soupis vijbavy (Rospis’ o pridanom);!9 soudasné zesmésfiuje i rozmanité
podvody, k nimZ pfitom dochédzelo. Chtéjice se pochlubit bohatym vybytim pfed
svatebnimi hosty, rodi¢e rddi nadsazovali. Tcmu v parodii odpovidd vycet ne-
existujicich nebo nepravdépodobnych véci, jako dvé dojné kotky, &tyficet soudka
nasolenych Zab, jilmové krajky apod.

Neobyéejné zajimavy je téz politicky pamflet z doby Petrovy Politické knihy,
kieré se proddvaji v Haagu (Knigi politiceskije, kotoryje prodajutsja v Gage).2
Autor pouZil formy kniZniho katalogu, aby podal velmi kousavou charakteristiku
politické situace a zaidtoéil hlavné na Vatikdn, Francii, Anglii a Holandsko.

A& Kantemir uvedl do ruské literatury klasickou ver§ovanou satiru, nevypudil
z ni parodii. Zila dale v lidové slovesnosti, jak ukdzala V. Kuz'minova4?
i v literatufe psané. PouZival ji s oblibou i sdm vydavate] Kantemirovych satir
basnik Barkov, jehoz Tragické drobnosti (TragiCeskije bezdelki) zdafile ze-
smésfiovaly Sumarokova. Letmy pohled do satirickych éasopisi Novikova
sta¢i, abychom se pfesvéd¢ili, jak vSestranné a dimyslné obméiioval jejich vyda-
vatel tento osvédéeny satiricky postup. Také Fonvizin se cbfas uchyloval
k parodii, napt. ve Vieobecné dvorni mluvnici (Vieob§taja pridvornaja gramma-
tika), v ni# satiricky vyuZil mluvnickych vykladi ke kritice dvora carevny Ka-
tefinzg II. Tento postup byl rovnéi velice popularni uz v latinské stfedovéké sa-
tife.

Parodujic vybudovala si ruskd satirickd literatura bohatou tradici nejen tvard,
uméleckjch postupi a vyrazovych prostfedki, nybrz i pokrokovych myslenek
a idedld. Vychdzejice z ni a rozvijejice ji, velici rusti satirikové pfekonali t&sny
rdmec parodie uréitého tvaru a vytvotili dila, udivujici jak §ifi a hloubkou za-
béru, tak pronikavosti satirického postfehu a sugestivnosti podéni.

Hypotéza o parodujicim stadiu ve vyvoji satirické literatury se zdjemci o starsi
literaturu p¥imo nabizi. Ruska literatura skyta v tomto sméru zvlasté zajimavé
doklady. To nis ovsem nesmi svésti k ukvapenym zdvérim. Bude tfeba fady
diléich srovnavacich studii, nez budeme s to dokazat, ze ve vyvoiji satirické lite-
ratury bylo tddobi, kdy parodie byla jeji hlavni zbrani.

POZNAMKY

1 V Ustavé hovoii Platon o basnictvi v 3. a 10. knize. Vyslovné zde fiki: ,ale pamatuj, Ze
z basnictvi jest ptrijmouti do obce jediné hymny na bohy a chvalozpévy na dobré muZe". Srov.:
Platon, Ustava. S uzitim pfekladu Emanuela Peroutky pfelozil Dr. FrantiSek Novotnf¥.
Praha 1921, str. 360.
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1 Citovano podle F. Novotného, O Platonovi. II. Praha 1948, str. 287.
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kych, sklidajice nejprve pisné hanlivé...". ,Napfiklad Homeros licil lidi lepsi, Kleofon oby-
¢ejné, Hegemon z Thasu, jenZ slozil parodie, a Nikocheros, biasnik Deiliady, horsi.' Srov.:
Aristoteles, Poetika. Pielozil, avod a poznamky napsal Antonin K fi2. Praha 1948, str. 29, 27.

4 Srov. Q. Horatius Flaccus, Satiren. Erklirt von Adolf Kiessling. Dritte Auflage
besorgt von Richard Heinz. Berlin 1906, str. 55—56. Quintus Horatius Flaccus, Satiry.
Prelozil Otakar Jirani. Praha 1929, str. 29, 49. )

5 ,Satira quidem tota nostra est, in qua primus insignem laudem adeptus Lucilius...". Srov.:
M. Fabii Quintiliani Institutiones oratorige libri duodecim. Lipsiae 1866, str. 161.

6 Pod r. 1495 je uvedeno: ,Vinciguerra: Satire (les premiéres en une langue moderne)."
Srov. Répertoire chronologique des littératures modernes publié par la commission internationale
d'histoire littéraire moderne. Sous la direction de Paul van Tieghem. Paris 1935, str. 20.

7B. Engels, Némeckd selskd vdilka. Svoboda, Praha 1950, str. 36.

8 Z bohate literatury pfedmétu upozoriiuji pfedevs§im na dila, v nichZ je uvedena dalsi lite-
ratura: Paul Lehmann, Die Parodie im Mittelalter. Miinchen 1922 (= Lehmann ,Paro-
die). — Paul Lehmann, Parodistische Texte. Beispiele zur lateinischen Parodie im Mittel-
alter. Miinchen (923 (= Lehmann, Par. Texte). — M, Manitius, Geschichte der latei-
nischen Literatur des Mittelalters, I.—III. Miinchen 1911 — Carmina Burana. Mit Benutzung
der Vorarbeiten Wilhelm Meyers kritische herausgegeben von Alions Hilka und Otto
Schumann, Heidelberg I.—II. 1930, 1941. — Jan Vilikovsky, Latinskd poesie Za-
kovskd v Cechich. Bratislava. Sbornik filosofické fakulty university Komenského, r. VIII,
€. 61 (2).

9V. Cerny, Od Bonifantd k Mastickdfim. Sbornik historicky IX. CSAV Praha 1962,
str. 109.

10 A, Kantemir, Sobranije stichotvorenij. Leningrad, Sovetskij pisatel, 1956, str. 422.

11V, P Adrianova-Peretc, Oferki po istorii sutirieskoj literatury XVII. veka. AN
SSSR, M.—L. 1937 (= O¢erki). Nové vydani z r. 1954, Russkaja demokratiéeskaja satira
XVII. veka jsem, bohuzel, neméla v rukou.

12 | Satiri¢eskij zamysl i rjad obstich kompozicionnych i stilisti¢eskich svojstv sbliZajut vse
pereéislennyje pamjatniki i dajut nam pravo govorit o celom svojeobraznom literaturnom na-
pravlenii v obstem potoke literaturnych javlenij vtoroj poloviny XVII. veka. Oéerki, str. 252.

B P Pekarskij, Markiz de-le-Setardi v Rossii. Spb. 1862, str. 22.

%5 Zapsal si ji Oldfich Ktiz z Telée a otiskl ji J. Fejfalik, Studien zur Geschichte
der altbshmischen Literatur. V. Wien 1861, str. 57—58 (= Fejfalik, Studien).

15 Uvefejnil J. Fejfalik, Studien, str. 48—50. Nejnovéji vySel lat. text s &eskym pte-
kladem R. Krdtkého v knize Pisné Zdki darebdku, Praha 1948, str. 118—123.

8 Lehmann, Par. Texte, str. 172—173.

17 Lehmann, Parodie, str. 101.

18 Demokraticeskaja poezija XVII. veka. Vstupitelnaja statja V. P. Adrianovoj-Perete
i D.S. Lichaé¢eva. M.—L. Sovetskij pisatel, 1962, str. 115—116 (= Dem. satira).

19 Dem. satira, str. 119—120.

Pamflet otiskl po prvé P. Pekarskij, Nauka i literatura v Rossii pri Petre Velikom.
Spb. 1862, t. II, str. 605—607. Znovu jej uvefejnil a rozebral S. A. Rejser v piiloze knihy
T. A. Bykova— M. M. Gurevig Opisanije izdanij graZdanskoj peéati. AN SSSR, M.—L.
1955, str. 541—563.

21 Srov. V. D. Kuz'mina, Neizvestnyje proizvedenija russkoj demokraticeskoj satiry XVIII,
veka. Izvestia AN SSSR. Otd. literatury i jazyka. M. 1955, t. XIV, str. 374—383. — T43%,
Parodija v rukopisnoj satire i jumoristike XVIII. veka. Zapiski Otdela rukopisej Gosud. Biblio-
teki SSSR im. V. I. Lenina, vyp. 17, Moskva 1955, str. 145~156.

2 T ehmann, Parodie, str. 75, 112, 152.
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Poar mapondm B PE3BHTHH CATHPHYECKON AHTEPaTypE!

ABTOp CTaThu BHIABATA€T THOOTE3y, UT0 NApOAWA CHITPaja BHINAKIIYICA PONb B PasBHTEA
CaTUPUYECKOH JHTEPaTYPHI.

Catupmueckas AMTepaTypa CyLIeCTBOPaja paHblme, deM puMckiit most Jlymuami cosmar
catupy Kak OCOOBIH JMTEPaTYPHHI! >KaHp, AaBIIME BOOCNENCTBAM HasBaHde LeXo¥ caTEpuyec-
Kol Jsureparype. Catupa momxua GHTb 3/M060nHEBHOH, 4TOGK meficTpoBaTh. BucTpo#t peaxmmu
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€noco6CTByeT MapoIMs, M BO BpEMeHa, KOTHA JMTepaTypa HaXOZMJIack MO MCKIOYUTENbHHIM
BJIMAHWAEM MPAaBAIGMX KJIACCOB, MApONMA Npemiaraiack caMa co6oii. Ecim Ha mopore rpeueckoi
AMTEpaTypLl CTOMT HAaCMeULIMBAaf MeCceHKa pAmoM ¢ mapoiued snuku (Barpaxombiomaxua, Map-
TUTEC), TO B CpelHMe BeKa HCTOPHUA MOBTOPMIACH, M JUTEPAaTypa B CATMPUYECKHMX IEJAX Oapo-
IMpyeT BCe, YTO HAaXONUTCA B KaKOM-JIu6O CBA3M C IEPKOBLIO.

C TOouKK 3peHMA IaHHOW THUMOTe3an! OcCOGHLA WMHTepeC MPENCTaBJAET PpYCcCKad JMTepaTypa.
Kanremup BBen catupy B PYyCCKyl0 JATEpaTypy, HO CaTHPMYECKMe MAaMATHUKN MaponnifHOTO Xa-
pakrepa otHocsTca yxe k XVII B, mamp. Ilpasmgaux xaGauxux spsbkex uam Cayx6a xabaky,
Kannsunckan wenofurnags u gnp. Xors KaHTeMmp BBen caTupy B PYCCKY0 JMTepaTypy, OHa He
BHITECHMJIa M3 Hee Napoiuio, Kak NOKasmBaeT Hanp. Teopuectso Hosukosa, ®onBuamna m Ip.
Tlaponvipys coapana pycckas auTepaTypa GoraTeifumii apceHas XymOXKeCTBEHHbIX IPMEMOB M Mpo-
TPECCHMBHHIX MIEd, Pa3sBUTHX BOOCJNEACTBMM BeIMKMMH caTupukaMmu. Pa3fus TecHrle paMkd ma-
PONMA OMNpEeNeJEHHOTO >KaHPa, OHM CO3NaJM MpPOU3BEJeHHUs, MOPa)kaoIyue WHPOTOM OXBaTa,
TIPOHAIIaTeNBHOCTBIO B3TJAAZA U BHIPA3HTENLHOCTBIO SA3HIKA.

Xota runoresa o TMapoRMpyIOILleM 2Tale B MUCTOPAM Pa3BUTUA CaTHpPUYecKOl JUTepaTypH
TNpAMO HABASKIBAETCH, M XOTA PyCcCKasd JMTepaTypa NaeT WHTepecHHle NpUMepHl B €€ TMOJb3y,
HeNs34 M3 STOTO IeJaTh Nocnemuserit smmox. llpunerca eme MSyunTL MHOXKECTBO MaTepHalon,
9To6H CKa3aTh, MTO B MCTOPHM CATHPMYECKON JMUTEpaType ObLIO BpeMA, KOTAAa OHa TOJB3CBa-~
JaCh NApONMEN, KaK CBOMM TJAaBHEIM OpyXUEM.

M. K.

Die Rolle der Parodie in der Entwicklung der satirischen Literatur

Im vorliegenden Aufsatz wird die Hypothese aufgestellt, dass die Parodie eine wichtige Rolle
in der Entwicklung der satirischen Literatur gespielt hat.

Die satirische Literatur existierte schon vor dem romischen Dichter Lucilius, der die Satire
als eine besondere literarische Gattung geschaffen hatte und die dann spiter der gesamten sati-
rischen Literatur den Namen gab. Die Satire muss aktuell sein, um zu wirken. Eine rasche
Reaktion erméglicht die Parodie und in den Zeiten, in denen die Literatur vollig im Banne der
herrschenden Ideologie befangen war, sich die Parodie von sich selbst dar. Wenn an der Schwelle
der griechischen Literatur neben dem Spottlied Parodien von Epen stehen (Batrachomyomachia,
Margites), so wiederholt sich die Geschichte und die -mittelalterliche Literatur parodiert alles,
was irgendwie mit der Kirche zusammenhingt.

In dieser Beziehung ist die russische Literatur besonders intcressant. Erst Kantemir fiihrte
die Satire in die russische Literatur ein, aber satirische, auf der Parodie fussende Denkmiler
stammen schon aus dem XVII. Jahrhundert, z. B. Das Fest der Saufbriider, die Erzihlung von
Jorsch Jerschowitsch u. a. Obwohl Kantemir die Satire in die russische Literatur eingefiihrt hatte,
verdriingte er die Parodie nicht, wie die Titigkeit Nowikows, Fonwisins u. a. bezeugt. Mit Hilfe
der Parodie baute sich die rusissche Literatur eine reiche Tradition von Formen, Ausdrucks-
weisen und progressiven Ideen auf, an die dann die grossen Satiriker ankniipiten.

Obwohl sich die Hypothese von dem parodierenden Stadium in der Entwicklung der sati-
rischen Literatur jedem aufdringt, der sich mit der ilteren Satire befasst, wird es noch viel
Studium erfordern, bevor sie entweder allgemein anerkannt und aufgenommen oder verworfen
wird.

M. K.






