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118 RECENZE

Kopeckého vybor (i kdyZ vydavatel ponechal stranou hry Pavla Kyrmezera a Jiftho Tesika
Modovského — zfejmé s ohledem na rozsahové moZnosti edice a pfedeviim proto, Ze skladby
pfipomenutych autortd jsou dostupné z vydani Mileny Cesnakové-Michalcové z 50.—70. let nadeho
stoleti) umozZiuje dneSnimu ¢tendfi, aby si utvofil opravdu plasticky obraz &eské dramatické tvorby
renesanéniho obdobi. Ta je zde pfedstavena ve své tematické i Zdnrové rozriznénosti (biblické
drama, svétské hry z vesnického i méstského prostfedi), s riznou mirou divadelnosti (kolisajici od
literarniho dialogu az po skuteény tvar dramaticky), ve svém sepéti s domdicim dramatem doby
predhusitské (patrné je zvl4sté ve hfe Simona Lomnického), v éetnych vazbach k soudobé dramatice
evropské (hlavné némecké i polské) a se svym vlivem na daldi vyvoj &eského dramatu (piedeviim
na pololidovou tvorbu pobélohorské doby).

Pies ptipomenutou pestrost skladeb a riznou provenienci zdroju, z nichZ vétdi jejich st éerpala,
vykazuji hry pojaté do vyboru fadu shodnych rysi. Snad nejmarkantnéjii je jejich velks otevienost
vidi soudobému svétu. V Tragedii aneb Hfe Zebradi, v Selském masopustu i v daldich skladbich
(véetné her s ndméty pfevzatymi z bible) je pozoruhodné mnozstvi konkrétnich detailti obrazejicich
skuteény soudoby Zivot na venkove i ve mésté, cennych zvlaité pro kulturni historii, etnografii
a folkloristiku. Nejde viak jen o jednotlivé tematické prvky. RovnéZ ideova problematika her
i autorsky pfistup k ni svéd&i o tom, Ze Zeské drama doby renesanéni nejen obrédzelo soudobou
skuteénost, ale také spoluvytvafelo tehdej$i duchovni klima zalozené na védomi potfebnosti ko-
existence v sloZité diferencovaném celku.

Alespon pfipomenuti zasluhuje pofadatelova intence, vyjddfend v samém za¢dtku vydavatelskych
poznimek. Neni bez zajimavosti, Ze Jireékova edice (Staroleské divadelni hry I, 1878), pofizeni
v dobé, kdy historismus patfil k vyraznym rysim &eského my$leni, byla motivovina zdméry
vyhradné uéeneckymi. Naproti tomu Kopeckého vybor vychézi v situaci, kdy fada skutecnosti se
zd4 svédiit, 7e v duchovni sféfe dneini dominuje — nejen povrchové — ahistorismus, a piece
vydavatel svou publikaci spojuje s $ir§imi aspiracemi: ,,Cilem této knihy je zpfistupnit dne$nimu
&tendfi vyznamna dramaticka dila z obdobi renesance a dit tim podnét k jejich dal3imu zkoumdini
a eventudlné i k modernim divadelnim adaptacim‘ (s. 337). Ptedpoklad moznosti, Ze se vybor
setka s aktivnim ohlasem i u dne$nich divadelniki, neni v tomto pfipadé z oblasti zboznych pfani;
k sympatickym rysim Kopeckého spisu patfi mj. i to, Ze se nespokojuje vykladem editovanych textd
jako jevi literarnéhistorickych, ale stopuje rovnéz jejich inspirativni pfitazlivost pro moderni uméni
a jeji doklady nachdzi v tvorbé E. F. Buriana, O. Méchy i v uméni nasi pfitomnosti.

Karel Palas

Jan Jakub Canis: KniZka o studiu prédva. Blok, Brno 1986, 24 s.

Za jeden z nejznaméjdich a nejvyznamnéjiich objevd v déjindch lidstva povaZujeme knihtisk,
Prispél nejen k rychlejsimu a vét§imu rozvoji védy a vzdélani, ale napomahal i snaz§imu styku Siro-
kého okruhu &tendfstva s literdrnimi hodnotami. JiZz z pfedchozich stoleti jsou doloZeny pokusy
Cifant o mechanické roziifeni textl. Teprve viak 15. stoleti, nesouci s sebou rozmach hospodaisky
a kulturni spojeny s rozkvétem vrstvy méstanstva, zvysilo usili o levnéj3i a rychlejsi rozmnozZovéni
jak textd denni potfeby, tak textd umeéleckych a védeckych. Guttenbergiv vynilez se klade do
obdobi kolem roku 1445.

Jednou z pfiznivych podminek pomérné rychlého roziifeni knihtisku v Cechich a na Moravé
byl rozvoj $kolstvi, zvlaité ve méstech, a s nim spojeny rist poltu &teni schopnych jedinci. Po
Plzni a Vimperku knihtisk zakotvil i na Moravé. Prikopnikem moravského knihtisku se stalo
Brno (v Praze se zaéalo tisknout o rok pozdé&ji v roce 1487). Dne 7. fijna 1486 zde byla vytiSténa,
pravdépodobné tiskafi Matthiasem Preinleinem a Konradem Stahelem, prvni kniha na Moravé,
Agenda Olomucensis. Ani Preinlein, ani Stahel nebyli za¢4te¢niky v &erném uméni. Své védomosti
a dovednosti si do Brna pfinesli ze svych pfedchozich pasobiit, zejména z renesancénich Bendtek.
Tisky, které produkovala brnénska tiskdrna v prvotiskovém obdobi (do roku 1500), jsou bud
némecké, nebo latinské. Tato evropsk4 univerzilnost svédei o zhotovovani tiskd na zakizku instituci
z jinych blizkych kulturnich center, kde se knihtisk je$té neuchytil.

K 500. vyrodi brnénského knihtisku vybral a doslovem opatfil Milan Kopecky traktdt Jana
Jakuba Canise De modo in iure studendi libellus, vyti§tény v Brné roku 1488. Piepis tohoto la-
tinského humanistického spisku a jeho prvni pieklad pofidila Jana Nechutova. Tak se v edici
paralelné objevuji vybrané pasaze origindlniho textu a jeho &eského prekladu. JiZ z ndzvu je patrné,
Ze ani tento svétsky nauény text (navod pro nastivajici studenty prdv) italského pravnika, ptedna-
{ejiciho na univerzité v Padové, nebyl uréen pro potfeby Brna, kde v té dobé univerzita neexistovala.
Z tohoto faktu vychazi i jedna ze dvou otazek, které v doslovu Milan Kopecky polozil: Komu byl
tisk uréen? Kopecky pfedpokladad objedndvku blizkych univerzitnich mést (Bratislavy, Krakova,
Vidné), kde se tehdy netisklo. Druhd otdzka zni: Jak se Canistiv text do Brna dostal? Zde nabizi
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fadu hypotéz: Piinesli jej studenti studujici v Itilii, zalibilo se Preinleinovi a Stahelovi typogra-
ﬁcké vybaveni knihy a vzali ji s sebou do nového pﬁsobiété, nebo se spis dostal do Brna o’\likou

prvotiski, dlouho opomijenych pro jejich ,,ncnarodm charaktex, pfinese urcitéjsi odpoved.

Zasluhou graficlké Gpravy ma &tenaf moZnost nejen se scznimit s obsahem traktatu, ale prohléd-
nout si i reprodukci jednoho z nejhezéich brnénskych prvotiski, ze které je patrna Stahelova-
Preinleinova dlouholetd tiskafskd praxe.

Tato drobnd publikace, vydana v roce 500. vyrodi brnénského knihtisku, vysla pouze v omezeném
nakladu jako neprodejny propagaéni tisk, coZz znesnadhuje Siroké Ctenafské obci se s nim seznamit.
Nejen ,,studenti prava‘ by patrné uvitali dal$i vydani Canisova i dnes v mnohém aktualniho trak-
tatu, pokud mozno v jeho plném znéni.

Eva Rusinovd

Y

Sluvensky Dekameron, takzvany viési. Zosravil a spracoval Jozef Minarik. Tatian, Bra-
rislava 1987, 242 s.

V poslednich letech bylo na Slovensku vydino mnoho pamatek starsi slovenské literatury.
Zisluhu o tuto edi¢ni explozi mé pfedevsim Jozef Mindrik, docent filozofické fakulty v Bratislave.
Z jeho edic uplynulého desetileti jmenuji alespoii Veselé pribehy a vyroky od Josefa Ignice Bajzy
(1978), Amor dikroval, ldasku spisoval (1979), Po chodnitkoch kamennych, po cestickdch krvavych
(1980), Slovensky Dekameron, takzvany mensi (1980), Rimske pribehy (1981) a Samopasnou violu
da gamba (1984). Jde o literaturu dochovanou v rukopisech i tiscich, z&4sti ver§ovanou, z&asti
prozaickou. Posledni edici tohoto druhu je kniha uvedena v zdhlavi recenze.

S ,;mendim‘ Dekameronem ma ,,vét§i“ mnoho spoleéného: originalni uvod, rozdéleni rozprivek
do deseti dni, osobu vypravéée, prozaickou formu, humorné ladéni, rozvernou tematiku milostnou,
pijanskou, dobrodruznou i poudnou a pramenné vychodisko. Pod boccacciovsky nizev zafadil
Minirik do otou knih rozprivky ze $irokého Casového rozpéti — od 15. do 19. stoleti. Vytvofil
tak dodatecné analogii svétové knihy italské renesance. Na rozdil od Boccacciovych deseti vypravéda
je zde viak vypravéd jeden: vtipny mnich Atanazius, ktery z riznych zdsuvek své obrovské skiiné
vytahuje celky se shodnou tematikou. Uvedena Mindrikova literarni fikce souvisi s existenci literata
a veselého vypravéce toho jména, ktery v 17. stoleti na Slovensku pusobil.

Z hlediska Geské literatury je kniha cennd pro fadu stejnych nebo podobnych témat a motivi
vyskytujicich se v nasi rozpravkové literatufe od pfekladu Gest Romanorum aZ hluboko do 19. sto-
leti. Tak napf. 9. povidka na s. 86 je totoZna s litkou povidky B. Némcové Chytrd hordkyné. Tato
literatura, patfici hlavné k Zdnrim exempla, bajky, novely a anekdoty, se ziejmé stéhovala z klaiter-
nich i svétskych ohnisek francouzsko-italsko-némeckych k zipadnim Slovanim a ovlivnila rozvoj
jejich domaAci zdbavné tvorby. Aviak na rozdil od Polékd, jejichZ ,,dawna facecja‘‘ se od padesatych
let té8i velkému badatelskému a edi¢nimu zajmu, a na rozdil od Slovakd, ktefi si z roztrou$enych
pramenu sestavili nékolik souborii, miizeme se my prokdzat pouze nékolika nabé¢hy. Pomineme-li
prikopnické pokusy z 19. stoleti V. B. Nebeského a B. V. Spiesse, musime uvést pfedeviim
Viclavkovy Historie utésené a kratochvilné (1941), Grundovy Kratochvilné rozprduvky renesanéni
(1952) a Kopeckého Komu Zenu svou poruciti a jiné kratochvilné rozprdvky (1986). Jen z téchto edic
lze poznat, kolik materidlu zlstalo zatim stranou. Véclavek a Grund potidili pouze vybory z roz-
sahlé produkce, Kopecky vydal jen druhou &ist Prostéjovského sborniku (vydani by si jisté zaslou-
Zila i ta prvni). Bohatou studnici této rozpravkové literatury jsou i postily, v nichz najdeme mnoz-
stvi exempel, jak pfed casem naznacil vybor Kopeckého ze ctyr homiletikdl pod nazvem Stari
slezsti kazarelé (1970).

V ptipadé Dekameronu se Minarik neobaval riiznorodosti pramenl a ani pfejimani materiala
ze svych piedchozich edic. A tak &erpa z Rimskych pfibéht a z Historie sedmi mudrci z poloviny
15. stoleti a pak aZ ze spisi druhé poloviny 18. stoleti, tj. ze spist J. Fiandlyho, J. I. Bajzy, J. Sekace
i z anonymnich dél Kusky klerikt pro zabavku laika, Ostrovtipné napady a veliké cigdnstvi i hadky,
Chytrost, opovézlivost, ale i vyvy3enost jistého synka Imre reéeného, a dokonce i z autori 19, stoleti
J. Jamricha ml,, J. Francisciho, L. Reusse, S. Tomasika a S. Czambla. Své prameny uvadi Minarik
souhrnné na zivér, nikoli viak u jednotlivych rozprivek, coZ neprospiva orientaci ani dal3imu ba-
déni. To je ovSemn vysvétlitelné z Mindrikovy edi¢ni metody. '

Neni to metoda védecki v pravém slova smyslu. Mindrik pivodni text rizné upravuje, tj. jazy-
kové a stylové, ale také jej zkracuje a pfeskupuje i doplfiuje &i rozdifuje pasdZemi odjinud pfevzatymi.
Nékteré texty musel pfeloZit do nové slovenitiny z latiny. Jeho knihy nejsou kritickymi edicemi
starych textd, ale jejich pronikavou tipravou pro dne$niho étendfe. Mindrik zapojuje starou litera-
turu do nové mnohem tésnéji nez editori Zedti (a pol3ti) a stavi ji vedle soudasné novelistiky, nikoli
do jejiho protikladu, kam se stard tvorba dostdva pfi tradiénim respektovéani jazykové a stylové
stranky.



