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126 RECENZE

pomezi minulého a naSeho stoleti v &innosti tzv. lozart, tj. osobnosti sdruZenych kolem &asopisu
Loza. Nabizi se tu pfim4 paralela a srovnini se slovenskymi hlasisty.

V pojednénich o literarnich a kulturnich ¢&initelich a otazkich se Todorovski drii teze K. Misir-
kova, Ze na vlastni minulost je tfeba se podivat vlastnima ofima. Nejde mu o to, aby za kazdou cenu
prinadel nova fakta, nybrz o ,,vlastni ¢teni* minulosti a soucasnosti svého naroda. Tim viak bezdéky
tofi dosavadni vyklady ,jinych o nds* a pfistupuje k zhodnoceni minulého vyvoje v kontextu
narodnim a §ife balkdnském.

Nejvice mista zaujimaji v knize recenze soufasné makedonské bisnické, prozaické a literarné
historické produkce, pfileZitostné referity nebo nekrology. V nich se jako ferveni nit tidhne autorav
proziravy, pronikavy, kriticky, analyticky i zobeciiujici pohled na dilo B. Koneského, B. Pavlovského,
P. Gilevského, Sl. Janevského, P. M. Andreevského, na literarné historické studie jiz zesnulého
akademika Ch. Polenakoviée a ¢etnych dalsich souasnych tvircu.

Ivan Dorovsky

Jordan Chad?i Konstantinov-DzZinot: Izbrani stranici. Skopje 1987, 250 s.

Jednim ze zdkladnich tikolt soucasné makedonské literarni historie je postupné kritické zpfistup-
néni dila autord zejména z obdobi obrozeni. Recenzovany vybor vySel jako 14. svazek Matice
makedonské, Obsahuje texty cestopisné, popisy fady mést a osad, stat’lstxckc piispévky, nékolik
jeho basmckych pokusil a aforismu a ukazky z korcspondence

Diilezity je uvod pofadatele vyboru B. Koneského, v némz pojednal o strastiplném Zivoté uéitele,
basnika, osvétového pracovnika, publicisty a dramatika J. Ch. Konstantinova-Dzinota (1820—1882).
Koneski podal kritické hodnoceni Dzinotova dila a zafadil jej do vyvoje makedonské literatury
a kultury. Ukazal na vliv, ktery na DzZinota méli srbsti osvicens$ti a obrozensti tvirci, mj. napf.
Dositej Obradovi¢. DZinotova sbirka sentenci, vétiinou pfeloZzenych a upravenych z Obradovicova
dila, znamenala po¢dtkem 40. let zaitek nového obdobi vyvoje makedonské osvéty a pisemnictvi
a odklon od dosavadni tradi¢ni a nabozensko-didaktické literatury. DZinot pattil ke skupiné osvi-
cenych lidi té doby, ktefi pfijali myslenku, Ze by se Slované v tehdej$im evropském Turecku méli
sjednotit pod nazvem Bulhati. Tuto ideu bulharismu lze v t¢ dobé& chapat jako pandan ilyrismu,
ktery se objevil v Charvatsku. Koneski spravné poukazuje na to, Zze pfijeti této bulharistické mys-
lenky na Yizemi tehdej$i Makedonie skytalo dobré perspektivy. Tim spiSe, 2e Dzinot i mnozi jini
v té dobé nazyvali jazyk, kterym se mluvilo v Makedonii, bud ,,slovanskym‘‘ nebo ,,bulharsko-
-srbskym*‘. DZinotovy tzv. ,,historické‘* konstrukce se mohou zdit v mrohém pochybné a podivné,
musime v3ak mit na zfeteli, Ze tenkrat nejen u balkdnskych Slovani $lo o slavizaci d&jinného vyvoje,
tj. o zdliraznéni vieho, co je spjato s formujicimi se slovanskymi narody v obdobi obrozeni.

J. Ch. Konstantinov-Dzinot patfi v déjinich makedonského obrozeni k tém jeho pfedstavite-
lam, kteti zacali se separatistickymi tendencemi v jazyce. Odtud pak vedl dalgi vyvoj v nasledujicich
desetiletich k my§1cnce spole¢ného bulharsko-makedonského jazyka (ne nepodobné ideji napf.
éechos]ovaklsmu), v némz by byly zastoupeny jak prvky bulharskych, tak také makedonskych naredi.
Tuto tezi prosazoval mj. Partenij Zografski a Rajko Zinzifov, prvni ptekladatel RKZ do makedon-
3tiny (fakticky do naddialektového jazykového modelu).

Pro poznani dé&jin lidové slovesné tvorby je rovnéz dulezité, Ze Dzinot nékolik let dfive neZ
bratti D. a K. Miladinovovi (vydali 1861 sbornik makedonskych a bulharskych lidovych pisni,
piislovi aj. folklornich texti, ktery mél v Cechich velky ohlas) zapisoval na tzemi Makedonie
folkloristicko-etnografické materidly.

Dzinot se jistou dobu priklonil k srbismu. Tu je oviem tfeba poznamenat, Ze na Balkiné (ale
také v jinych geografickych oblastech svéta) nebylo nic neobvyklého, Ze se v podateénim obdobi
narodni diferenciace mnozi pfedstavitelé kultury i prosti lidé (dokonce z jedné rodiny) hldsili
k té &i oné nirodnosti podle toho, v jakém prostfedi zili.

Vybor obsahuje rovnéz nékolik studii makedonskych literarnich historikii a jazykovédca, v nichz
jsou rozebrany Dzinotovy dramatické (Ch. Polenakovié) a basnické (G. Todorovski) pokusy i jeho
jazyk (T. Dimitrovski) a antické motivy v jeho dile (E. Zografska).

Pro literarni historiky je cennd ptilozeni vybérova bibliografie (nejen makedonskych autord)
o Dzinotové dile.
: ITvan Dorovsky

Edipo — 11 teatro greco e la cultura europea (Atti del convegno internazionale, Urbino
15—19 novembre 1982), ed. B. Gentili ¢ R, Pretagostini. Roma 1986, 587 s.

V nakladatelstvi Edizioni dell’ Ateneo v Rimé vy$el koncem roku 1986 obsahly material z mezi-
narodni konference vénované recké. tragédii, a to specialné oidipovské problematice a jejimu mistu
v ramci evropské kultury. Konference se konala v listopadu 1982 v Urbinu a jejim potadatelem byl
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institut pro klasickou filologii na taméj$i univerzité. Publikace vydan4 pééi profesort B. Gentiliho
a R. Pretagostiniho obsahuje 35 ptisp&vki. Vedle referdtt klasickych filologl jsou zde zastoupeny
i prace literarnich védcet zabyvajicich se modernimi literaturami, muzikologi, badateld vénujicich
se kinematografii a dokonce i psychologit a psychoanalytikii. Zivy ohlas, jejz vyvolala jednotliva
vystoupeni, je nejlépe patrny z neformalni diskuse, kterd je v knize publikoviana bezprostfedné
za referaty, k nimZ se vztahovala, coZ étenafi umoziuje hloubéji proniknout do jednotlivych problé-
movych okruhi, .

Obecné plati o viech prispévcich, ze se v nich zbyte¢né neopakuji znam3i fakra, nybrz Ze jejich
autofi bud prezentuji nové myslenky, ¢i se snazi uvadét oidipovskou temnatiku do novych souvislosti.
Vzhledem k velkému rozsahu publikace (587 stran) se pokusime vyzdvihnout hlavni myslenky
alespon nejzajimavéjdich z referatd.

Uvodni stat (s. 11—19) pochédzi z pera G. S. Kirka z Trinity College v Cambridge, autora
vyznamné monografie Myth, its Meaning and Functions z roku 1971. Kirk se v Urbinu zabyval
postavenim mytu v Sofokleové Oidipovi a jeho literarni hodnotou, a zejména se pokusil sledovat
odliény zptsob mysleni aténskych Reki z 6./5. stoleti pt. n. 1. Z literarniho aspekeu si viima tragédie
Oidipas kral italsky badatel V. Di Benedetto z Pisy (5. 299—304), ktery sice pfizndva velkou
tlohu mytu v oidipovské tragédii, zdirazhuje viak zaroven, Ze jde pfedev§im o produkt literdrni.
Oidipts jako typ nového literarniho hrdiny se podle Benedetta zrodil z upadku spolecenského systé-
mu, jenZ s sebou pfinadel krizi spole¢enskych i kulturnich hodnot, a pravé v ton autor spatfuje
aktudlnost Oidipa i pro soudasnd krizovd obdobi & pro dobu pfehodnocovani doposud platnych
jistot. Zajimavé jsou autorovy konfrontace Oidipa s Shakespearovym Macbethem. Benedettiv
pfispévek se jevi velmi cennym jak po strance obsahové, tak i po strance metodologické. Z literdrné
zamérfenych referata si zde dale zaslouzi pozornost studie D. Lanzy z Pavie (s. 27—4l1), v niz
se autor zamy$li nad odchylnym pfistupem mladého Sofoklea k je$té mladému Oidipu krili na
jedné strané a naopak jiz starnouciho basnika k Oidipovi chystajicimu se v tragédii Oidipas na
Koléné na smrt. C. Brillante z Bendtek (s. 81—96) zkouma podobné celou Oidipovu kariéru,
tak jak se odraZi v mytu i v literarnim ztvarnéni. K Qidipovi krili a vé§tbam, které zasahly do jeho
zivota, se vztahuje i pfispévek Q. Paduana z Pisy (s. 99—111), hésiodovskymi motivy v Oidipovi
na Koléné se zabyva E. Masaracchiova z Rima (s. 453—456). Modernim interpretacim tragédie
o Oidipovi (pfedeviim freudovskym) se vénuje ve své zajimavé praci Time, Theater and Knowledge
in the Tragedy of Oedipus Ch. Segal z univerzity v Providence (s. 459—484).

B. Gentili z Urbina se ve svém pfispevku Il riranno, leroe e la dimensione tragica (s. 177—123)
obiral tematikou spojujici oblast literatury s mytem a historiografii a s erudici sobé vlastni naznaéil
nové cesty zkoumani, jeZ se pfed ndmi v tomto sméru otviraji.

Z psychoanalytického hlediska se Oidipem zabyvali F. Manieri z L’Aquily (s. 163—182)
a F. Trebbi z Padovy (s. 61—79). V radé prispévki byla podrobena analyze pozdéjii oidipovska
tradice v riznych ndrodnich literaturéch i v roznych literdrnich druzich. Tak G. Paioni
z Urbina se zamy¢lel nad pozdéjiim romanovym zpracovanim oidipovské tematiky (s. 239 —296).
Senekovym pojetim Oidipa se zabyval F. Cavigli z Rima (s. 255—269), Oidipa ve francouzské
literatufe zkoumal Carlo Bo z Urbina (s. 313—325), v moderni némecké literatufe G. Bevilacqua
z Florencie (s. 45—54), ve $panélské M. Fernandez-Galiano z Madridu (s. 135—160). G. Livio
z Cagliari hovofil o vztahu Pirandella k oidipovskému mytu (s. 425—436), G. P. Brunetta z Padovy
pak o zpracovavani zkoumané tematiky v kinematografii, a to pfedevsim u Pasoliniho (s. 387—393)

Ve sborniku nechybéji ani referaty uméleckych historikd. I. Krauskopfovd z Heidelbergu
publikovala piispévek o ztvarnéni oidipovského motivu v antickém umeéni (s. 327—431), doprova-
zeny 26 obrazovymi piilohami, M. Cristofani ze Sieny si viima oidipovské tematiky v Etrurii
(s. 191—202), rovnéz s fadou priloh (12 fotografii), a koneén? J.-M. Moret z Zenevy se obiral
keramikou inspirovanou mytem o Oidipovi (s. 205—210).

Uvedeny soubor oidipovskych pfispévka z Urbina predstavuje dalsi krok k natemu hlub$imu
poznini jednoho z nejproslulejiich antickych inspiraénich okruhid. Publikace je znaéné rozsahli
a tim spife v ni vitdme rejstiik citovanych mist (s. 555—567) i rejstfik jmenny (s. 559—587).
Kniha je zdvaZna jak po strance obsahové, tak po striance metodologické, nebot davd vymluvny
a mélokdy tak vyteiné skloubeny ptiklad spoluprice odborniki nejraznéjsich disciplin, bez niZ
se dnes v klasickeé filologii — chceme-li drzet krok s dobou — rozhodné neobejdeme.

Dagmar Bartorikovd






