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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
1967, D 14

LEO RAJNOSEK

FILMY A TVORCI

V roce 1965 zalalo praiské nakladatelstvi Orbis vyd4vat edici Filmy a tvirci. Soudé podle
programu, ma to byt fada monografickych kniZek o nejvyznamnéjiich zjevech svétového i nadeho
filmu, ale i tématické a shrnujic{ publikace o smérech, proudech a tendencich filmového vivoje.

Uvodn{ svazek 3%2 uspofadal Jiff Janousek (261 stran). Pondkud atraktivni nizev se
vztahuje k té &4sti publikace, kterou zfejmé téZ autor povaZzoval za nejdileZit¥j8!, totif ke scé-
nafim tif celovefernich a jednoho sttedometraintho filmu. Skuteén&, na zakladé prvntho svazku
by bylo moiné usuzovat, Ze se edice zaméfi predeviim na vydavani filmovych scénafi. Piesto
chce byt 3%2 komplexnéjsfm pohledem na souéasny &esky film: scénife jsou doplnény autorskymi
explikacemi reZisérl, jejich poznimkami k problémim souéasného filmu, jakymsi kritickym
panoramatem a koneéné biogralickymi ddaji. Knizka se nesnaif o vygerpdvajici syntetické studie:
spi§ nechavi obraz na3f [ilmové soucasnosti otevieny a je volnou tribunou mladych reZisérd,
ktefi tu uvadéji své nazory s védomim jejich diskutabilnosti. I kdyz tento postup mi své nedo-
statky, domnivdm se, Ze pro seznimeni s otdzkami &asem dosud neprovéfenymi je to metoda
vic nez vhodna. Zirukou, Ze kniha podi skutecné pfehled soucasné mladé tvorby, ma bjt vybér
rezisérii, Jsou to Chytilovd, Forman, Jire¥ a Juradek, tedy autofi, kteff dosihli dspéchu dily
vymykajicimi se z tradice a kteff vjrazné reaguji na soulasné proudy evropského filmu. Tyto
spicky nastupujici generace by oviem bylo tieba doplnit jmény dal3imi, jako Schorm, Menzel,
Némec, Passer. Ackoliv jsou tvahy reZisérd mnohdy poznameniny jistou subjektivitou a jindy
téz jistou provokativnosti (coz oviem bjvi priivodni zjev mnoha novych my3lenek), podivaji
tyto vyroky uceleny obraz o tom, Ze soufasnd mlad4a tvorba v &eské kinematografii se vyznauje
znacnou celistvosti jak v z&kladnich estetickych nazorech, tak v umé&leckych metodach.

Jednim ze zikladnich problémi, s nimiz se kazdj z uvedenjch reZiséri po svém vyrovnivi,
je nepochybny vliv ,filmu — pravdy" na jejich tvorbu. Tento vliv je snad vétSi, nez si vétiina
tvirch pfiznava (soudé aspoi podle jejich hodnoceni tohoto sméru, které je v podstaté znaéné
kritické). V kaidém piipadé je ovlivnéni technikou a metodami ,filmu — pravdy" velmi pod-
statné zejména v prvnich filmech Chytilové, Formana i Jiree; a tyto metody se nezapfou ani
v jejich dalgich dilech, at u% jde o pouZivini skryté & quasiskryté kamery, o kontaktni zvuk,
drubotné pak o pouifvini nehercil, zdiirazfiovani improvizace atd. Pfesto se reZiséfi od ,filmu —
pravdy" distancuji v zikladnf otizce angaZovanosti a odpovédnosti umélce za jeho dilo; je moino
piijmout metody, aviak nelze se skrjvat za anonymitu umoZiiovanou objektivistickym ziznamem
skutednosti. Tento nazor oviem patf{i mezi vd¢né pravdy: otizka metody je v podstaté druhotni,
zalez! pfedeviim na osobnosti a schopnostech umélce, na tom, jak a k ¢emu metody poutije.
Z tohoto hlediska nenf ,film — pravda" smér samospasitelny, ale pokud je to smér, ktery muze
v uréitém ohledu lépe neZ jiné navodit dojem autenticity, nenf divodd jeho metod nevyuiit,
pokud usiluje umélec privé o maximilni autenticitu. Prakticky vyuZtvaji metod ,filmu —
pravdy" vdichni mladf reZiséti, at uz jsou jejich teoretické nazory jakékoliv.

WFilm — pravda* ozivil téZ otizku jiZ dfive tolikrat feSemou, dilema herec — neberec. Jak
znamo, zabyvaly se touto otizkou mnohé sméry minulosti, a to pravé ty, které usilovaly o auten-
ticitu: Te$il ji zrovna tak Ejzenitejn jako italiti neorealisté. A jak znimo, vyvoj sméfoval vidy
v podstaté k pfechodu od neherce k herci. Neherec predstavuje velké likadlo svou bezprostfed-
nostf, i kdyz je nepochybné omezen vlastnim typem. Refen{ dilematu mladymi filmati je zaji-
mavé tim, Ze rovné% sleduje zminénou cestu od neherce k herci (coi se nejmarkantnéji projevuije
u Formana), aviak s kompromisem: z neherce se vlasiné stiva ,herec', vystupuje v dalifch
a dalsich filmech, oviem pouze jako herec uréitého a vidy téhoz typu. Tato snaha spojit bez-
prostfednost neherce s jistou hereckou rutinou je zatim (zejména opét u Formana) bezesporu
aspésna.

A konefn& tiet{ zajimavou otizkou je problém smyslu scénife a podilu improvizace na
koneéné podob2 dila. Zatimco Chytilova povaiuje improvizaci za zikladnf tviréi postup, je
Forman ponékud zdrienlivéj§i (rozliuje ,stylizovany" film a film ,ve smyslu cinéma -—
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vérité"”) a Jurilek u viibec protestuje proti tomu, aby se ,,z improvizace dé&lal mytus". Pies tyto
zdinlivé neshody viak nakonec zjistime, Ze viem reZisérim jde o totéZ: nepovaZovat scénif za
normu, ale spfiie za podnét & souhrn podnéti, které je tieba realizovat metodou v podstaté
improvizaénf.

Odpor reziséri k mechanické realizaci filmu podle scénife piedem pripraveného do posledntho
detailu je pochopitelny; domnivim se viak, Ze takovyto druh filmové tvorby viibec neexistuje.
Ui pfeviddéni litersrnfch podnéti scénife na vizuilné akustické prvky filmu vyiaduje jistou
improvizaci: v tomto sméru se nejpfesnéji vyjadiuje Jurdek, ktery pojem ,improvizace" ztotoi-
fiuje s tvaréim procesem vibec. Na druhé strané je chdpani improvizace jako procesu pFlii
snadno ovlivnitelného okamzitymi dispozicemi (napf. dneini snidanf — Chytilovd) pfehnané.
Takovito improvizace se miiZe projevit v detailech, nikoli vak v podstat®, o &emZ svidé{ ostatné
také srovnan{ seéndfd Chytilové s jejimi filmy.

Viechny tyto nizory maji byt jen doplikem k hlavn{ &4isti knihy, étyfem filmovym seénarim.
Cetba scéndfe oviem nemiize nehradit shlédnutf filmu; pokud viak film znime (jako v téchto
pitpadech), stivd se scénif zajimavym predmétem srovnévini, divé piedstavu o skuteéném
tviiréim pfinosu refiséra, a pokud je sim svébytnym uméleckym dilem (zejména scénife k For-
manovu Cernému Petrovi, Jirefovu Kiiku a Juritkové Postavé k podpiréni), poskytufe zajimavou
paralelu postiZitelnosti slovnf{ metafory obrazem.

<4

Jestlize se 3%2 zabyvé spiie nadhazovinim problémé nei jejich fefentm, pak dal¥f dva svazky
(Ado Kyrou, Luis Buiuel, 185 stran; M. Bessy, Orson Welles, 147 stran) maj! zcela jiny
charakter: jsou to monografické studie esejistického charakteru, doplnéné rovnei ukizkami scé-
nifi, dokumenty, vypovédmi reiisérd, kritikami, filmografii a bibliografif. V kontextu &eské’
filmové literatury plsob! obé knihy ponékud nezvykle: tato literatura totiZ zrovma neoplfvi
brilantnf esejistickou tvorbou, ji% jsou ob& knihy vzornymi ukézkami. ’

Kyrouova monografis o Bunuelovi je nesena duchem kongeniality: surrealista Kyrou vyklida
surrealistu Bufiuela surrealisticky. Tento piistup je patrny od prvni stranky: u% ,prehistorie
a kapitola o Buifiuelové ml4di obsahujf mnoZstv! detaild zdinlivé nepodstatnych, kterym Kyrou
nicméné piikl4dé znaény vyznam — napf. smysl bubnu jake nejvzrudivéjitho z&Zitku Buiiuelova
mlidi. A¢kollv je nim tento Kyrouiiv pfistup celkem cizf, nelze mu upift znalnou pfitailivest,
zvydovanou nadto dokonalou znalosti Bufiuelova Zivota, dila a zejména uméleckych nazorid. Dajt
se tedy Kyrouovy surrealistické nédzory pfijimat i jako varianta ndzord Bufiuelovych. Tento
aspekt nabjvi na dilefitosti, kdyZ Kyrou zaéins vysvétlovat a hodnotit Buiiuelovy filmy.
Bohuzel nadfené Kyrouovo stanovisko do znaéné miry potlatuje relativn{ kvalitativni hodnocent
filmd a stavi je viechny jaksi do jedné roviny. Fakticky to neni nedostatek monografie: autor
totiz pfedpoklidd u &tendfe pomérnou znalost Bufuelova dila a ponechivd tedy na étenafi, aby
si mnohé zavéry vyvodil sim. Kyrouovy mydlenky jsou vétdinou spfSe nérysy a naznaky, sur-
realistické podnéty k asociacim. Takovd metoda je jisté pfitailivd v zasvéceném prostfed!, stivi
se viak problematickou v CSSR, kde se z Buiuelovjch filmi promftaly jen tH (To je davit,
Viridiana, Dentk komorné). Pokud se tedy &tenif spolehne na Kyrouovu reprodukei Bouflivich
vy§in, Robinsona & Zlotinného Zivota Archibalda de la Cruz (v textu Pokus o zlo&in), aniZ
je miZe doplnit shlédnutim filmu, ziski velmi skreslené pfedstavy jak o nimétu, tak o smyslu dfla.

Uréitd problemati®nost (v témie kontextu) leZi také v jisté subjektivni jednozna&nosti, kterd
opét vyplyvd z Kyrouova surrealistického vykladu a kterdi mnohdy hranldf s imputovinim
Kyrouovich nézori Bufluelovi. Tak vyklad Nazarina, jedncho z nejlepdich Buiiuelovych filmd,
je nejen velmi povrchn{ (s odvolinim na obecnou znalost dila), ale jednostrannym ateizovinim
smysl dfla znaén& schematizuje.

Skutefns myllenkovd podnétnost Kyrouovy monografie vynikne teprve v souvislostl s dilem
i ndm znamym, Viridianou: pohled na tento film je znaéné obohacen pravé autorovym sur-
realistickym stanoviskem, zejména upozorfiovdnim na smysl a piivodni el &etnjch symbold,
jejichz chépéni je v nalf situaci pom&mé obtiZné.

VEt3§ vyznam neill hodnocent filmii m4 hleddni zdroji a motivi Buiuelova autorského stylu.
Kromé zmindného surrealismu, kterj je oviem prvkem uréujicim a sjednocujicim, jsou to motivy
nébozenské (&1 spfle protinéboZenské), erotické, motivy ukrutnosti a &erného humoru. Viechny
tyto prvky jsou typické pro celé Buiduelovo dflo. Kyrou je vyvozuje pievdind ut z détskych
z4Zitkii. Mohli bychom hledat Jejich kofeny té% jinde, aviak ui samotna klasifikace zminZnfch
rysi znamens }isty pfinos v nadf situacl, kde se podrobnéjifm rozborem Bufiuelovy autorské
osobnostl zabgval jedin& Jiff Némec (Revolta a poesie v dile Luise Bufiuela — Svétovd litera-
tura 1964, & 3).
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Mimoi4dné zajimavy je téz vybér kritik, texti a dokumentd, Buiuelovych vyrokd a inter-
viewl. TiebaZe jsou i tyto texty nutné poznamenény autorskym subjektivismem (n&které vyroky
si odporujl — napi. vyroky o Nazarinovi), doplfiuji vhodné monografii, potvrzujice zdroved
jejl zasvécenost. Vedle toho oteviraji neznimy pohled na Bufuela jako autora surrealistické
préozy — i kdyz velmi kusy.

Zylsstnt kapitolou jsou tryvky scénafd. JestliZe v 32 mély smysl hlavné jako material
srovnivaci, pak zde tento smysl ztriceji. Pokud maji slouZit jako doklady Kyrouovych nézoru,
jsou to — snad kromé Andaluského psa — doklady nepriikazné, a to jak pro svou fragmen-
tirnost, tak zejména proto, Ze nemohou v nejmensim postihnout charakter Bufiuelovy filmovosti.
MiiZzeme jen opakovat, Ze podstatnéj§i smysl by tyto ukazky ziskaly jen pH znalosti filmi.
Takto zistavaji na dGrovni kuriézni nahrazky.

W

Monografie M. Bessyho Orson Welles je v lecéems srovnatelnd s Kyrouovym Buifiuelem.
I kdyZz nema jeji surrealistickou v§luénost, podobaji se obé knizky vybrouienym stylem, ktery
nim muZe misty pfipadat dokonce jako jisté estétstvl. Bessy viak zkoum& Wellesovu osobnost
tématicky: nesleduje ani tak biografickou chronologii, jako spije zkouma Wellese z riznjch
aspektt, uméleckych i osobnich. Rozebird v samostatnjch kapitolich jeho styl, vybér postav
i témat, vztah ke skuteénosti, ale i vztah k Zenim, pfatelim, pendzim atd. Vysledkem je velice
komplexn{ portrét, i kdy?, zejména v osobnich kapitolach, okofenény jistou senzadnost{. Le¢ patrné
téZ ona senzaénost patff k slozkim Wellesovy osobnosti.

Nelze bohuzel nei opakovat, co uZ bylo fefeno u Kyroua: i tato monografie pfedpoklids
znalost Wellesovfch filmd. Kyrou poddval vyklad Bufiuelovych filmid, i kdyZ surrealisticky;
Bessy filmy jen glosuje, takie dochdzime k paradoxnf situaci: doviddme se mnoRé okolnosti
kolem filmi, ale nevime nic o filmech samotnych, nepoéitdme-li ovSem prestruéné charakteristiky
a Gryvky scénéfi, které — stejné jako u Bufiuela — jsou jisté zajimavé, ale jen jako doplnék,
nikoli nihrada f[ilmu. Bessy vyvozuje mnobé soudy z letmych odkazii na pasaZe éi celé filmy.
Ceskému &tenafi pak nezbyvi, neZ tyto nizory apriorné piijimat bez moznosti konfrontace s ma-
teridlem. Bez ohledu na tuto skutefnost mai publikace vjznam jako jedind moZnost seznamenf
se s osobnosti, kterd sice uz dévno patii mezi Spitky svétovych filmafd, ale o niZ se v CSSR
publikovalo velmi milo.

Pokus Bessyho o vystizen! Wellesova autorského typu se mizZe srovnat s Wellesovymi nédzory
obsazenymi v dokumentech. I z tohoto jisté kusého srovhini vyplyne pocit seridznosti préce
Bessyho. Vybér dokumentd je pofizen tak, aby zabiral nejriznéjif otazky filmového uménf:
Wellesiiv portrét se dopliuje nizory zastince klasického plétna a odpiirce riznych ,$irokgch®
systémi, coz je diivod k zamySlenf, nebof.tyto myklenky zfejmé nemohou byt povazovany za
projev prostého tradicionalismu: Welles ui v Obéanu Kaneovl pouzival napf. hloubkové ostrosti,
tedy metody s oblibou uplatfiované privé soudasnymi mladymi reiiséry, filmem — pravdou atd.
Stejné tak Wellesovy nizory na primérni funkci spisovatele-autora ndmétu a scénife pfed rezisé-
rem se pozoruhodné podobaji myslenkim vyslovenym Pavlem Juri¢kem v 32 a spojuji tohoto
klasika™ filmu s nejmlad$f soudasnosti.

Zivérem se dé k prvnim svazkim edice Filmy a tviirci vyslovit uspokojeni nad jejich odbornou
drovni, k &emuz se ptipojuje té%Z uspokojeni nad drovni vytvarnou: &etny obrazovy materiil
vhodné dopliiuje texty a zejména v prvnim svazku vyvoldvd Zivé asoclace komentovanych scén.
V ostatnich dvou svazcich pak poddvi aspoii kusé pohledy do filmd.






