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160 . RECENZE

vlastenci). V kapitole o vlastencich z Boudy zdi se mi milo vyzvednut vyznam Zimovy histo-
rické hry Oldfich a BoZena a vyznam prvni divadelné teoretické price v nafem obrozeni, jim:
bylo Kritké pojednani ... Prokopa Sedivého.

Kader spravné zduraznu]e, Ze , Thamiv historicky vyznam tkvi v jeho zakladatelském, inicia-
torském a zaroven i organjzacne centralnim. postaveni, které zaujimal pfi zrodn novoéeského diva-
delnictvi a dramaturgie” (str. 12). Tento pfistup k Thiamovi » ocefiovani jeho ¢innosti dovolily
Kacerovi, aby zdafile naértl souhrnny obraz obrozenského divuJelniho procesu i narysoval Tha-
movu rozhodujici dlohu v ném. Kager viak tfm, Ze znaéné zvyraznil osobnost Thamovu, ponékud
utlumil praci a zasluhy ostatnich dramatikd a divadelnikd. Z takto hodnoceného pisobeni Viclava
Thama z&4sti vyplyv4 téz Kaderovo zdvéreéné, ne docela spr&vné svazovini Thiéma s jeho
nasledovniky. Kaer vidf Thama jako zakladatele a Tyla jako dovriitele ,jedné a téze etapy
¢eskych divadelnfch déjin* (str. 92). Pfedeviim neflo o jednu etapu é&eské divadeln{ historie.
A za drubé: mezi Thimem a Tylem pracovaly tak velké postavy &eské divadelni kultury jako
J. N. Stepinek a V. Kl. Klicpera (o tomto poslednim se Kaer ani slovem ve své knize nezmi-
fiuje), ktefi prvni teoretické 1 praktické podnéty obrozenského dramatu a divadelni praxe rozvi-
jeli v daltich letech. Tyl pak nenavizal pfimo na Thima, ale na jeho pokrafovatele, na Stépanka,
a hlavné na Klicperu.

S negkolika vyhradami, které jsem uved], splnila KaZerova knifka Gsp&¥né& cile, které si sta-
novila: shrnula dosavadn{ znalosti o Thimovi a zatlenila jeho zjev do souvislosti naSeho divadel-
nictvl dvou poslednich desetilet! 18. stoleti. PEi osvétlovini a zapojovani kusjch fakt do celko-
vého vyvoje vedl si Kader uvailivé a stifzlivé, aniZ tim jeho obraz ztratll na vzrudivé zajfmavosti.

Artur Zdvodsky

Josef Knap, Ctyki heretky (Marie Spumai, Hana Vojtov4, Terezie Brzkova, Otylie Bentfkov4.)
Praha, Orbis 1957, 238 stran textu, 24 stran obrazovych pfiloh.

Spisovatel Josef Knap se po léta vénuje soustavnému studiu dé&jin &eského divadelnictvi,
zv]45té venkovského. V poslednim desitiletf byly vysledkem tohoto studia knihy Zéllnerové (1958),
1i¢ici osudy zndmé herecké rodiny, a Umélcové na pouti (1961), déjiny E&eského kofovného di-
vadla v minulém stoletf. Bohatstvim shroméZd&ného materidlu i divérnou znalosti &eskych
divadelnich pomérii, zvl4¥t¢ mimoprazskych, vytvoril si Josef Knap pfedpoklady pro napséni
dalstho, patrné nejniroénéjitho a nejobtiZngjiiho dila: je to monografie o é&tvefici sester Jelin-
kovych, nazvané Ctyfi heretky. Jde o Marii Spurnou, Hanu Vojtovou, Terezii Brzkovou a Otylii
Benfikovou, dcery venkovského kotovného herce Viléma Jelinka. Vsechny é&tyfi zasshly jako
heretky vyraznym zpiisobem do déjin Zeského divadla, tfeba v rizné mife a intenzité, Knap
sleduje nejprve to, co &vefici sester spojovalo a co vytvafelo spoletnou zikladnu jejich uméleckéhc
v§voje: rodinné prostfed!, dobovy divadelni Zivot, v némZ si pracné dobyval svoje misto a exis-
tenci Vilém Jelinek a ostatni &lenové jeho rodu. Tyto partie, zachycujict mj. velky kus historie
koovnych spoleénosti Prokopovy, Zéllnerovy, Kulasovy, Kramerovy a oviem Jelinkovy, d4vaiji
nazornou pfedstavu o stavu nafeho tehdejitho divadelnictvi a jsou spolehlivim vychodiskem
dalsich vyklada. Nésledujici kapitoly se stivaji pro autora metodicky nesnadnéjsi a komplikova-
né&jif: plvodni monograficky zdmér (jehoZ jednoticim zfetelem byly osudy jediné herecké rodiny)
dodrzuje Knap stile obtiZn&ji, nebot je nucen sledovat étyfi samostatné herecké osobnosti a jejich
osudy v rizném prostiedt. Ma-li dodrZet svou zédsadu, podle niZ vidy svédomité vykresli spole-
Censké i umélecké souvislosti a okoli, v kterém herec plsobil, mus{ pfechdzet ve své vypravéni
od spolecnosti k spoletnosti, z venkova do mésta a naopak; motiv pftbuzenstvi &tyf heredek
neni pifitom vidycky tak silny, aby zaruéil organickou celistvost vjsledného obrazu. Jsou to
oviem v podstaté disledky pracovntho postupu, do znaéné miry vynuceného zvolenym tikolem;
autor sim se snazll o to, aby integritu svého dfla pokud moZno zachoval — a to prav& kladenim
dirazu na rodinné vztahy. Rozdilnost individudlnf kvality a povahy &yt tviiréich osobnosti
vedla viak pfece k tomu, Ze v knize se s relativnf samostatnostf rysuji dva herecké portréty:
Terezie Brzkové a Otjlie Benitkové. K jejich vytvofenf vyuzil Knap jak tisténého, tak ruko-
pisného materidlu, a naskytla se mu jist® i pFilezitost uplatnit pfimou znalost jevistni, event.
filmové tvorby obou umélkyi. Tak se tedy pfed autorem otevrely 3ird8f moznosti nei pii dff-
véjsich pracich ryze lnatonc.kyc.h a ziroveit pfed nim vyvstal i novy 6kol kritického hodnocent
hereckého dila, jehoz hodnoty jsou dosud nejen v Zivé paméti, ale svym zpiisobem se projevujf
i v na§f souasnosti. Knap aplikoval viak i v tomto pfipadé metodu svjch dEfvéjifch studif:
tvir&i obraz obou umélkyii skldd4d pifedevifm z publicistického svédectvi soudasnikii, divaje se
vést snad podvédomou snahou o to, aby tento obraz nebyl porulemn %4dnym stinem. Vécné zhod-
nocenf vjznamu hereckého dila Benitkové a Brzkové v nafem modernfm divadelnictvi vyiadovalo
by oviem ponékud jinou materidlovou zdkladnu a jiné vfchodisko, nez které volil Knap; jeho
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prace je pojata z hlediska materidlového velmi extenzivné a vychizi opét — jako tomu bylo
v autorovych difvéjiich studifch — pfedevifm ze studia a li¢en{ kolektivafch divadelnich osudi
na¥{ minulosti, zvl4ité pfed prvni svétovou vilkou. V tomto Zinru divadeln&historickjch pract
se Knapovi dafi nejlépe, o jeho rozvoj ma u nds také v poslednich letech nejvétsi zésluhy.
Kniha Ctyfi lereé¢ky to znovu dokazuje. : )
Dusan Jefdbek

Josef Vasica, Liter&rni pamétky epochy velkomoravské 863—885 (nakladatelstvi Lidova demo-
kracie, Praha 1966, 289 stran textu, 16 stran obrazovych ptiloh).

Terminu ,literarni Zkola" uifvdme obvykle s velkou divkou opatrnosti. Ptdme se, zda uréitd
skupina spisovateli méla jednotnj program ideovy a umélecky, svého vidce nebo své stiedisko
a literdrni orgén i uspokojivé dlouhou publikadni kontinuitu. Zd4 se nim, Ze viem témto pozZa-
davkim vyhovuj{ az na pfelomu 18. a 19. stoleti puchmajerovei, a proto je zpravidla pokléddme
nejen za prvn{ liter4rni skolu novoleskou, ale za prvni &eskou literdrni §kolu vibec. Oviem
respektujeme-li pfi sledovani literatury pfedobrozenské fakt, ze funkci literdrntho orgdnu nemohl
plnit periodicky &asopis ani neperiodicky almanach, zjistime na konmci 16. stoleti pomérné dobfe
zlormovanou §kolu kolem Daniela Adama z Veleslavina a o dvé stolet! difve 3kolu Smilovu.
Aviak nelze termin ,literdrni $kola' vztihnout uz na produkci velkomoravskou? Tato otidzka
se nabizi nad knihou Vadicovou.

Va3icovi se do této knihy podaftilo v adekviinim &eském piekladu zafadit viechny vyznamné
velkomoravské texty, a to bud v ukazkich, nebo v dplnosti. Jsou 2de dvé pfedmluvy Konstantina-
Cyrila k slovanskému pfekladu evangelia, texty liturgické, Konstantinova feé o pfeneseni ostatki
sv. Klimenta Rfmského, texty pravni, Zivoty Konstantina a Metod&je, Chvalofet o sv. Cyrilu
Klimenta Ochridského a Chvalofe¢ o sv. Cyrilu a Metodgji. Tyto texty presvédéivé dokazuji
Zanrovou mnohotvirnost velkomoravského pisemnictvi a v jejim ramci shodnost, eventuilné
podobnost uméleckjch prostfedki, zaméfenjch k jasnému ideovému cili — rozvinout (podle
Vasici ,,dovréit”, str. 9) kifestanskou vjuku na Velké Moravé. Program ideovjy a umélecky je
vytvifen obéma vérozvésty, po Cyrilové smrti pfedevifm Metodéjem, v jehoZ blizkosti je teba
hledat organizaén{ centrum celé %koly, jejiz publikaénf kontinuita se tihne nejméné onémi
22 lety od pifchodu obou bratif na Velkou Moravu do smrti Metod&jovy. Slovo ,nejméné" si
zasluhuje zddrazn&n{ proto, 7e literdrnf gkola velkomoravsk4 presahuje z Velké Moravy do pfe-
myslovskych Cech a do Bulharska. Dalsi studium patrné naznadi, co z pamitek vzniklych v Ce-
chich a zejména v Bulharsku bude moZno piifadit k projevim velkomoravské Skoly literdrnf.

K problematice staroslovénské literatury na Velké Moravé pristoupil Vadica se stejnou di-
kladnosti a objevnosti jako pied vice nei 30 lety k problematice literatury barokni. Jeho zijem
o nejstar§f epochu nafich literirnich dé&jin nenasledoval oviem aZ po z4jmu o baroko, vyvijel se
paralelng, i kdyZz vétSina jeho studif o staroslovénské kultufe vznikla ai po vydini Ceského
literdrntho baroka (1938). Vysledkd téchto studif Vafica vyuifvd jednak v ob3frném literarné-
historickém tdvodu ke své velkomoravské chrestomatii, jednak ve svém dikladném poznimkovém
aparaté k oti§ténym textim, a navic na nejednom misté skromné formuluje nizor zatim nepub-
likovany nebo stanovisko k problému dosud nedofefenému.

Pro budouci syntetické literarni déjiny stane se Vasicova kniha bohatym zdrojem poznatkd,
z néhoz bude moino vychizet pii rozsihlejsi a hlubsi nez dosud charakteristice prvntho obdobf
na3i literatury. Vadicova chrestomatie s dimyslnou analyzou bude literarni teoretiky i historiky
nutit, aby aZ do vyjchozi situace v dobé velkomoravské posunuli zkoumani nékterych oblasti
a disciplin, jako je hymnologie, homiletika, biografie, literirn{ apologetika, versologie a teorie
prekladu (zde si pozornosti zaslouii pfedeviim Konstantinova pfedmluva k slovanskému pfekladu
evangelidfe), aby k pamatkim privnim a vibec ke spisim v tichosti odkazovanym do literatury
odborné ptistupovali i z hlediska uplatnéni kvalit uméleckych, které v nemalé mife obsahuje
napf. Zakon sudnyj ljudem nebo staroslovénsky penitenci4l.

Vadica nepfipravil svou knihu pro védecké nakladatelstvi; zfetel k zijemclim-neodbornfkim
jej vedl k napsani &tivé publikace populirnévédecké; ta vEak plné uspokojuje i specialisty. Svym
spisem pfispél ke zpfesnéni ddaji na literirnf mapé velkomoravské i k zaplnéni né&kterjch bilych
mist. Podminkou daliiho zakreslovani je nové badani, a to nikoli jen literarnévédné.

Milan Kopecky

Realismus a modernost. (Promény v ceské préze 19. stoleti.) Praha, NCSAV 1965. 164 strany.

Jde o sbornik studii, jejichZ tistfednim tématem a pojitkem je problém realismu v &eské
literatufe druhé poloviny devatenictého a zaditku dvacatého stoleti. Autofi zde mohli rozpracovat
nékteré otdzky, pro které nebylo dost prostoru v 2. a 3. svazku Dé&jin &eské literatury, vydé-



