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SECRNIK PRACI FILSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
1967, D 14

VIKTOR KUDELKA

K OTAZCE KOLLAROVAPUSOBENIVZIVOTE ADILE
STANKA VRAZE

Jednim z nejvjznamnéjiich ideologickyjch projevi v jazykové literirnim obrozeni Slovani je
tzv. slovanski idea — piedstava celku a vzajemnosti slovanské, vznikajici z védomi jazykové
pifbuznosti a kmenové sounileZitosti.

Nejcelistvéji 1 nejpfistupnéji bylo slovanské citéni pfedbfeznové doby vyjidieno v dile Jana
Kolldra, a to jak v jeho ,,Slivy dcefi”, tak v jeho spisech naukovych. Kolliriv program slo-
vanské vzijemnosti i jeho myslenky a nizory o Slovanech se zihy roziifily do viech slovanskych
zemi a vzbudily tam odezvu, jejiz povaha byla d4na konkrétni historickou situaci téchto zemi
a kterd zdroveii odpovidala potfebim nirodné a sociilné osvobozeneckého zipasu lidovych
vrstev, jakoz i celkovému stavu literatury v dané etapé jejtho vyvoje.

Zvla¥t& pronikavy byl ohlas Kollirova uéeni na slovanském jihu, kde v procesu rozvijejictho
se kapitalismu bojovaly o nédrodni svébytnost a existenci tfi jihoslovanské ndrodnosti.

Tato stat se pokousi vysledovat a zhodnotit Kolliriv podil v literdrnim vjvoji Stanka Vraze
a uk4zat, do jaké miry se Kolldrova autorita podilela téZ na Vrazové rozhodnuti zanechat lite-
rarni &innosti v slovinském jazyce a pfiklonit se k ilyrismu.

1

Mezi Slovinci zadaly se §ifit Kolldrovy hasnické myslenky o Slovanstvu spolu
s jeho programem literdrni vzdjemnosti od poloviny tficatych let 19. stoleti. Pro-
nikaly k nim jednak pfimo z jeho spisd, jednak jako slozka ilyrského programu,
jehoz ideologové vychédzeli ve svych snahich o literirni a pozdéji téz o politické
sjednoceni viech Jihoslovant z Kollarovych nizori a dovoldvali se jeho autority.

Vzhledem k dzemni a jazykové roztfi§ténosti jednotlivych slovinskych krajd,
kterd méla za nasledek jejich dosti znaénou vzajemnou izolovanost, nebyla recepce
Kolldrova dila ve slovinském prostfedi viude stejna: jinak se utvafely jeho osudy
v Krafisku, zvld§té¢ v Lublani, kulturnim a politickém centru této oblasti, kde
mezi ptislu§niky mladsi obrozenecké generace v &ele s Prefernem a Copem dosa-
hovalo narodni uvédoméni pomérné vysokého stupné, jinak v okrajovych tizemich
(ve Stjrsku a v Korutanech), kde naproti tomu v disledku viestranné opozdé-
ného historického vyvoje stile je§t& pfevlddal krajovy patriotismus a kde slovin-
ské obyvatelstvo bylo v meniin&, jsouc vystaveno mnohem vice nirodnostnimu
i socidlnimu dtlaku vzmahajici se burioazie némecké.

Jak ve Styrsku, tak v Korutanech nalezly Kollirovy ideje viely ohlas hlavné
v faddch maloburZoazni inteligence. K tém, kdo s nadfenim pfijimali Kollirovo
dilo bésnické i jeho program slovanské literirni vzdjemnosti, patfili pfedeviim
posluchaéi teologie a pozdé&ji katoliéti kn&zi: Davorin Trstenjak, Urban Jarnik,
Jozef Murfec, Oroslav Caf, Matija Majar-Zilsky, Anton Krempel, Ivan KlajZar
a jini; ze svétské inteligence pak jen nékolik jednotliveG: Stanko Vraz, Stefan
Kogevar a Franc Miklodi¢, pozdéj§i odptirce ilyrské myslenky.! Svym smyslenim
ndlezeli vétdinou ke konzervativnim vrstvdm slovinské spoleénosti. Na rozdfl od
Pregerna a jeho spolupracovniki nespojovali sviij buditelsky program se sociil-
nimi pozadavky §irokych lidovych vrstev, omezujice se pfevdiné na cile lidovy-
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chovné v duchu vlastenecky konzervativnim. Vé&tfina z nich se seznamila s Koll4-
rovym ulenim uf za studif ve Styrském Hradci, kde byly je§té zivé tradice tzv.
Ilyrského klubu z let 1826 —1829.%

Do tohoto slovanofilského prostiedi Styrskohradeckych studentii pronikla Kolla-
rova Slavy dcera uZ na jafe 1834, a to ve svém 3. vydani. Jednim z jejich prvnich
&tendfii a pozdéji i mejhorlivéjsich propagatord mezi Styrskymi vlastenci byl
Stanko Vraz. O tom, jaky dojem vyvolala Kolldrova poezie u étyfiadvacetiletého
zafinajiciho basnika, sv&d¢i vymluvné Vrazova korespondence z té doby,? zvlasté
pak jeho dopis Ljudevitu Gajovi a feskému buditeli J. Rostlapilovi, které Kollar
umistil do slovanského nebe.! Vrazovou z4sluhou se pak Sliavy dcera roziitila
i mezi ostatni pfisluiniky mladé Styrské generace: vedle Miklo§i¢e, Samperla,
Cafa, KoSara a Vogrina, ktefi v roce 1834 studovali ve Styrském Hradci, byli
jejimi ¢tenafi téz Klajiar, Knuplez, Matja§ié, MurSec, Vrabl a snad i jinf, byvali
§tyrskohradeéti studenti, tehdy vSak uZ piisobici jako katoliéti duchovni po riz-
nych farnostech tzv. sekovské diecéze. Také Urban Jarnik, knéz v Korutanech,
znal patrné Sldvy dceru z vlastni etby; nasvédéovaly by tomu kolldrovské vyrazy,
jako napt. ,die trauernde Mutter Slawa", kterych uzival v korespondenci s Vra-
zem.

Jesté §ir§i ohlas neili Slavy dcera vyvolaly u Slovinci z okrajovych dzemi
Kollirovy rozpravy o slovanské vzdjemnosti; mély také vétsi predpoklady pro
publicitu, nebot jejich &etba nebyla vdzdna na znalost eského jazyka. O roziifent
némecké verze mezi Slovinci mél opét nejvétsi zasluhu Stanko Vraz. Na knihu jej
ponejprv upozornil Sandor Gyaly, pravnik z Pesti, tedy z bezprostfedni blizkosti
Kollarovy, a to v doplse z konce roku 1837.% Do poloviny finora roku nasledu-
jictho mél pak Vraz uZ rozeslano vice nei 20 exemplafi Kollarovy kmhy, jak
patrno z jeho dopisu Muricovi: ,,Brzy obdrzite z Mariboru krdsnou knihu, jei zde
ve Hradci viecku slovinskou krev roznitila. Az ji preétete, rozposlete ji co nejsire
muZete, af se boZi slovo, Slovinstvo, roz$ifi od severu k jihu, od vijchodu k zd-
padu, kdekoli zapomenuti Slovinci prebjvaji. Ta kniha je slovanské evangelium;
treba-li jesté vijtisku, piste mi, jd jsem jich jiz dvacet rozdal a rozeslati jich
hodlam jesté vice."” S priivodnim dopisem poslal Vraz némecky pfeklad Vzijem-
nosti téz Jarnikovi, a to 10. 4. 1838. V dopise piSe mj.: ,Vyteénost prilofené
knihy od prvého Geského bdsnika Jana Kolldra, jehoz jméno vdm zajisté zndmo,
nedovoluje mi, vdm radostného prozitku ubirati, jejz v zlatijch jeho slovech nalez-
nete."® Rovnéz tak se Vraz postaral, aby se dva vytisky knihy dostaly do Lubla-
né — Prefernovi a Smoletovi. S propagaci Vzdjemnosti neustal Vraz ani po roce
1838, kdy se trvale usidlil v Zahrebé.

Co bylo pfi¢inou tak pronikavého ohlasu Kolldrova dila mezi Slov1nc1 ve
Styrsku a v Korutanech? Pro¢ se mu tam dostalo vfelého pfijeti a nadieného
souhlasu, ktery tolik kontrastoval s piikrym odmitnutim ze strany PreSernovy
a jeho lublaiiskjch pratel? Cim to, ze se nikdo ze 3tyrskjch ani korutanskych
stoupencii Kolldrovych nepozastavil nad jeho nedostatetnou znalosti- slovinské
problematiky i nad tim, jak podruZnou dlohu pfisoudil autor Vzdjemnosti slovin--
skému ndrodu ve spoledenstvi Slovani?

Odpovédét na tyto otdzky znameni objasnit zaroveil pfifiny pronikdni ilyrské
ideologie ke Slovinciim, nebof oboji recepce méla spoleéné kofeny. Propagace
ilyrismu §la ve Styrsku (pozdéji — zasluhou Vrazovou — i v Korutanech
a v Gorici) ruku v ruce s propagaci Kollirova dila; jedno tu razilo cestu

druhému. ..
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Hlavni pfiinou této dvojjediné recepce byla nepochybné slabost a vratkost
socidlné politické pozice §tyrskych i korutanskych buditeld a z toho plynouci
neujasnénost jejich obrozeneckého programu. Jak uz feéeno, rekrutovali se taméjsi
Ilyrové a kolldrovci pfevainé z fad nizSiho katolického duchovenstva. K nim se
pak druzilo jen né&kolik laikd: Vraz, Miklosi¢ a Kodevar. Tato obrozenecka inteli-
gence, af duchovni, at svétska, méli sice blizko k lidu jak svym maloburZoaznim
nebo pfimo lidovym piivodem, tak svym povoldnim. Byla to viak lidovost jiného
rdzu nez lidovost Presernova. Ve svych obrozeneckjch snahich byli tyrsti a ko-
rutaniti buditelé vedeni upfimnym zijmem o lid, vlasteneckym zanicenim praco-
vat pro jeho narodni uvédoméni i kulturné ovsétové povzneseni. Nikdy také
nepropadli strohému cirkevnimu rigorismu, ktery byl pfiznaény pro duchovenstvo
v Kraifisku. Na rozdil od Preferna a jeho nejbliZ§ich spolupracovniki viak nepo-
¢itali s lidovymi vrstvami jako s aktivnim é&initelem v nirodné a socidlné osvobo-
zovacim zdpase. V disledku této své ideové neujasnénosti, bez pevné divéry
v revoluéni a demokratické sily lidovych vrstev obraceli se k ilyrskému programu
jihoslovanského sjednoceni i ke Kollarovu uéeni o velikosti a sile jednotného
Slovanstva jako k nejspolehlivé&jsi z4stité pred nebezpedim germanizace. Potfebu
pfemoci pocit narodni slabosti védomim slovanské jednoty pocifovali tito budi-
telé tim vice, Ze ve srovnini s Krafiskem, kde narodni uvédoméni dosahovalo
pomé&rné vysokého stupné, tvofili Slovinci ve Styrsku a v Korutanech mensinu.
Byli proto dvojnasob vystaveni dtlaku vzristajictho némeckého nacionalismu,
ktery tu doprovézel rozvoj kapitalistické vyroby a utvdfeni burZoaznich vztahd.
Odtud si lze také vysvétlit, proé se u téchto Slovinci uplatfiovalo z celého Kolls-
rova dila pfedeviim protinémecké zahroceni.

Byly viak i jiné davody, které vedly Slovince ve Styrsku a v Korutanech
k nadSenému pfijimani ilyrismu a Kollarova udeni. V obojim ptipadé se do
znaéné miry uplatnil i krajov§ antagonismus a separatistické tendence, které
projevovali $tyriti a korutans$ti buditelé v poméru k tstfedni oblasti krafiské.
Roziifeni ilyrismu napomahala pak i sama tzemni blizkost slovinského Styrska
a kajkavského Charvatska. Obyvatelstvo obou téchto sousednich tizemi hovotilo
nifedim, které se navzajem pfili§ nelisilo, a uz od dob slovinsko-charvatské refor-
mace bylo spojeno spoleénymi tradicemi kulturnimi a jazykovymi. Pfijeti ilyr-
ského programu znamenalo proto jak pro slovinské, tak pro charvatské kajkavce
obétovat jazykovou individudlnost ve prospéch spoleéné §tokavstiny.

Strzeni velkolepymi perspektivami, které jim poskytovalo Kollarovo dilo a ilyr-
sky program, hlasili se §tyrsti a korutansti buditelé k myslence slovanské a jiho-
slovanské jednoty, aniz si ptitom — na rozdil od Preserna — dovedli uvédomit,
jak neblahé diisledky méla oboji koncepce pro dal§i osudy slovinského néroda.
Nepostiehli v ilyrském programu zfejmou snahu charvitské burzoazie po hege-
monii nad ostatnimi jihoslovanskymi nirody, ani nebezpeéi, které vyplyvalo
z Kollarovy koncepce slovanské vzdjemnosti pro samu existenci Slovinefi.

Pfesto viak tu piasobilo Kollirovo dilo — podobné jako ilyrismus — i svymi
kladnymi strankami: v prostiedi vjvojové zaostalém a ndrodné jen malo probuze-
ném posilovalo vlastenecké uvédoméni a protinémeckym ostfim své ideologie
gelilo nebezpeéi germanizace. Jeho zasluhou byly vytvofeny i kulturni predpo-
klady pro pozdéjsi statni sjednoceni vsech jihoslovanskych nirodd, tfebaze se
tak stalo na zcela jinjch zasadach, nez jak si to ptali ideologové ilyrského hnuti
spolu s Kolldrem. Tento historicky positivni pfinos ilyrismu a kollirismu pro
Slovince ve Styrsku a v Korutanech vystihl ostatné nejlépe uz sim Pre§eren.
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V jednom ze svych dopisi Vrazovi pfiznal (i pfi viech vyhrad4ch k jeho ilyrsko-
kollarovskému obrozenskému programu), %e ono problematické dsili je prece
jen lep3{ nezli naprostd apatie ke viemu nirodnimu a vlasteneckému.’

2

Kdy% se na jafe roku 1834 seznamil Vraz &etbou Sldvy dcery s Kolldrovym
bésnickym dilem poprvé, mél uz za sebou témét étytletou literdrni ¢innost v slo-
vinském jazyce. V tomto mladistvém literdrnim vyjvoji od roku 1830, kdy zaéin4
plynulé fada Vrazovyjch praci verSem, podléhal Vraz tu vice, tu méné rozmanitym
liter4rnim vlivim a vzorim — od feckjch a fimskych klasiki az po soudobé
basniky némecké; vétSinu téchto autorii také prekladal do slovinstiny.?

Sldvy dcera zastinila na fas viechny ostatni vzory, jez Vraz do té doby uctival
a které se pokoudel ndsledovat i ve své vlastni tvorb&. Dokonce i poezie Prefernova
se octla dofasné v dstrani. JestliZe Vrazovy verie mély az do té doby riz spise
reflexivni a meditativni, silf v nich nyni pod vlivem Kolldrov§m nota-vlastenecky
vichovnd; tak jako basnik Slavy dcery nofi se nyni i Vraz do slavné minulosti
svého néroda, evokuje obrazy slovinského ddvnovéku, burcuje jimi neteéné a ne-
uvédomélé soucasniky k nadSené praci pro ndrod i Slovanstvo a bojovnymi
invektivami se obraci proti viem jeho nepfitelim. Nejzfetelnéji se Kollariv
vliv projevil v trojim cyklu sonetd — Venec ljubezenskih sonetov (1834), Venec
domoljubnih sonetov (1834) a Zvonéeki (1835) — z nichz posledn ziistal torzem.
V Z4dném z téchto t¥i cyklid vSak neflo o artistni formu Znélkového vénce, jak jej
roku 1834 vytvofil a otiskl Preferen — se zdvéreénou patnictou znélkou mistrov-
skou, do které visfujif po€iteénf verfe viech &trnicti znélek predchozich. Vrazovy
.vénce" jsou jen volnym sledem soneti, spojenych spoleénou tstfedni myslenkou,
nikoli téZ vnitfni organizacf{ rytmickou a strofickou. Jestlize prvni z obou Vrazo-
vich ,,vénci” je ladéni pfevainé milostného, v druhém z nich se uZ milostné
motivy prostupuji s vlasteneckfymi — podobné jako u Kolldra i PreSerna. Avsak
na rozdil od ver$u Kolldrovych, velkoryse obzirajicich celé Slovanstvo, jsou Vra-
zovy znélky cele soustfedény ke svétu slovinskému, k jeho slavné a hrdinské
minulosti, kterd je konfrontovdna s neut&Senou pfitomnosti — podobné jako
v Znélkovém vénci Prefernové. V kolldrovském duchu jsou pak proniknuty silnou
protinémeckou tendenénosti. Zavéreény sonet vlasteneckého cyklu ]e pfimo bdsnic-
kym chvalozp&vem na Koll4ra:

Slovanski prorok, naroda vkresitelj,
imenoval kak bi tve usta svate? ...

Nedokonéeny cyklus znélek Zvondeki navazuje rovnéi na Kolldrovu poezii
svym vlasteneckym patosem nidrodnim a slovanskym. Od pivodniho kolldrov-
ského vychodiska se v¥ak vzdaluje svym protidynastickym zaujetim i svym spole-
&enskym nonkonformismem, nejednou s ndzvuky pftmo revoluénimi. Podle
A. Slodnjaka se Vraz v téchto znélkach ,,prvi za Prefernom v slovenski literaturi,
a bolj doloéeno in javno odpovedal legitimismu in se izrekel za revolucijo”. Témito
ver$i se Vraz ,,dvignil nad jalovo, kollar;evsko tozbo sprido tuje nasilnosti h go-
reéemu pozivu k politiénemu protestu in dejanju’’.1 .

Dvojice sonetii z roku 1836, msplrovanjlch smrtf D. Samperla, Vrazova rodéka,
piitele a spoluzska, jsou pak novym dokladem Vrazova sili vyrovnat se po svém
s kolldrovskymi podnéty. Oba sonety totiz pfedstavuji jakousi tichou polemiku
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s Kollirem, s témi jeho ver§i ze Sldvy dcery, v nich? nezasvécené a nespravedlivé
vyéital §tyrskym a korutanskym Slovinciim vlasteneckou lhostejnost a buditelskou
pasivitu. Tuto polemickou souvislost naznaéil Vraz uz tim, e oba své plivodni
sonety pfipojil ke slovmskemu pfekladu oné Kollirovy znelky (509), kterd vytitd
. Styrsku, Korutansku”, e ,odtud neposlino Jesté nikoho sem ke Sldvé.

S Kolldrem souvisi pak jesté baseit Sporoéilo”, jedna z poslednich, které Vraz
vytvofil ve slovin§ting. S touto basnickou dedikaci hodlal Vraz zaslat Kolldrovi
svou prvm titénou knihu — Narodne pésni ilirske (1839), jak patrno z tivodnich
ver§i.l®*

3

Zbyva jesté ukdzat, jakym zplisobem zasihl Kollir do Vrazova vyvoje jazy-
kového. Vrazovy slovinské prvotiny ze samého poditku tficdtych let jsou psiny
je$té téméf ryzim nafedim prleckym, kterym hovofili obyvatelé Vrazova rodného
kraje v jihovychodnim Styrsku, v okoli Ljutomeru. Jazyk Vrazovjch basnickjch
prvotin byl tedy stejné vzdélen jak spisovné kajkaviting, tak spisovnému jazyku
ustfedni slovinské oblasti, kterym psal v té dob& pfedeviim PreSeren. Nebylo
v ném viak — a% do vlivu Kolldrova — ani vyraznéj§ich jazykovych slavismg,
jak tvrdilo star§i bddani. Postupné se Vraz zaéinal opirat o domdci jazykové
literdrni tradici $tyrskou, reprezentovanou dilem P. Dajnka, A. Krempla, M. Jak-
lina, L. Volkmera a §. Modrinjaka; pisobenim poezie Prefernovy zaéinal se vsak
ponenahlu pfiblizovat literdrnfmu jazyku dstfedni oblasti krafiské — jazyku,
ktery mél ve slovinském pisemnictvi nejstari i nejsilnéj§i tradici a ktery posléze
vykrystalizoval ve spisovnou slovintinu. Aviak nedostateénd znalost jazyka
krafiskych spisovateli spolu s pfesvédéenim, ze vychodostyrské nafeéi je pfece jen
libozvuénéj§i a mnohem bliz$f ostatnim jazykdm slovanskym neili jazyk Prefer-
niv, vedly Vraze v bdsnické praxi k éetnym jazykovym nasilnostem a neistroj-
nostem: k miSenf nafe¢nich a spisovnych tvard, k nevhodnym neologismim
atpod. To pfirozené vyvoldvalo kritické ndmitky nejen u lublafiského krouzku
PreSernova, ale té2 u Gaje a Miklo$i¢e. Ani v pozdéjsich letech nechtél Vraz
docela ustoupit od svého vychodostyrského naifeéniho zakladu; tvrdodijné jej
obhajoval jak proti Presernovi, tak proti Gajové ,,ilyritingé". Nakonec se doza-
doval, aby ve spisovném tzu byly respektovény alespofi nékteré dialektické zvi4it-
nosti vychodo§tyrské, zejména hldskoslovné a tvaroslovné.

V dobé prvniho, nejintenzivnéjsfho vlivu Kolldrovy Slavy dcery se Vrazovo
jazykové kolisani jest& vice prohloubilo. Cetba Kollirovy poezie pfivedla Vraze
mj. i k neplodnému jazykovému experimentovdni ve vlasini basnické produkci
téchto let. Vraz zaéind pO]ednou vnéset do svého ]azykového dzu nékteré ryze
Ceské vyrazy (tak napr uzivd &eského slova ,vlast" misto domiciho vyrazu
,domovina"), a Zivym slovim z domaiciho nateéi zaéini dod4vat cizi, nepfiro-
zenou podobu, pfesvédéen, Ze tim jeho poezie nabyvéd vieslovanského razu (napf.
VKRESITEL], CESTITEL], ZAKONITEL], SPASITEL]). Diisledky této nové
jazykové orientace Vrazovy se viak projevily i v tvaroslov1 a syntaxi. Slodnjak
piSe pfimo o ,severoslovanské jazykové infekci' u Vraze.!* K takovym pochy-
benym pokusiim o vytvofeni umélého vieslovanského jazyka spisovného uchylil
se Vraz po neuspé¥ich se svymi pfedchozimi basnickymi pokusy, odmitnutymi
jak v Lublani u spolupracovniki Kranjske Cbelice, tak v zdhfebské Danici Gajové.
Vraziiv umély vieslovansky jazyk viak uZ pfesahoval vlastni program Kollariv;
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bylo to uz jakési , prekollarovdani Kolldra", jak napsal Slodnjak. V duchu svych
tehdejsich ndzorii povaZoval jej Vraz za jakési vychodisko z nouze, za onu tfeti
moznost pro ty Styrské spisovatele, ktefi se nechtéli dplné podfidit dstfedni jazy-
kové oblasti krafiské, jako napf. Anton Murko, ani se jako Dajnko nehodlali
spokojit jen s podruZnou rolf tizce regionalniho literata.

Jak patrno, po strince jazykové zapiuisobilo Kolldrovo bésnické dilo na tehde;jst
Vraziiv vyvoj spiSe negativné. A tfebaZe se opétovnym pfiklonem k PreSernové
poezii zacal Vraz pozdéji znovu sblizovat s tstfednim spisovnym jazykem, vliv
Jana Kollara trvd v jeho tvorbé nadale; i jazykové dasledky tohoto vlivu pfeZivaji
pak je§té v Djulabijich — ve shodé s celkovym ideové uméleckym zaméfenim této
Vrazovy skladby. .

Poezie Jana Kollara spolu s ostatnimi jeho spisy zanechala tedy uZ ve slovinské
tvorbé Vrazové hluboké a trvalé stopy. Uvédomoval si to ostatné€ i sam Kollar,
kdyZz ve svém jediném dochovaném dopise Vrazovi napsal: ,Vy jste vza]emnost
a narodmho slavianského ducha nejlépe pochopili a v déldch svijch vyrazili.'®

4

Jestlize Vrazovy slovinské juvenilie prozrazovaly nejednou aZ pfili§nou zavis-
lost na Kolldrové poezii, pfejimajice z ni vedle ideové ndplné vlastenecky slovan-
ské a vedle formy sonetu i jednotlivé myslenky, basnické obrazy, dokonce i Eeskd
slova a bohemizované tvaroslovi, je Vrazova poezie ilyrskd prosta jakéhokoli
epigonstvi. Tentokrat uZ neSlo o recepci v tvorbé zaéinajictho basnika, ktery
teprve hledd vlastni uméleckou cestu i obrozensky program; §lo o vztah osobnosti
uZ vyhranéné, kterd se Kolldrovy poezie zmocfiuje vlastnimi zkufenostmi, Zivot-
nimi i literdrnimi, obohacuje se jimi, rozvijejic pfejaté hodnoty tviréim zpisobem
a podfizujic je vlastnim ideové uméleckym intencim. Prdvé tam, kde se Vraz
navenek nejvice shoduje s Kollirovym vzorem, projevi se a uplaini jeho osobitf
pfinos ne]zretelnép

Nejnapadnéj§im ze styénych rysi mezi Slavy dcerou a Djulabijemi je vstfedni
motiv lasky k milované Zené a k porobené vlasti, spojeny s myslenkou slovanskou,
motivovanou i umocnénou idedly humanity. Jakkoli toto spojeni, z néhoz obé
skladby vyristaji, nemusi je$té samo o sobé dokazovat zavislost jihoslovanského
basnika na &eskoslovenském vzoru — o éem% svédéi napf. Preferniiv Znélkovy
vénec, na ktery Kolldrova poezie prokazatelné nezaptisobila’® —, podoba, jakou
mé v Dijulabijich, ukazuje zcela zieteln€ ke Kolldrovu ptikladu. Tuto zdvislost
uznavaji a zdiirazfiujf téméf vechny vrazovské studie. Spojeni milostného a vlas-
teneckého Zivlu, slovanstvi s humanitou, je v Djulabijich provdzeno téz jinymi
souvislostmi, kompoziénimi a vyrazovymi, které zfetelné prozrazuji inspiraci kol-
larovskymi postupy. Jako Kolldr Slavy dceru rozvrhl si také Vraz své Djulabije
na nékolik zpévi, jejichZ zdkladnim stavebnim élankem je pevny stroficky dtvar;
formu sonetu, kterého pouzil Kolldr, nahradil viak dtvarem krakovac¢ku (zdkladnf
jednotku tvofi vidy dvé étyifver$i), pfesvédéen, Ze vlastenecko slovansky a mi-
lostny obsah dila se doZaduji i sourodého slovesného vyrazu a tvaru. Znélkova
forma, a¢ ji Vraz hojné uZival pfedtim i potom, zd4dla se mu malo adekvitni, ne-li
pfimo nedstrojna vzhledem k celkovému rdzu Djulabiji. Z Kolldrova vyraziva
pfejima Vraz sloZeniny typu KRILOTRUDNI, tetokrit vS§ak v mife mnohem
skrovnéjsi nez ve svych slovinskych prvotinich; omezuje se v podstaté na sloZena
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adjektiva. Po Kolldrové vzoru pfipojuje téz vysvétlujici komentaf, dovoldvaje se
cititem jeho vyroku, Ze ,,v nafem ndrodu musi byti bdsnik spolu i vykladacéem,
chee-li, aby se mu rozumélo”.V’

AvSak uz v ramci téchto zdkladnich shod v koncepci, kompozici a V}’rrazivu
shod spiSe vnéjsich, zalinaji mezi obéma basnickymi vytvory vyznamné vnitini
rozdily. Proti Sldvy dceti, velkoryse obzirajici cely tehdejsi slovansky svét, jeho
minulost, pfitomnost i vyhledy do budoucna, jsou Djulabije soustfedény téméf
zcela jen k slovanskému jihu; historické exkursy jsou v nich méné &asté nez u Kol-
lara — je to v podstaté poezie pfitomného €asu. Vraz je v nich pfedeviim basnic-
kym mluvéim myslenky jihoslovanského sjednoceni v duchu ilyrského programu.
Cim se pak obé dila lisi zdsadnéji, je pravé ona poplatnost konkrétnimu pro-
stfedi — rozdil mezi obrazenou realitou, historickym vyvojem, kulturni tradict
i mentalitou jihoslovanskou a nasi. Vrazovy Djulabije totiz nevyristaji z obroze-
nectvi a slovanstvi vibec; jejich ideova ndplsi je podminéna historicky konkrétné
prostiedim a obrozeneckou situaci na slovanském jihu v tficatych a &tyficatych
letech 19. stoleti. Ve srovnani s Kollarem, jehoZ slovansky eticismus a humanitni
idedly stoji v ptikrém rozporu s nejednou znélkou 5. zpévu (Acheron-Slivo-
peklo), nezpronevéfuje se autor Djulabiji nikde svému humanitnimu programu.
Vrazdv humanismus je tedy dislednéjsi i domyslenéj§i — a zde je jeho odklon
od Kollara, nebo spife pfekondni kolldrismu nejvice zfejmé. Konéi-li Slavy dcera
nesmifitelnym vyrokem: ,,Peklo zrddcim, nebe Sldvim vérngm' — je zdvéreény
akord Djulabijf naplnén smirem a predstavou harmonického souZit! mezi nirody,
jakkoli se predchozi ver§e neméné tutoéné obracely proti némecké rozpinavosti,
prozrazujice tak mimo jiné, Ze byly psdny uz v revoluéni a protinémecké atmo-
sféfe roku osmaétyricatého. Pfedstava smiru a bratrstvi ve jménu humanity je viak
u Vraze nakonec silnéj$i. Proto uzavird své dilo vyzvou: ,,Pak se mi slagajmo ko
ruze u vijencu: brat budi Vlah Niemcu a Nijemac Slovencu” (I1V-19).

Jsou viak mezi obéma dily téZ odliSnosti jiného rdzu, které vyplyvaly z rozdil-
nych uméleckych metod jejich tvircd; ty byly slovesné uméleckym dasledkem
jejich rGizného vztahu ke skuteénosti. Pfes ten ¢&i onen sentimentalisticky (pre-
romanticky) nazvuk jevi se Kollar ve svém basnickém dile jako opozdény klasi-
cista. Naproti tomu basnickd tvorba Vrazova je uz vyrazem romantické citovosti,
i pti uréité poplatnosti star§im tradicim klasicistick}'rm a tendencim preroman-
tickym. Pfedé&l mezi oboji poezu je nejvice zre]my z rozdilného vztahu k lidové
slovesnosti. Kdezto Kollar ji sice programové vyzvedidval jako nejvys§i uméleckou
hodnotu, aniz z ni Cerpal ve vlastni basnické praxi, pro tvorbu Vrazovu byla
pfimo ideové uméleck)'rm vyjchodiskem.!® K lidové slovesnosti ukazuje sama forma
krakovagku, ktery je zdkladnim stavebnim élinkem Djulabiji. Souvisi s ni dale
i nekteré tvarné postupy a vyrazové prostfedky. Tak folklérni inspiraci majf
mnohé Vrazovy obrazy, napf. obraz holubice, symbohka stromd a kvétin, uZivani
epiteta BILY ve smyslu krasny, libezny: ,,bl]el; grad”, , bijela djevojka”, , bijela
lica" atd. Mimo souvislost s folklérem nejsou patrné ani téméf shodné po&iteéni
verfe kazdého ze &tyf zpévli — rys, ktery se €asto vyskytuje v slovinskych lidovych
pisnich, kde jednotlivé strofy zadinaji stejnymi nebo podobnymi ver§i. Na tyto
i jiné shody s jihoslovanskym folklérem upozoriioval uz pfed lety prvni zasvéceny
znalec a vykladaé Vrazova dila Fr. Markovié a po ném také jini vrazovsti ba-
datelé, napt. Drechsler-Vodnik.? Protoze vsak Markovié jesté neznal dnes$ni
presngjsi kritéria pfi studiu literarng& folklérnich vztahi, dospival k uptilifenému
zavéru, podle kterého ,,prostondrodni %ivel bdsnicky v Djulabijich jest tak vyni-
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kajici, Ze by mnohjm a mnohym kyticim (4. krakovackam) pfislusel ndzev as
takovy, jako Celakovsky napsal na dvé dila svd, ndzev: Ohlasy ndrodnich pisni". %
Djulabije jsou viak ui pfekonidnim ohlasové metody, jakkoli vyrﬁsta]i z intimnfho
souziti s lidovou pfsni. Vraz v nich nezpivd po zpisobu lidového zpévika za ko-
lektiv; vyjadfuje vlastni, subjektivni myslenky, city a pfedstavy. Subjektivni za-
méfeni Djulabiji je ostatné ddno samou jejich Zanrovou povahou: podle vlastnich
slov Vrazovych jsou Djulabije jakymsi dentkem ve verfich, basnick§m letopisem
jeho lasky k Ljubici Cantilyové i jeho ldsky vlastenecké. Proto také osobnf iiast
basnikova je v nich mnohem patrnéj§f, mira sebevjyrazu vét§f, nez jak to dovolo-
valo objektivni napodobovini lidové poezie formou ohlasi. Tim je viak také
uréena i jejich strukturdlni odliSnost od Kollérovy skladby. Jsou-li Djulabije
milostnym a vlasteneckym denikem ve verSich, je Sldvy dcera spi§e basnickym
cestopisem: nejprve v ném putuje slovanskym1 kra]1nam1 basnik sdm, ve 4. a 5.
zpévu jej pak o cesté , Nebeslavskem" a ,,Slavopeklem' zpravuje Mina.
Rozdilny tvaréf vztah k lidové slovesnosti viak neni jedinym rysem pfedélu
mezi klasicistickou poezii Kollirovou a romantickou tvorbou Stanka Vraze. Pro-
jevuje se i v rozdilném pojeti a uméleckém ztvarnéni mllenky, vlasti, pfirody,
jakoz i v onom spojeni ldsky milostné a vlastenecky slovanské, jez je obéma dilim
spoleéné. Je-li Kolldrova Mina zalegorizovanym symbolem, idedlem vieho Slo-
vanstva i jeho andélem strdZnym, je Vrazova Ljubica pozemitankou, zcela kon-
krétnf bytosti nejen podle jména, ale i zplsobem zobrazeni. V oblasti alegorie
nebo symbolu se pak viceméné pohybuji téZ ostatni postavy Kolldrovy: bohyné
Slava — zosobnéni Slovand, bohyn& Lada — poslovanitéla Venuse, jeji syn
Milek — slovansk4 obdoba Amora; alegoricko symbolicky je koneckonclt i sdm
zdkladni plan Slivy dcery, jeji d&jovd osnova, jakkoli je neuréiti a neustile ze-
slabovan4 lyriénosti jednotlivych znélek. S klasicismem souvisi také zpiisob, jakym
Kolladr vyjadfuje sviij milostny cit: v mnoha znélkach jej opisuje pomocf pfimért
z antické mytologie a klasicistnimi obrazy, nejvyraznéji ve 22. sonetu 1. zpévu,
kde konfrontuje svou situaci s Parisem a krasu Miny pfirovndvd ke spanilosti
téi feckych bohyn. Naproti tomu' Vraz vyjadfuje svij citov§ vztah k milovanym
bytostem — k Ljubici, k matce, k sestfe Anici — bezprosttedné&ji. Antikizujicim
vyrazivem nenf stirana jedineénost jeho prozitku. Svou obraznosti blii se Vrazovy
ver§e prostoté obrazii v lidovych pisnich. Objevi-li se ojedinéle i reminiscence
z klasickych autord, je to spise pisobeni nepfimé, prostfednictvim poezie dubrov-
nicko-dalmatské, jejimu# sugestivnimu pftkladu se Vraz nemohl vyhnout pfes
veskerou averzi projevovanou v teoretickjch statich i v korespondenci.?! D4 se
Fici, Ze Vrazova poezie ve srovndni s tvorbou Kolldrovou odpovidd mnohem vice
skutenosti; jeji motivy, at milostné, at vlastenecké, se vyznacu]i vétsi citovou
verohodnosti jak upozornil uZ pred lety Drechsler, dovodiv, Ze Vrazovi ,nije
mogla literatura nametnuti motiv, koji bi se opirao istinitosti njegova osjeéanja’’.}
Jak ve Slavy dcefi, tak v Djulabijich je napf. vyjev, kdy se basntkim zjevuji
jejich milenky — Kolldrovi Mina (II-352, 353), Vrazovi Ljubice (IV, 8§—10) —
s tim rozdilem, Ze motiv smrti, zjeven! a nanebevzeti se ve Vrazové& poezii obje-
vuje aZ poté, co jeho Ljubica skuteéné zamfela (1842), kdefto u Kollira jde
o vyplod basnické fikce. Vraz opoudti redlnou piddu jen v nékterjch asecich
3. zpévu, utfkaje se do vzpominky a do sni. Zde se také pon&kud vice projevi
i historismus, tak pfiznaény pro poezii Kolldrovu, a to v obrazech evokujicich
zadlou sldvu starych ilyrskych krajin. Tyto evokace se pak stffdajl s vidinami
slavné budoucnosti ve svobodné a sjednocené Ilyrii, jejiZ rozlohy sahaji od Tri-
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glavu az k Cernému mofi, od Dunaje az k Adrii — zcela v duchu Gajova pro-
gramu ilyrské jednoty (I1I-71, 96).

Jesté jeden kollarovsky rys byl Vrazové poezii cizi, totiz didakti¢nost, stupiiujici
se od jednoho vyddni Sliavy dcery k druhému. Vedle svého bésnického posldni
méla byt poezie v Kollarové pojeti i pramenem pouéeni, jakousi lekei z narodni
a slovanské historie. Kolldr chtél, aby jeho verSe nejen vlastenecky uvédomovaly
a mobilizovaly, ale aby také poudovaly. Ackoli spojeni basnika a ucence v jedné
osobé bylo u Slovani za obrozeni pomérné &éastym jevem, zejména v éeské litera-
tufe predbfeznové, v té formé, jak se jevi u Kolldra, bylo toto spojeni netstrojné;
vedlo nejednou pfimo k vzdjemnému rozporu obou oblasti a k jejich oboustranné
ijmé. Ve znélkach, které Kollar pfipojoval od roku 1832 k novym vyddnim
Slavy dcery, rozriistd se povéazlivé materidl historicko-etnograficky, filologicky,
archeologicky — a tato pfemira ufenecké zitéZe pfirozené oslabuje bésnicky u&in
dila. Kollar se dokonce ani nerozpakoval propagovat v téchto znélkidch novy
pravopis, poddvaje zver§ované pramatické dikazy o jeho sprivnosti i opravné-
nosti, a rovnés tak verSoval i doklady o libozvuénosti &estiny (IV-504). Piemira
uéenosti spolu s hojnymi pfiméry z antické mytologie si pak vynutily svérazny
doplnék: Vyjklad éili PFimétky a vysvétlivky ku Sldvy dcefi, ktery postupné zbytnél
natolik, Ze jeho rozsah pfesahoval vlastnf basnicky text. Tim se prokazuje, Ze si
Kollar nebyl dostate¢né védom rozdild v tkonnosti dila basnického a naukového.
Tento kolldrovsky rys se nejevi anachronisticky jako nedostatek teprve z &asového
odstupu. Byl neblaze pocifovan uz v Kolldrové dobé jeho soudasniky, jak patrno
z ¢asto citovaného vyroku Fr. L. Celakovského v dopise Kamarytovi: ,,Kolldrovi
se /... matou koncepty — filologicky zadind béasnit a basnicky filologuje”
(12. 9. 1832).23

Takového ,,mateni konceptii, jimz byl Kollar jen zé&asti poplaten své dobé,
u Vraze neni. Jeho historické reminiscence, dastéj§i zejména ve 3. zpé&vu Djulabiji,
nikde neporu§uji zdkladni basnicky plan dila, jsou funkéni a umélecky pisobivé.
RovnéZ pfiméri z antické mytologie uZivd Vraz mnohem stfidméji, neznesnadiuje
jimi srozumitelnost dila. Jestlife se té% on rozhodl pfipojit — po Kolldrové pfi-
kladu — k Djulabijim komentif (Izjasnjenja), u€inil tak nepochybné ve shodé
s buditelskym zdmérem svého dila. Pfesto viak ma Vraziv komentdf ponékud
jinou funkei nez vysvétlivky Kolldrovy: spife doplfiuje vlastni ver§e, ne aby je
vysvétloval a defifroval. Na rozdil od Sldvy dcery mohou se Djulabije bez tako-
vého komentafe docela snadno obejit. (Novéj§i vydani ho také zpravidla vyne-
chavaji — ani% se tim oslabuje jejich srozumitelnost.)

Djulabije jsou uméleckym vrcholem bé4snického dila Vrazova. Zaroveri v nich
vrcholi také Kollardv vliv; nejen co do rozsahu a intenzity, ale i podnétnostf
a vyznamem. KdeZto mnohé jiné pokusy ilyrskych basnikid (véetné né&kolika mla-
distvych pokusi Vrazovych) navdzat na piiklad Kolldrovy poezie konéivaly ne-
jednou v epigonstvi, dovedl Vraz vystihnout pozitivni rysy kollarovské poetiky,
zvyraznit je a aktualizovat jako hodnotu pfinosnou, schopnou dal§iho rozvijeni.
Jako autor Djulabiji se tak mnohem vic nezli jeho vzor ptiblizil onomu kollarov-
skému poZadavku béasnické syntézy romantismu s klasicismem i poZadavku slo-
vanského razu slovesné umélecké tvorby, aniZ pfitom ztracel na své narodni nebo
individudlni osobitosti.
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Po Djulabijich rozviji se Vrazova basnick4 tvorba v podstaté trojim smérem:
jednak se Vraz soustfeduje k tvorb& balad a romanci v narodnim duchu, dotvi-
feje mnohdy i své mladistvé podnéty slovinské (sbirka Glasi iz dubrave Zero-
vinske z roku 1841), jednak se nebyvalou mérou mnoZi Vrazova ver§ovani satira
a epigramatika (cyklus Istina i $ala ve sbirce Gusle i tambura, cykly Komari
i obadovi a Ose pro pfipravovany 2. dil této sbirky, jakoZ i samostatna &isla,
knizné za basnikova Zivota nevydana); kone¢né tfeti smér jeho tvorby pokracuje
v lyrice vyznaéené zhruba Djulabijemi, aviak s tim rozdilem, Ze Zivel milostny
nabyva stdle vice pfevahy. Dochézi k zesubjektivnéni Vrazovy lyriky, k jejimu
zprivitnéni (cyklus soneti Sanak i istina z roku 1845, inspirovany milostnym
citem k Hildegardé Karvanéi¢ové). Prolindni slozky vlastenecké a milostné, jez
bylo’ charakteristické pro Djulabije jako celek, nyni se rudi: obé slozky se roz-
dvojuji a kazd4 z nich se vyviji vlastnim zplsobem. AvSak spife nef o vyvoji
miZeme u této tfeti linie hovofit o tendenci k basnickym ndvratim. Vraz se totiz
vtaci k tomu stiddiu své tverby, kterd pfedchizela Djulabijim: do sbirky Gusle
i tambura zafazuje dokonce ,,ilyrské" preklady svych slovinskych prvotin (v od-
dile nazvaném pifznaéné& Pruni listi).

Po Djulabijich vydidvd Vraz nejprve sbirku Hlasy z doubravy zerovinské
(1841), shrnujici vétsinu jeho balad a romanci. I tato sbirka tésné souvisi s Vra-
zovym folklérismem. V dvodu knihy autor doznava: ,,Sta se tice duha, koji u njoj
#ivi, to sudim, da neée biti éitatelju stran, zasto su i bile moje neprestane pratilice
i uditeljice narodne pésme.”** U nékterych &isel Vraz pfimo poukazuje k jejich
zédvislosti na folklérnich predlohdch: tak napf. u balad Grlice (,,polag narodne
slov. pri¢ice”, Lépa Vida (,polag narodne kranjske pesme'); u romance Junak
Hranilovié (Junacka) atd. Pfitom se viak Vraz neomezuje toliko na lidovou
tvorbu jihoslovanskou. Mezi baladami jsou i né&které basnické parafraze folklér-
nich (nebo domnéle folklérnich) pfedloh jinoslovanskych, které tu patrné maji
manifestovat my§lenku slovanské literdrni vzdjemnosti v basnické praxi: Dévojka
(,,polag polijskoga'), Sivi golub (,polag ruskoga'); Jagode, oznafené Vrazem
jako ,balada‘ (,,polag starofeskog’), jsou pak volnym prekladem z Rukopisu
kralovédvorského, )

P#i¢inou uréité nesourodosti této Vrazovy sbirky viak nebyl nedostatek basnicks
invence ani stylovy eklekticismus. Touto sbirkou balad a romanci v ndrodnim
duchu sledoval Vraz cilevédomé zamér, z hlediska vyvoje ilyrské literatury neoby-
éejné zdsluzny a potfebny. Ohlasovym zpracovanim domaécich folklérnich pfedloh
a jimi inspirovanymi vytvory vlastnimi chtél dokéizat, Ze i v jihoslovanské slo-
vesné tvorbé jsou bohaté zastoupeny balady a romance, tfebaZe nejsou tak vy-
slovné oznadeny. Ani jako bésnik se totiz Vraz nehodlal smifit se staromilskymi-
nazory, jako by balady a romance byly nééim cizorodym, nedstrojnym, co nema
mista v ilyrském pisemnictvi, jako by pry byly ,.s narodnim njezinim duhom
nesudarne”. ,Na§ narod’* — namitd Vraz polemicky v ptedmluvé i v doslovu
sbirky — ,,tu struku pésamah veé imade, nu pod drugim imenom poznatu'’; a do-
dava: ,, U koji ée ruzred spadati veéi dio nasih narodnih pésamah ... ako ne
u razred baladah i romancah? ... Tko nije odmah pomislio na nase junacke
pésme?”?® Konfrontace této domici produkce s rozmanitymi ukizkami zahrani¢-
nimi méla pak toto Vrazovo tvrzeni nizorné dokumentovat.

Jakkoli sbirka Hlasy z doubravy Zerovinské nedosahuje umélecké vyse i origi-
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nality pfedchozich Djulabiji, jakkoli je problematickd co do plivodnosti i slohové
sourodosti, neni nevyznamnd z hlediska celkového vyvoje ilyrské literatury. V lite-
rirnim procesu piedbfeznovém ma tu podobny vyznam, jaky mély ve dvacatych
letech Balady a romance A. Mickiewicze pro literaturu polskou, balady a romance
Prefernovy pro literaturu slovinskou, baladika Pugkinova pro rusky literarni
vyvoj tficatych let, a'do jisté miry i jako oboji Ohlasy Celakovského pro literaturu
¢eskou. Vyznam této Vrazovy sbirky tkvi pfedeviim v tom, Ze prikopnicky uvadi
do ilyrského pisemnictvi dva ttvary, které tam dotud plné& nezdomacnély, ackoli
privé v domadci lidové slovesnosti zaujimaly vyznamné misto; Ze se tedy touto
sbirkou vyznamné posiluje sepéti umélé tvorby se slovesnosti lidovou.

Gusle a tambura, treti a posledni sbirka, jez vysla za basnikova Zivota v Praze
roku 1845, nepfinasi vcelku nic, co by vyznamnéji obohacovalo Vraziiv basnicky
profil. Shrnujic Vrazovu ver§ovanou epiku a lyriku, jak naznaéuje uZ sdm ni-
zev — pusle (epika) a tambura (lyrika) — opakuje myslenky, motivy i témata,
znima uZ z obou sbirek pfedchozich. Do oddilu Pruni listi zafazuje basnik ukazky
ze svych slovinskych prvotin, tentokrat vsak v ,,ilyrském" prekladu. Oddil Istina
i Sala obsahuje pak Vrazovu ver§ovanou satiru a epigramatiku, oboji vét§inou
zndmou uZ z publikovdni v Easopisech.

Ani v druhé ani ve tfeti sbirce Vrazové nenajdou se vSak uréitéjsi shody a sou-
vislosti s poezii Kolldrovou, které by pritkazné svédéily o jejim vlivu. Je to ostatné
ptirozené vzhledem k celkovému razu obou téchto sbirek, spjatych je§té vice ne
Djulabije s lidovou tvorbou slovesnou, s jeji obraznosti, vjrazivem, ale i tematikou
a motivy. Kolliriv vliv ohlaguje se teprve v poslednim sonetovém cyklu Sanak
i istina, ktery Vraz dokonéil roku 1845 pro pfipravovany 2. dil sbirky Gusle
a tambura; k soubornému vydani tohoto cyklu doslo v8ak teprve 20 let po bésni-
kové smrti v jeho sebranych spisech. Tento Vraziv cyklus znélek je jedinym pFi-
padem v ilyrské poezii, kdy se z Kollarovy basnické tvorby pfejimd vyhradné
slozka milostna, bez onoho pfiznaéného spojeni s vlastenectvim a slovanstvim.
Sanak i istina je podobné jako shirka Glasi iz dubrave Zerovinske souborem
puvodnich basni, do kterého byly zatazeny i basnické parafrize vytvord cizich,
pokud svym intimné milostnym rdzem odpovidaly celkovému ladéni cyklu. Vedle
PreSerna (Predmet pjesni, Sunce i zvijezde) a Mickiewicze (Najbjedniji), jehoz
mottem je cely cyklus uveden, podileji se zde jednotlivymi znélkami i Petrarka,
Byron, Uhland a Ferreira. Mezi vSemi autory je Kolldr zastoupen nejpoéetnéii,
a to pétici sonetd: Divni stvor, Uzoritost, Svrha, Krepost, Pogled. Spise nei za
pfeklady mohou se povafovat za basnické variace na kollarovské motivy, coZ
plati rovnéi o vét§iné ostatnich nepivodnich é&isel tohoto cyklu. Pfes svoji nepd-
vodnost je eyklus Sanak i istina oznafovan vrazovskymi badateli témé& shodné
za formalné nejvyspélej§i €ast Vrazovy basnické tvorby a co do celkové hodnoty
kladen hned za Djulabije.

Individudlné uméleck§ vyvoj Vraziiv byl v mnohém souznaény s celkovym
vyvojem ilyrského basnictvi i ostatni literatury za obrozeni. Po subjektivné ro-
mantickych Djulabijich, které pfi viech zvlastnostech nadrodnich i individuélnich
tvofi co do stupné basnické subjektivizace ilyrsky prot&jiek basnické tvorbé Pre-
§ernové, Puskinové, Mickiewiczové a Machové, soustfeduje se Vraz programové
k vytvafeni balad a romancf, nebof si pfi své §iroké orientaci mezislovanské
i pfi svém evropském rozhledu nemdZe neuvédomovat, Ze by bez téchto dtvari,
tak tésné spjatych s lidovou slovesnosti, vznikla v charvitském pisemnictvi
povizlivd mezera, patrnd zvlasté vzhledem k ostatnim literaturdm slovanskym.

7 Sbornik FF, D 14
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Baladami a romancemi v narodnim duchu se Vraz vraci k umélecké metodé, tu
vice, tu méné ,ohlasové”, kterd jinde vétSinou zpravidla predchézela vlastnim
vjtvoriim subjektivné romantickym, nebo byla jejich vychodiskem. Proto také na
slovanském jihu a zejména u Charvétd nedoilo k tak prudkému stfetnuti stou-
penci této star§i ohlasové metody s nastupujicimi romantiky, jak tomu bylo napf.
v soudobém literarnim vyvoji éeském. Obé tyto literdrni tendence Zily tam naopak
vedle sebe pohromadé, nevylucovaly se, nybri navzajem dopliiovaly, nejednou —
jako v pripadé Vrazové — pfimo v tvorbé jednoho a téhoZ basnika. Podobné,
jako si u vétSiny Ilyri vzdjemné nepfekdzela Kolldrova koncepce slovanstvi
s novodobym pojetim' slovanské myslenky u Mickiewicze.?®
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ZUR FRAGE DER WIRKUNG J. KOLLAR'S IM LEBEN UND WERK
STANKO VRAZS

Es handelt sich um einen Versuch, den Beitrag Jan Kollir's zur literarischen Entwicklung
Stanko Vraz's zu erforschen und zu bewerten, um zu zeigen, inwieweit sich die Autoritit Kollars
an der Entscheidung Vraz's von der literarischen Titigkeit in der slowenischen Sprache Abstand
zu nehmen und sich zum Illyrismus anzuschlieBen, beteiligte. Die Poesie Jan Kollars hat schon
in den slowenisch geschriebenen Werken Vraz’s tiefe und dauerhafte Spuren hinterlassen. Wenn
Vraz's jugendliche Dichtungen manchmal allzugroBe Abhingigkeit von der Poesie Kollars ver-
rieten, indem sie auBer dem Gedankeninhalt und der Sonettform auch einzelne Ideen, dichte-
rische Bilder, ja sogar auch tschechische Worte und bohemisierte Morfologie iibernahmen, ist
Vraz’s illyrische Poesie von jedem Epigonismus frei. Vraz wuBte positive Ziige der Poesie Kol-
lirs herauszubringen, dieselben hervorzuheben und als einen der weiteren Entwicklung fihigen
Wert zu aktualisieren. Als Autor von ,Djulabije’ nidherte er sich viel mehr als sein kiinstle-
risches Muster der Kollir'schen Forderung der dichterischen Synthese der Romantismus und
Klassizismmus sowie auch der Forderung des slawischen Charakters des literarischen Schaffens,
ohne dabei von seiner nationalen und individuellen Eigenart etwas zu verlieren.

V. K.



