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RECENZE 185

Josef Polisenskyj, Jan Jesensky — Jessenius (Odkazy pokrokovjch osobnosti naidf minulosti;
Praha 1965, 160 stran).

Ruiné obdob{ politické i kulturni pted Bflou horou a tésné po ni pfitahuje uz del¥t dobu nase
slovesné umelce i odborné pracovniky. Z galerie vynikajicich Ziniteld té doby vystupuji nékteft
zasluhou historickjch beletristi zvlasté vyrazng, zejména Jan Campanus Voddansky (Z. Winter),
Viclav Budovec z Budova (L. Magfnov4) a Karel star8i ze Zerotina (R. Habfina a V. Martinek).
Opomfjen viak byl do nedivna vyznamny udenec a politik pfedb&lohorsky Jan Jesensky. Proto
kdyz v roce 1956 vydal Ludo Zibek na Slovensku sviij romsn Doktor Jessenius, byla jeho kniha
ptijata s velkym zijmem, o &emZ svédé! preklad do geitiny (vyfel v SNDK 1956 a 1959),
madardtiny (1958 a 1966) a zkricené do néméiny (1960). Stile nam viak chybéla synteticka
védecks nebo populdrnévédni price o Jesseniovi. Tu vydal v roce 1965 Josef Polijensky.

Polifensky mohl navizat aspoii na nékteré stari{ prace, piedeviim na spis Friedela Picka
Johannes Jessenius de Magna Jessen (1926), na uréité pasiZe Wintrova spisu o dé&jinich praiské
university, na Praiikovu charakteristiku v Déjindch slovenské literatury i na né&které préce no-
v&j${, mezi nimi# predni misto zaujimaj{ studie samotného Polifenského. V téchto studiich domi-
nuje zaméfenf na politickou Zinnost Jesseniovu; to se projevilo i v monografii. Jesensky byl jisté
v§znaény politik, ktery usiloval o aktivizaci stavovské opozice jak v Cechich, tak v Uhrach
a kterj za svou éinnost byl v roce 1621 kruté potrestin, ale vedle Jesenského-politika je neménd
pozoruhodny i Jesensky-védec, tj. anatom, chirurg a piirodovédec. Polifensky si viima rovné
tchto oblast! jeho price, ale rozbor rovnocenny rozboru ginnosti politické pfinést nemize. A zde
jsme u klifového problému, na ktery jsem upozorfioval uZ v recenzi monografie Polifenského
o Komenském (v Hostu do domu 1964, 5) a ktery musi fedit redakce Odkazli: zda monografie
o téch velkych lidech minulosti, ktefi pracovali v n&kolika oblastech, budou i nadile psit jed-
notlivei, nebo zda takové monografie budou vznikat spolupraci odborniki riznych obori. Jako
viestranni monografic o Komenském miize vznikncut za souéinnosti literarnfho historika, filologa,
historika, pedagoga a filosofa, tak vyvaiend, viechny slozky osobnosti hodnotici monogratie
o Jesenském méla byt napsina ve spoluprici historika, filologa, 1ékafe (resp. historika lékatstvi)
a pfirodovédce. To by se pak pozitivné projevilo i v textové &asti, kterd by byla vysledkem pi-
vodni ediéni price.

Ponechime-li stranou urditou tematickou nevyvaZenost knihy a prejdeme-li ml&enim mnoZstvi
jazykovych chyb, které by petlivd korektura jist®8 odstranila, r4di zdiraznime, Ze monografie je
napsdna lehkym, ai beletristickym slohem. Autorovi se daff nenipadné ctendfe zainteresovat na
slozitjch jevech politickych, hospodédiskych a kulturnich a vést ho k poznini mnoha v populdrné-
v&dné literatufe celkem novych dobovych souvislost. Do svého spisu o Jesseniovi vklid4 Poli-
jensky také kapitolu o mistrech ze Slovenska vyudujicich na praiské université. Vyuiil zde
nékterjch svjch uZ difve otiftinych praci (napf. studie o politické a vi&decké &innosti Petra
Fradelia Stiavnického z r. 1961), jeho vyklady viak nezitdka se zfetelem k zakladnimu tématu
knihy piisobi nedstrojné. Piesto z literdrn&historického hlediska je tfeba s uzndnim zaregistrovat
charakteristiku Vavfince Benediktiho z NedoZier. !

Vypsén{ &innosti Jesseniovy nemtiZe se obejit bez poloZeni zikladni otizky o zatazeni jeho
tvorby. Jde o to, do jaké miry je souldst{ Ceské literatury latinské dilo spisovatele, ktery sice
byl rektorem prazské university a v Praze také iniciativn& pracoval, ale uréitd své dila napsal
mimo &eské zemé& a za&lenil se 1 do kulturntho Zivota italského, némeckého, rakouského a uher-
ského. Od autora monografie o Jesseniovi se jisté &ekala odpovEd na tuto otizku. Uspokojivé
odpovédi jsme se bohuZel nedockali.

Milan Kopeckyj

Literdrnévédny sbornik Pamétniku Petra Bezrude (I; Redigovali Oldtich Krdlik, Odfich Rafaj,
Alois Sivek, Ji¥i Urbanec; Ostrava 1966; 174 stran).

Aby =ziskal publikaéni moZnosti pro badatele o literatute ve Slezsku, odhodlal se Pamitnik
Petra Bezrude v Opavé, ktery je celostitnim bezrudovskym badatelskym stfediskem a literarng-
védnym pracovi§tdm pro oblast Slezska a Ostravska, vydivat Literdrnévédny sbornik. Sbornik ma
vychizet periodicky; zatim vygel prvnf svazek.

Zivot a dilo Petra Bezrude nepiestdvd upoutivat pozornost badateld. Ukazuje na to i vydany
sborntk, v némz pét ze sedmi statf je vénovano autoru Slezskjch pisni. Nejrozsihlej$i stati je
studie Miroslava Cervenky a Bfetislava Storka Slezské pisné jako problém textologicky
a ediéni. Jde o referit, ktery byl pfednesen na konferenci o textu Slezskjch pfsnf uspofidané
v Opavé r. 1963. Autofi vyvraceji argumentaci Oldiicha Krélika a Viktora Ficka, kteff ptisli
s navrhem zaloZit kritické vydin{ Slezskych pfsni na rukopisech, a pokud se nedochovaly, na
prvnim &asopiseckém otiski basn{. Hlavni nimitku shrouli Cervenka a Ficek takto: ,,. .. koncepce
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vydéini SP podle rukopisi nebo nejprvotnéjiich &asopiseckjch otiski je &istou aplikaci teorif
o Bezrucové tvorbé jako okamzité intuitivnf erupci. To je jedna z pi#iéin, pro¢ Kraltkiv a Fickiv
nivrh nepoklddime za objektivaci dila, ale za vyraz jedné z jeho konkretizaci, projevujict se
v tomto piipadé& jistymi postuldty o psychologii tviréiho procesu. Jen nizor, ze prvotnost je jedi-
nou znimkou tvirdi hodnoty, mohl pfece vést k tomu, aby z textli navzédjem velmi éasové
odlehlych byla konstruovina knizka, kteri neni historickym faktem a v navrhované podob& nikdy
nespatrila svétlo svéta" (str. 113). Podle Cervenkova a Storkova nizoru projevila se naposled
otviré vile' Bezrudova r. 1928. Proto navrhuji za vyjchozi text kritické edice Slezskych pisni
vyddnf z prosince r, 1928 — | Vedle skuteénosti, Ze a¥ do té doby pfedstavuji textové zmény
vcelku organicky vjvoj textu, kulminuje zde i paralelni vjvoj sestavy SP.* (str. 145). Ale
i tento n4vrh, ktery je patrné pro edici kritického vydin{ Slezskjch pisni nejvhodnéj§f, mi
Certovo kopytko: Bezru& totiZ napsal jesté nékolik basni (a to nikeli okrajovych) po r. 1928 —
ipor 1945 —, které zatadil do pozdéjsich vydini své knihy. Cervenka a Storek chtéji problém
vyfesit tim, Ze by pfidali k souboru Slezskjch pisni biseii Pé&tvald a ostatni basné vytiskli jinde
(v dodatcich, aparaté).

Zbyvajict bezruéovské pfispévky ve shorniku maji — s vjjimkou é&linku Prochizkova — cha-
rakter pfevdiné materidlovy. Jaroslav Prochédzka se obird zrodem Bezruéovy bisné Mono-
tropa hypopitys. Badsefi vznikla r. 1917, jako odpovéd skromného autora Osvétovému svazu
v Plzni, ktery chtél na popud Fr. Sokola Timy vefejnou sbirkou opatiit basnikovi prostiedky k za-
koupeni pozemku a domku ve Slezsku. Prochdzka §iroce vyli¢il Zivotni osudy Bezrudovy po propui-
tén{ z videfiského vézenf a basntkiiv op&tovny navrat do Beskyd, kde také vznikly Pisnitky z Grung;
Monotropa hypopitys se k tomuto cyklu fadf. Viktor Ficek vysledoval nékolik dokladd
k prvnimu ohlasu Bezrufova vystoupenf r. 1899. K nejzajimavéj§im patii némecky psany referit
v Casopise Politik (pod znatkou eg se skrjvd mlady éamberk) o recitanim veéeru Hany Kva-
pilové, ktery zaznamenal mimo jiné dohad, %e za jménem Bezru? se skrjvid Svatopluk Cech.
Nové je Fickovo spojenf listki Fr. S. Prochizky poslanjch Herbenovi se znimym inzeritem
I. R. Viltmka, jimz tento nakladatel vyzval Bezrue, aby se mu pfihldsil ke kniZnimu vydénf
basni v jeho podniku. Vilimkova akce — podnicena nepochybné redaktorem Fr. S. Prochdzkou —
by tim ztricela onu dry4énickost, kterd ji byla dosud vytykdna. Bezruée filologa, nikoli bisnika
tykd se oti§téni nedokonéeného rukopisu Libellus prohibitus E, v n&mZ basntk bojovné vystoupil
na obranu lidovjch tvard a vjrazi zejména proti Frantifku Trévnitkovi. Libellus nepfinasi
k Bezruéovym jazykovédnym nézorim v podstaté nic nového, jenom bohatifm materidlem a Eet-
nymi vypisy z jinych autori podpird basnikovo stanoviska, znamé u% napf. z disputu Jistebsky
& jistebnicky (r. 1936). Bezrué h4jil lidové tvary a fidil se kritériem lidovosti, historické
opravnénosti, brachylogiénosti a krisy (,,muZnosti'’) vyjiddfovani prostych délntkd, rolnikd a fe-
meslniki. Vydavatelé (Marie Krémov4a, Ladislav Pallas a Marie Wieweghovid)
materi4dl Libellu namnoze uspofidali. Zbytetné mnohokrat zdiraznili nevédeckost Bezruéovy
argumentace, poukazujice na to, Ze basnik pravidla platni v lidovém jazyce mechanicky pfe-
nidel do jazyka spisovného. Spravnd sice pfipomnéli zdroje, v michi Bezru® pfi obrané jazyka
prostého lidu Zerpal, ale opomnéli vyzvednout sepéti Bezrudovjch filologickych nizori s jeho
bésnickou praxf, kterd je nesena tymi patosem, jaky charakterizuje Slezské pisn&. Stanovisko
prostych lidi, tradice byly pro Bezruéiv niazor vidy rozhodujici; proto dovedl sviij nizor korigo-
vat, jestlife zjistil, Z& lidovy uzus (napf. v pfipad¥ adjektiv istebifiansky a jistebnicky) je jing.
Ladislav. Kuncif a Jiff Urbanec zvefejiiuji nedpln& dochovanou korespondenci rodiny
Mritikd (zejména Aloise) s Petrem Bezruéem. Z dopist Bezru€ovjch maji nejvétif cenu dva:
ten, ktery datuje bdsntkovu chorobu (neurasthenli) na dva a pil roku (1900—1902), a ten,
ktery zdivodiiuje, pro¢ Bezruf nepodepsal manifest Zeskjch spisovateld r. 1917 (cht&l zistat
bezejmenny**).

Dv& ze sedmi stati ve sborniku se neobiraji Bezruéem. Ob& maji vyznam jen okrajovy.
Jitt Urbanec se snaif vysledovat vztah Vojtécha Martinka k bratfim Mréttkim a otiskuje
dopisy Aloise Mritika Martinkovi a dva Martinkovy listy Karlu Mrdtikovi. Z tohoto materidlu
poznévime Martinkidv dlouholety zdjem o dilo Mritikd spisovatell, kter§y mé&l vydstit v mono-
grafii. Urbancovi se viak v tvedu k edici nepodafilo postihnout podstatu dila bratif Mritikd
a prokizat paralelu mezi dilem jejich a Martinkovim. Spojovini Roku na vsi a Cerné zem#
je n4silné. Za redekZni omyl poklid4m zafazeni &ldnku Jiftho Svobody o poezii Dujana
Cveka; jednak &linek pisobf ve sborniku jako clzf prvek, jednak — také pti své vignosti —
neptini$! né&jaky obohacujfci pohled na probfraného autora. Redakce ztejm& cht&la uvefejn&nim
¢élinku tohoto typu demonstrovat, e mini v budoucnu publikovat i préce litersrn& kritickeé.

Prvni svazek Literirnévédného sbornfku Pamitntku Petra Bezru€e nedokédzal udriet v rovno-
véze pofet prac! materidlovjch na jedné stran& a v&deckych studif na strané druhé.

Artur Zdvodsky



