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146 RECENSE A REFERATY

2 Jan Jifa, Majakovsky a éesk4 poesie, Praha~-Moskva 1950, & 4, 265—271. Jan Jisa,
Ceska poesie pod revoluénim vlivem Majakovského, dissertaéni prace 1950, Jan Jisa, Maja-
kovsky a éeskd poesie (¢lanek mél byt otiStén ve sborniku N4a§ Majakovsky 1951).

3 Sbornik Sovétské Rusi vydan pé& Proletkultu, nékladem KSC v #ijnu r. 1921.

4 Miroslav Drozda, Boj KSR(b) o sovétskou literaturu a jeho ohlas u nds (1917—1925),
Svét sovétl, Praha 1955, 366—367.

-5 Jan Ji%a, Ceska poesie dvacatych let a basnici sovétského Ruska, CSAV, Praha 1956, 247.

6 Tamtéz, 166.

Alexej N, Tolstoj: O Lteratufe. (Vybor z ruskéhe origindlu Polnoje sobranije soéinénij,
sv. 13 a 14 uspotddala a ivod napsala Dr Jifina Taborska. Pfelozili Jaroslav luldk a Zu-
zana Krejéova. 18. sv. Kritické knihovny. Cs. spisovatel, Praha 1956; 265 stran.)

Malo éten&fd zn4 vynikajictho sovétského spisovatele Alexeje N. Tolstého (1883—1945)
jako literdrniho kritika a theoretika. A piece tento autor historického romdnu Petr L., tri-
logie KifZové cesta, nékolika dalich roménd a fady dramat mél velké theoretické zna-
losti. Ulozil je ve svych élancich i projevech o literatufe, filmu, divadle a nepochybné
téz v korespondenci, kterd ovsem nebyla zatim zvefejnéna.

Je radostné sledovat obéansky vyvoj Alexeje Tolstého. Projevila se v ném totiZ distota
a sila charakteru tohoto spisovalele. Slechtic rodem, za revoluee emigroval, ale jako jeden
z prvnich se vratil do SSSR, aby pomohl budovat vlast. Stal se v letech tficatych pfedsedou
Svazu sovétskych spisovateli a poslancem Nejvyssiho sovétu.

Literarni projevy A. N. Tolstého maji pfedeviim vyznam pro poznini jeho vlastni umé-
lecké cesty a davaji nahlédnout do jeho umélecké dilny. TFolstoj toliZ nic ze své minulosti.
neretu$uje, pfiznava se k chybam a o své tvorbé mluvi s upfimnou otevienosti. Svoji umé-
leckou drahu, kterd zadala verSi, popisuje a kriticky glosuje v projevu k mladym spiso-
vatelim (z r. 1938). Uvadi, Ze jasno do jeho tvofeni vnesla teprve sovétska skuteénost.
Psat se uéil studiem pohiadek, pisni, soudnich aktii ze 17. stoleti a spisi Avvakumovych.

Tolstého nizory na uméni prosly od poégatku let dvacitych az do konce let t¥icatych —
z kteréhozto ¢asového udobi v knize shrnuté projevy Tolstého o literatuie pochézeji —
mnoha zménami. Po svém névratu z emigrace revidoval Tolstoj svoje estetické zasady
a nahledy na tviréi dkoly spisovatele. I kdyz se pak v spletitych a chaotickyech pomérech
na zadatku dvacatych let, kdy proti sobé staly v ostrych bojich rizné umélecké skupiny,
nevyhnul chybdm (na pf. v stati O tkolech lileratury z r. 1924 stavi do nesmifitelného proti-
Kkladu logické mysleni a umélecky tviréf proces, jejz vidi idealistickyma odima jednou jako
extatické hnuti mysli - str. 15, jindy podle Freuda jako transforrnovanou pohlavnf
energii - str. 45), pfece nuino konstatovat, e A. Tolsto] v podstaté nepropadl vulgari-
sacim Proletkultu ani theoriim formalisti. Zfejmé po prikladu klasikii ruské literatury
(L. N. Tolstého a j.) vidi A. Tolstoj poslani sovétské literatury v tom, aby zobrazila noveu
skuteénost v typech, Uz r. 1924 pide: , Veliky ¢lovék — typ — to je tikol umé&ni“ (str. 19).
»JA stavim proti -estétstvi literaturu monumentdlniho realismu. Jejim tkolem je utvifenf
&lovéka. Jeji metodou je vytvofeni typu. Jejim pathosem je vielidské Stésti, zdokonalovani.
Jeji virou velikost &lovéka. Jeji cesta vede rovnou k nejvyiiimu efli: s vi#ni, s mohutnym
vypétim vytvafet typ velikého &lov&ka“ (str. 20). Odsud pak logicky &la cesta A. Tolstého
k theorii socialistického realismu, v niZ se setkal s Gorkym. V referaté O dramatické
tvorbé, s nimZ vystoupil na Prvnim viesvazovém- sjezdu sovétskych spisovateld r. 1934,
A. Tolstoj domyslel a rozvijel své nézory z r. 1924.

Uz v prvni poloving let dvacatych postfehl A. Tolsto] nebezpedi, které potom jeité
nadlonho ohroZovalo sovétské spisovatele — nebezpeéi Zedivého opisovani Zivota, kupeni
Zivotnich fakt, které nutné zavadélo k jednotvarnosti a nudé. R. 1933 vyslovil se Tolsto}
o nudé v uméni takto jednoznaén¥: ,Nezajimavy romaén, nezajimavi hra, to je hibitov
idejf, myglenek a obrazd.“ ,Nikdy a niéim na svété nepfiméjete &tenafe k tomu, aby pozna-
val svét prostfednictvim nudy” (str. 62).

Nesmifitelné bojuje A. Tolstoj proti schematismu v uméni. RAPP vyzadovala od uménf
schemata. A zatim zdrojem opravdového uméni je nezastirand protikladnost skuteéného-
Zivota. Tolstoj pravi: ,Jednota protikladi — to je pravy Zivoini proces, proces sloZité lidské
historie, v niZ je ze vieho nejméné na misté zjednodufovani nebo zizeni celého procesu
na jednoduchou tfi¢lennou formuli“ (str. 54).

A Tolstoj se jako spisovatel neuzaviral v soukromi. Mél Zivy styk se Ctenafi z fad dél-
nictva a inteligence. Védél, 7e kniha splai svoje spoledenské poslani jenom tehdy, kdyz
ji masy &tou, kdyZ v nich kniha najde Zivy ohlas. Je tieba, zdéraziuje A. Tolstoj, ,vést
,vykaz préace‘, kterou ta kterd kniha vykonala® (str. 34). Mezi autorem a é&tendfem & di-
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vikem existujf izké vztahy. V t& mite, jak roste étendf, vyviji se i typ soudasné doby (,,0d
sovatské literatury jsou Zdddni novi, dosud nevidani hrdinové, a dne$niho d&lnika, ktery
éte Goetha v origindle, nelze v Zidném ptFipadé navléci do selského kabdtu a lapti —
i kdyz jsou to lapté véerejiitho nadenika...“ — str. 57—58).

A. Tolstoj se zamyslel té% nad funkei kritiky v literarnim déni. Podle ného ma kritik
,,byt skolou pro étenafe 1 spisovatele” (str. 93) »Kritik to Je cilevédomy, napjaty mozek
uméni. Kritika to je souddst uménf. Kritik ma pfedevsim oé&i umélee (a ne dloptne klasifi-
katora), temperament umélce, bojujictho v prachu a potu vieobecné mely v uméni.“ ,Kritik
musi byt idedlnim mluvéim uméleckého ristu, pozadavki a tviréich vaini étenéfsk)"ch
mas“ (str. 94). Kritik nechtf je pfitelem uméni — pro umélce neni vétitho stésti, nezli kdyz
citi, Ze takovy moudry, tfebas pkisny pozorovatel stoji po jeho boku.

K nejcenngj§im partiim knihy pat¥i mista, kde A. Tolstoj vyslovuje své myslenky a po-
kyny o uméni psit. Umélecké mistrovstvi nechdpe Tolstoj zjednodusené jako véc tech-
niky, v niz se miazZe autor vycviéit. Umélecké mistrovstvi zaéinid podle ného uz v schop-
nosti pozorovat, vidét skuteénost dialckticky, postfehovat za Zivotnfmi fakty jejich ideovy
smysl; potom je tfeba umét myslenku podat v smyslové bezprostfednich obrazech. ,,Uméni
nuli dtendfe, aby to, co &te, také ve skuteénosti vidél. Uméni rozehrdvA na reflexech
a emocich jako na klaviatufe nadhernou hudbu obrazi a systémem obrazi dava smysl
Zivotnim jevim“ (str. 62). Uméni pod.le Tolstého (a v stejném smyslu se vyslovoval také
na pt. Cechov nebo Gorkij) nesnasi vibec pnbllznost nepfesnost, nejasnost. O vztahu mezi
pozorovanim a fantasii Tolstoj pravi: ,,To je hlavni &ist prace: Stavebni materil, ziskany
pozorovanim. S fantasii je tfeba zachézet opatrnd — smi se ji popoustét uzda jen ve
spojeni s materidlem* (str. 174). Chce-li spisovatel, aby é&tenat nebo divdk vnimal postavy
jeho dél plasticky, musi sim v tviréim aktu své postavy zfetelné vnimat — jako by v ha-
lucinaci. Tolsto; vypravuje, jak se dlouho uéil tomuto uméni spisovatelské halucinace
a jak tuto schopnost rozvinul do takové intensity, Ze si pak ve vzpominkéich pletl to, co
shuteéné bylo, s tim, co si vymyslil.

Jak ma umeélec pracovat? Na to odpovidda Tolstoj podle svych zkuienosti: kazdy den,
aby ,nevySel z rytmu dila“. Spisovatelskd préce je téZk4, znidujief. Snadno tvofi jenom
autofi nekritiéti a grafomani. A. Tolstoj nezdéldva pii psani roménu podrobné jeho plin.
Plén mé4 u ného jenom charakter Fidici ideje. Postavy ziji samostatnym Zivotem a Zasto
se proti autorovu tamyslu bouff. ,,Psat roman, to znamené Zit uprostfed ldf (vafich postav),
pozorovat jejich jednéni, pohizet je.v pmpadé potfeby k urditému jednéni, trpét s nirm
(Flaubert byl postiZen zvracemm, kdyz se otrdavila pani Bovaryova), ovlddat slabé, se
sﬂnyrm (éasto se pifihdzf, Ze hrdinové prerostou samého spxsovatele) dostupovat vy§ek
jichZ jsi se sim nenadal, anebo se Fitit do propasti i s prfzrakem ktery jsi vytvoril. Takovy
romén je organicky. Plén takového roménu zélezi v tom, ¥e spisovatel mé ¥diei mys-
lenku — cestu, po niZ pdjdou jeho hrdinové. Ale tam, na ceslé odekdvaji je 1 spisovatele
tisicerd prekvapeni“ (str. 179). U divadelnf hry je tomu s plénem jinak nezli u prézy.
Zde musi autor pfesné znét zaéitek prvniho déjstvf, finale hry, jasn& vidét uzel zépletky,
vzdjemné vztahy postav a osud hlavniho nositele dégje.

Otdzkim theorie dramatu vénoval A. Tolstoj mnoho pozornosti; pokldda totiz divadlo
za nejvyznamnéjii uméni. Sém prakticky dramatik dovede tu vydatné t8zit z vlastnich
zkudenosti (napsal pfes dvacet her; sedmnict z nich bylo inscenovano). Tfeba zdirazmit,
Ze zde Tolstaj vyslovil s definitivni platnosti fadu pravd z oblasti thearie dramatu. Podle
Tolstého rozpousti dramatik svoji osgbnost v soulrnu dramaﬁck)"ch postav. ,PFevtélenf
nastane tehdy, kdyz pred sebou vidim postavu své hry tak jasné jako halucinaci, kdyz
jsem s ni davérné zndm. MiZe pronést tfeba jen &tyfi slowa, ale musim ji vidét Jako sebe
sama v zrcadle, musim znat jejf osud, vidét a chapat jeji gesta“ (str. 122). V gestu vidi
Tolstoj kli¢ k pochopem doveka. Gesto se prevtéluje v slova a ta jsou hercdm a reZisérovi
vychodiskem p#l zpétném procesu scénického provedeni. Zéakladni kameny dramatické
tvorby jsou podle Tolstého tyto: piisnd architektonika hry, realismus ve zpodobeni Zivota,
uméni vést dialog, smysl pro jevistni cas, cit pro_ hledisté. Ke kazdému z téchto poZadavka
dovede Tolstoj Fici podnétné poznamky Radi pfi dramatu k sevienosti textu, k hutnosti
déje, k pravdivému dialogu, jenz vznikd z hlubokého proniknutf do psychiky postav, k po-
zornosti pro dialektiku (,,Viechno se neustile méni, viechno j jev pohybu, kazdou vétou déla
jednajici postava krok po Zebfiku svého osudu. Jestlize si sedla a odmléela se, pak za
chvili vstane a je jina Odesla takova a vrati se jina“ (str. 129). Divadlo definuje Tolstoj
spravné jako ,,soucasny projev tviiréi vile ifi sloZek: divdka, autora a pfedstavitele (herce,
reziséra, dekoratéra)* — (sir. 134). Zde bychom mezi slozky, které se podileji na inscenaci,
nezapomnéli uvést autora scénické hudby. Tvirce scénické vypravy, masek, kostymi atd.
bychom pak vyfiali z Tolstého kategorie ,pfedstavitel”. Tolsto] pokraéuje: ,,Vﬁle poslednich
dvou sloZek — autora a pfedstavitele — je aktivni a vytrvala, wvile divdka neaktivni a za-
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tvrzeld. Divadlo se uskutedfiuje teprve v tomn okamZiku, kdy se ony t#i tvaréi wile slévajf
v jedinou“ (str. 134). Jestlie dramatik a inscendtofi nedokifou, aby divadelni pfedsta-
veni proménilo obecenstvo v kompaktni vzruSeny kolektiv, vylvofili dilo mrivé.

A. Tolsto] si dobfe uvédomil fkodlivé tendence, které zavrhovaly tisfeiletou zkuenost
svétového divadla a snaZily se stavét sovétskou dramatickou tvorbu do nesmifitelného
protikladu s dramatickou kulturou klasiki. Na minulé kultufe je nezbytno se udit, pokra-
covat v ni a obohacovat ji novatorskymi éiny. Jak piistupovat ke klasikiim p#i inscena-
cich? Tolsto] odpovida: ,Je nuino pronikat cilevédomym pohledem soudasnika viechen
materidl a najit socidlni kofeny toho kterého dila. Z ka?dého historického jevu musime
vybrat to, co odpovida nasi dobé. Ziroven musime samoziejmé& mit ke kaZdému drama-
tickému dilu tviréi pFistup” (str. 148).

Vyznamny je Tolstého Dopis zadinajicimu autoru (z r. 1938). Osvétluje se v ném rozdil
mezi obrazem dé&jin, jak jej podava préza a juk véda. ,Védec potfebuje logicky fetéz fakt,
aby mohl sdélit néjakou pravdu. Umélec si dovoluje byt tak odvaimy é opovailivy, Ze na
zdkladé i nepatrnych zlomkid s pomoeci své fantasie a intuice sméle a s jistotou vypravi
o uréitém obdobi” (str. 212). Umeélec musi doplnit Zivotopis historickych postav, ale ma to
udélat natolik vérohodné, aby étenaf byl pfesvédéen, Ze to tak musilo byt. Uzlova data
autor umeéleckého dila z historie zachovédv4, data ndhodnd mi pravo pfesouvat.

Tolstoj psal nékolikrdat o problematice literatury pro déti. P¥imlouval se za vytvofeni
viidecko-fantastického romanu a doporudoval, aby se k tomu cfli spojil ve spoluprici spi-
sovatel s vyznamnym odbornikem. Pro déti Zada Tolstoj literaturu s realn¥ romantickymi
thematy a vé&deckou fantastiénost, pfi souéasné latce hrdinstvi, které nutf k napodobeni
1 dnes by se mélo uvaZovat o realisaci navrhu Tolstého na vytvofeni détskych pracovmich
skupin ze Zikd stfedni Skoly. Tyto skupiny by za vedeni odbornikii proily stanovenymi
useky rodné zemé a popsaly v denicich své geologické, zoologické, botanické, folkloristické
a jiné poznatky.

Mnohokrat se vraci Tolstoj k jazyku slovesného dila. Price dramatika piivedla ho
k theorii, #e Fe¢ se rodi z gesta ,jako vyslednice vnmitinich a wvnéjsich pohybd* (str. 188).
Tolsto] ovEem svoji theorii neztotoziiuje s reakéni theori kinetického jazyka, nicnéné neni
od ni pFilis vzdalen. Vola autory k tomu, aby zdokonalovali sviij jazyk, aby se zbavovali kazdé
nepfesnost a ledabylosti v jazyce. Za nejkrasnéjsi jazyk poklada Tolstoj — stejné jako
Cechov, k nému# se hlisi jako k uéiteli — jazyk prosty, zbaveny zbyteéného poetisovani,
nockomplikovany a nepfetiZeny epithety atp., ale smé&fujici netichylné k tomu, aby vyvolal
u ftendfe jasny obraz.

V sborniku jsou také shrouty vyroky a &anky Tolstého, které se tykaji jinych spisovatelli.
Ptese svoji pfileZitostnost obsahuji tyto projevy nékolik pozoruhodnych posiFehii. Tak
na p¥. A. Tolstoj sprdvné zafadil Gorkého zjev k dvojici pFedchided — L. N. Tolstoj,
Cechov — a viipné charakterisoval rozdil mezi jejich humanismem. A. Tolstoj vysoko
ocenil Barbusse jako spisovatele tribuna a vystihl bojovnost romantika V. Huga. Zaujme
také ocenéni Lermontova jako prozaika, z néhoZ vysel Turgenév, Gonéarov, Dostojevskij,
L. N. Tolstoj a Cechov; 1. N. Tolstoj pfimo uskuteénil jeden z plémi Lermontovovych
na historicky romén z tdobi vlastenecké valky.

Ctenafe upouta upfimny, neviiravy, skromny zpiisob, jimZz A. Tolstoj své myslenky tlu-
moéi. Autor jako by tu viude uskuteéhoval zasadu, kterou klade na srdce viem autortim:
»Nadutost je véc u spisovatele velmi ogklivd a spisovatel musi s tou nadutosti bojovat,
musi_si &enare hluboce vazit a nesmi ho ani na chvili do éteni nutit* (str. 65). Podani
A. Tolstého je %ivé, vtipné, leckdy miluje autor paradox nebo aforismus. Myslenka viak
nikdy neziistivd u ngho v mlze.

Pofadatelka vyboru sefadila vhodné spisovatelovy ¢lanky a projevy do étyf oddila
(0 uméleckém mistrovstvi, Divadlo a film, O spisovatelov& praci, O spisovatelich). Protoze
3lo o vybor stati a projevir, které vznikaly v riznych obdobich, nedalo se zabranit obéas-
nému thematickému opakovani (na pf. o jazyku uméleckého dila se mluvi v kniZzce nékoli-
Lkrat, atp.). Pfedmluva (str. 5—11) informuje o nazorech A. Tolsttho na uméni v pod-
staté sprdvné; nevyhnula se vSak obas nepfesnostem ve formulaci (na pf. A. Tolstoj ne-
vidi cestu nového uméni v ,obohacovéni a zdokonalovdni“ staré kultury (jak se pravi
na str. 7), nybrZ spravné v tvofivém naevazovdni na kulturni d&dictvi; na str. 8 se mylné
klade do jedné roviny forma a technika uméleckého dila; na str. 9 se nepfesné oznaéuje
Tolstého tihnuti k divadelnimu uméni jako ,zaliba“).

Jazyk ptekladu je misty toporny a neni prost ani kazii (oproti — str. 65; niéeho ne-
dosihne — str. 91 a j.).

Vybor A. N. Tolstoj O literatufe — moZno shrnout — pfinasi do theorie literatury a di-
vadla vyznamné myslenky. A také mladym spisovatelim poda v lecéems pomocnou ruku.

Artur Zdvodsky



