
Závodský, Artur

Alexej N. Tolstoj: O literatuře

Sborník prací Filozofické fakulty brněnské univerzity. D, Řada
literárněvědná. 1956, vol. 5, iss. D3, pp. 146-148

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/108071
Access Date: 05. 12. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

Digital Library of the Faculty of Arts,
Masaryk University
digilib.phil.muni.cz

https://hdl.handle.net/11222.digilib/108071


146 RECENSE A R E F E R Á T Y 

2 J an J í š a , M a j a k o v s k ý a česká poesie, P raha—Moskva 1950, č. 4, 265—271. J a n J í š a , 
Česká poesie pod revolučním v l i v e m Majakovského , dissertační práce 1950, J a n J í š a , M a j a ­
k o v s k ý a česká poesie (článek měl bý t otištěn ve sborníku N á š M a j a k o v s k ý 1951). 

3 Sborník Sovětské Rus i v y d á n péčí Proletkul tu, nák ladem K S C v říjnu r. 1921. 
4 Miros lav Drozda, Boj K S R ( b ) o sovětskou literaturu a jeho ohlas u nás (1917—1925), 

Svět sovětů, Praha 1955, 366—367. 
5 J a n J í š a , Česká poesie dvacá tých let a básníci sovětského Ruska , ČSAV, Praha 1956, 217. 
6 Tamtéž , 166. 

Alexej N . Tolstoj: O l i t e r a t u ř e . (Výbor z ruského originálu Polnoje sobranije sočiněnij,. 
sv. 13 a 14 uspořáda la a ú v o d napsala D r J i ř i na Táborská . Přeložili Jaroslav Hu lák a Z u ­
zana Kre jčová . 18. sv. Kri t ické kn ihovny . Cs. spisovatel, Praha 1956; 265 stran.) 

Málo čtenářů zná vynikajícího sovětského spisovatele Alexeje N . Tolstého (1883—1945) 
jako literárního kr i t ika a theoretika. A přece tento autor historického r o m á n u Petr I., t r i­
logie K ř í ž o v á cesta, několika dalších románů a ř ady dramat měl velké theoretické zna­
losti. Uložil je ve svých článcích i projevech o literatuře, f i lmu, divadle a nepochybně 
též v korespondenci, která ovšem nebyla zat ím zveřejněna. 

Je radostné sledovat občanský v ý v o j Alexeje Tolstého. Projevi la se v něm totiž čistota 
a síla charakteru tohoto spisovatele. Šlechtic rodem, za revoluee emigroval , ale jako jeden, 
z prvních se vráti l do SSSR, aby pomohl budovat vlast. Stal se v letech tř icátých předsedou 
Svazu sovětských spisovatelů a poslancem Nejvyšš ího sovětu. 

Literární projevy A . N . Tolstého maj í p ředevš ím v ý z n a m pro poznání jeho vlastni umě­
lecké cesty a dáva j í nahlédnout do jeho umělecké dílny. Tolstoj totiž nic ze své minulosti , 
neretušuje, p ř i znává se k chybám a o své tvorbě mluví s upř ímnou otevřeností. Svoj i u m ě ­
leckou dráhu, která začala verši , popisuje a k r i t i cky glosuje v projevu k m l a d ý m spiso­
va te lům (z r. 1938). Uvád í , že jasno do jeho tvoření vnesla teprve sově tská skutečnost. 
Psá t se učil studiem pohádek, písní, soudních aktů ze 17. století a spisů Avvakumových . . 

Tolstého názory na uměni proš ly od počátku let dvacá tých až do konce let tř icátých — 
z kteréhožto časového údobí v knize shrnuté projevy Tolstého o literatuře pocházej í — 
mnoha změnami . Po s v é m návra tu z emigrace rev idova l Tolstoj svoje estetické z á s a d y 
a náhledy na tvůrčí úkoly spisovatele. I k d y ž se pak v spleti tých a chaotických poměrech 
na začátku dvacá tých let, k d y proti sobě s tály v ostrých, bojích různé umělecké skupiny,, 
nevyhnu l chybám (na př. v stati O úkolech li teratury z r. 1924 staví do nesmiřitelného proti­
k l adu logické myšleni a umělecký tvůrčí proces, je jž vidí ideal is t ickýma oč ima jednou jako 
extatické hnutí m y s l i - str. 15, j i n d y podle Freuda jako transformovanou poh lavn í 
energii - str. 45), přece nutno konstatovat, že A . Tolstoj v podsta tě nepropadl vulgar i -
sac ím Proletkul tu ani theoriím formalistů. Zře jmě po př ík ladu klas iků ruské literatury 
(L. N . Tolstého a j.) v idí A . Tolstoj poslání sovětské li teratury v tom, aby zobrazila novou 
skutečnost v typech. U ž r. 1924 p í š e : „Vel iký člověk — typ — to je úkol umění" (str. 19). 
„ J á s tav ím prot i estétství l i teraturu monumentálního realismu. J e j í m úkolem je utváření 
člověka. J e j í metodou je vytvoření typu . J e j í m pathosem je všel idské štěstí, zdokonalováni . 
J e j í v í rou velikost č lověka. J e j í cesta vede rovnou k ne jvyš š ímu cíli: s vážní , s mohu tným 
vypě t ím vytváře t typ velikého č lověka" (str. 20). Odsuď pak logicky š la cesta A . Tolstého-
k theorii socialistického realismu, v níž se setkal s Gorkým. V referáte O dramatické-
tvorbě, s nímž vys toupi l na Prvn ím všesvazovéhv sjezdu sovětských spisovatelů r. 1934 r 

A . Tolstoj domýšle l a rozvíjel své názory z r. 1924. 
U ž v první polovině let dvacá tých postřehl A . Tolstoj nebezpečí, které potom ješ tě 

nadlouho ohrožovalo sovětské spisovatele — nebezpečí šedivého opisováni ž ivota , k u p e n i 
životních fakt, které nutně zavádělo k jednotvárnost i a nudě. R . 1933 v y s l o v i l se Tolstoj 
o nudě v uměni takto jednoznačně : „ N e z a j í m a v ý román, neza j ímavá hra, to je hřb i tov 
idejí, myšlenek a obrazů." „ N i k d y a ničím na světě nepřimějete čtenáře k tomu, aby pozná­
v a l svět prostřednictvím nudy" (sir. 62). 

Nesmiřitelně bojuje A . Tolstoj proti schematismu v uměni . R A P P v y ž a d o v a l a od uměn í 
schémata. A zatím zdrojem opravdového umění je nezast í raná protikladnost skutečného 
života. Tolstoj p rav í : „ J e d n o t a prot ikladů — to je p r a v ý životní proces, proces složité l i d ské 
historie, v níž je ze všeho nejméně na místě z jednodušování nebo zúžení celého procesu 
na jednoduchou tříčlennou formul i" (str. 54). 

Á Tolstoj se jako spisovatel neuzavíral v soukromí. Měl ž ivý styk se čtenáři z rad děl-
nictva a inteligence. Věděl, že kn iha splní svoje společenské poslání jenom tehdy, k d y ž 
j i masy čtou, k d y ž v n i ch kn iha najde ž ivý ohlas. Je třeba, zdůrazňuje A . Tolstoj, „vés t 
,výkaz práce ' , kterou ta která kn iha vykona la" (str. 34). M e z i autorem a čtenářem či d i -
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vakem existují úzké vztahy. V té míře , jak roste čtenář, vyví j í se i typ současné doby (,,0d 
sovětské l i teratury jsou žádáni noví , dosud nevídaní hrdinové, a dnešního dělníka, k terý 
čte Goetha v originále, nelze v žádném př ípadě navléci do selského kabá tu a láptí — 
i k d y ž jsou to láptě včerejšího n á d e n í k a . . . " — str. 57—58). 

A . Tolstoj se zamýšle l též nad funkcí k r i t i k y v l i terárním dění. Podle něho m á k r i t i k 
„ b ý t školou pro čtenáře i spisovatele" (str. 93). „Kri t ik to je cí levědomý, nap ja tý mozek 
umění. K r i t i k a to je součást umění. K r i t i k m á předevš ím oči umělce (a ne dioptrie klas i f i -
ká tora) , temperament umělce, bojujícího v prachu a potu všeobecné mely v umění." „Kri t ik 
m u s í bý t ideálním mluvč ím uměleckého růstu, p o ž a d a v k ů a tvůrčích vášní č tenářských 
mas" (str. 94). K r i t i k neclif je př í telem umění — pro umělce není většjho štěstí, nežli k d y ž 
cítí, že t akový moudrý , t řebas př í sný pozorovatel stojí po jeho boku. 

K nejcennějším part i ím k n i h y patří mís ta , kde A . Tolstoj vyslovuje své myš lenky a po­
k y n y o umění psá t . Umělecké mis t rovství nechápe Tolstoj z jednodušeně jako věc tech­
n iky , v níž se m ů ž e autor vycviči t . Umělecké mist rovství začíná podle něho už v schop­
nosti pozorovat, vidět skutečnost dialekt icky, post řehovat za životními fakty jejich i d e o v ý 
smysl ; potom je t řeba umět myš lenku podat v smys lově bezprostředních obrazech. „Uměn í 
nutí čtenáře, aby to, co čte, také ve skutečnosti viděl . Umění rozehrává na reflexech 
a emocích jako na k lavia tuře nádhernou hudbu obrazů a sys t émem obrazů d á v á smys l 
ž ivotním j e v ů m " (str. 62). U m ě n í podle Tolstého (a v s te jném smyslu se vys lovova l t aké 
na př. Čechov nebo Gorkij) nesnáší vůbec přibližnost, nepřesnost, nejasnost. O vztahu mez i 
pozorováním a fantasii Tolstoj p r a v í : „To je h lavní část p ráce : S tavební materiál , z í skaný 
pozorováním. S fantasií je t řeba zacházet opatrně — smí se j í popouště t uzda jen ve 
spojení s mater iá lem" (str. 174). Chce-li spisovatel, aby čtenář nebo divák vnímal pos tavy 
jeho děl plast icky, mus í s á m v tvůrčím aktu své postavy zřetelně vn ímat — jako b y v ha­
lucinaci . Tolstoj vypravuje , jak se dlouho učil tomuto umění spisovate lské halucinace 
a jak tuto schopnost rozv inu l do takové intensity, že si pak ve vzpomínkách plet l to, co-
ekutečně by lo , s tím, co si v y m y s l i l . 

J ak m á umělec pracovat? N a to odpov ídá Tolstoj podle svých zkušenost i : k a ž d ý den, 
aby „nevyše l z r y t m u díla". Sp isova te l ská p ráce je těžká, zničující. Snadno tvoří jenom 
autoři nekritičtí a grafomani. A . Tolstoj nezdělává při psan í románu podrobně jeho p l á n . 
P lán m á u něho jenom charakter řídící ideje. Postavy žijí s amos ta tným životem a čas to 
se prot i autorovu ú m y s l u bouří . „ P s á t román, to znamená žít uprostřed l i d i (vašich postav), 
pozorovat jejich jednání , pobízet je. v př ípadě pot řeby k urči tému jednání , trpět s n i m i 
(Flaubert b y l post ižen zvracením, k d y ž se otrávi la paní B o v a r y o v á ) , ov láda t s labé , se-
s i lnými (často se přihází , že hrdinové přerostou samého spisovatele) dostupovat výšek , 
j ichž j s i se s á m nenadal, anebo se řítit do propasti i s př ízrakem, který j s i vytvoři l . T a k o v ý 
román je organický. P lán takového r o m á n u záleží v tom, že spisovatel m á řídící m y š ­
lenku — cestu, po níž pů jdou jeho hrdinové. A l e tam, na cestě, očekávaj í je i spisovatele 
tisícerá p řekvapeni" (str. 179). U divadelní h r y je tomu s p ianem j inak nežli u p rózy . 
Zde mus í autor přesně znát začátek prvního dějství , finále hry , j a s n ě vidět uzel záple tky, 
vzá j emné vztahy postav a osud hlavního nositele děje. 

Otázkám theorie dramatu věnoval A . Tolstoj mnoho pozornosti ; pok ládá totiž d i v a d l a 
za ne jvýznamnějš í umění. S á m prakt ický dramatik dovede tu vyda tně těžit z vlastních 
zkušeností (napsal přes dvacet her; sedmnáct z n ich by lo inscenováno) . T řeba zdůrazni t , 
že zde Tolstoj v y s l o v i l s definitivní platností ř adu p r avd z oblasti theorie dramatu. Podle 
Tolstého rozpouští dramatik svoji osobnost v souhrnu dramat ických postav. „Převtělení 
nastane tehdy, k d y ž před sebou v id ím postavu své h r y tak j a s ně jako halucinaci , k d y ž 
jsem s ní důvěrně znám. M ů ž e pronést t řeba jen čtyři slova, ale m u s í m j i v idět jako. sebe 
sama v zrcadle, m u s í m znát je j í osud, v idět a chápat jej í gesta" (str. 122). V gestu vidí 
Tolstoj klíč k pochopení člověka. Gesto se převtěluje v slova a ta jsou hercům a režisérovi 
východ i skem při zpětném procesu scénického provedení . Základní kameny dramatické 
tvorby jsou podle Tolstého ty to : př í sná architektonika hry , realismus ve zpodobení ž ivota , 
umění vés t dialog, smysl pro jevištní čas , cit pro hlediště. K e každému z těchto p o ž a d a v k ů 
dovede Tolstoj říci podnětné poznámky . R a d í při dramatu k 6evřenosti textu, k hutnosti 
děje , k p r a v d i v é m u dialogu, jenž vzniká z hlubokého proniknutí do psych iky postav, k po­
zornosti pro d ia lekt iku („Všechno se neustále mění , všechno je v pohybu , k a ž d o u vě tou dělá 
jednaj íc í postava krok po žebříku svého osudu. Jes t l i že si sedla a odmlčela se, pak z a 
chvíli vstane a je j i ná . Odešla t aková a vrát í se j i ná" (str. 129). Divad lo definuje Tolstoj 
sp rávně jako „ současný projev tvůrčí vůle tří s ložek: d iváka , autora a představi tele (herce, 
režiséra, dekora téra)" — (str. 134). Zde bychom mezi složky, které se podílejí na inscenaci, 
nezapomněl i uvés t autora scénické hudby. Tvůrce scénické v ý p r a v y , masek, kos týmů atd. 
bychom pak vyňa l i z Tolstého kategorie „představi te l" . Tolstoj pokraču je : „Vůle posledních 
dvou složek — autora a představi tele — je aktivní a vy t rva lá , vů le d i v á k a neaktivní a za -
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tvrzelá. Divadlo se uskutečňuje teprve v tom okamžiku, k d y se ony tři tvůrčí vůle s lévaj í 
v jedinou" (str. 134). Jes t l i že dramatik a inscenátoři nedokážou, aby divadelní předsta­
vení proměnilo obecenstvo v kompaktn í vzrušený kolekt iv , vytvoři l i dílo mr tvé . 

A . Tolstoj s i dobře uvědomi l škodlivé tendence, které zavrhovaly tisíciletou zkušenost 
světového d ivadla a snaži ly se s tavět sovětskou dramatickou tvorbu do nesmiřitelného 
prot ikladu s dramatickou kul turou klasiků. N a minulé kultuře je nezbytno se učit, pokra­
čovat v ní a obohacovat j i nová torskými činy. J ak př is tupovat ke k las ikům při inscena­
cích? Tolstoj odpov ídá : „ J e nutno pronikat c í levědomým pohledem současníka všechen 
materiál a najít sociální kořeny toho kterého díla. Z každého historického jevu mus íme 
vybra t to, co odpovídá naší době. Zároveň m u s í m e samozře jmě mít ke každému drama­
t ickému dílu tvůrčí př ís tup" (str. 148). 

Významný je Tolstého Dopis začínajícímu autoru (z r. 1938). Osvětluje se v něm rozdíl 
mezi obrazem dějin, jak jej p o d á v á p róza a jak véda . „Vědec potřebuje logický řetěz fakt, 
aby moh l sdělit ně jakou pravdu. Umělec si dovoluje b ý t tak odvážný či opováž l ivý , že na 
základě i nepatrných z lomků s pomocí své fantasie a intuice směle a s jistotou v y p r á v í 
0 určitém období" (str. 212). Umělec mus í doplnit životopis historických postav, ale m á to 
udělat natol ik věrohodně, aby čtenář b y l přesvědčen, že to tak musilo být . Uzlová data 
autor uměleckého dí la z historie zachovává , data náhodná m á p r á v o přesouvat . 

Tolstoj psal několikrát o problematice l i teratury pro děti. Př imlouval se za vytvoření 
včdecko-fantastického románu a doporučoval , aby se k tomu cíli spojil ve spolupráci spi­
sovatel s v ý z n a m n ý m odborníkem. Pro děli žádá Tolstoj l i teraturu s reálně romant ickými 
thematy a vědeckou fantastičnost, při současné látce hrdinství , které nutí k napodobení 
1 dnes b y se mělo uvažova t o realisaci návrhu Tolstého na vytvoření dětských pracovních 
skupin ze žáků střední školy . Ty to skupiny b y za vedení odborníků proš ly s t anovenými 
úseky rodné země a popsaly v denících své geologické, zoologické, botanické, folkloristické 
a j iné poznatky. 

Mnohokrát se vrací Tolstoj k j azyku s lovesného díla. P ráce dramatika př ivedla ho 
k theorii, že řeč se rodí z gesta „ j a k o výs lednice vnitřních a vnějších p o h y b ů " (str. 188). 
Tolstoj ovšem svoj i theorii neztotožňuje s reakční theorii kinetického j azyka , nicméně není 
od ní příliš vzdálen . Volá autory k tomu, aby zdokonaloval i svůj jazyk, aby se zbavoval i každé 
nepřesnost i a ledabylosti v jazyce. Z a nejkrásnějš í j azyk pok ládá Tolstoj — stejně jako 
Čechov, k němuž se hlásí jako k učiteli — jazyk pros tý , z b a v e n ý zbytečného poet isování , 
nokompl ikovaný a nepřetížený epithety atp., ale směřující neúchylně k tomu, aby v y v o l a l 
H Čtenáře j a s n ý obraz. 

V sborníku jsou také sl i rnuty v ý r o k y a články Tolstého, které se týkaj í j iných spisovatelů . 
Prese svoji příležitostnost obsahují tyto projevy několik pozoruhodných postřehů. Tak 
na př. A . Tolstoj sp rávně zařadil Gorkého zjev k dvojici předchůdců — L . N . Tolstoj, 
Čechov — a vt ipně charakterisoval rozdíl mezi jej ich humanismem. A . Tolstoj vysoko 
ocenil Eíarhusse jako spisovatele tr ibuna a vys t ih l bojovnost romant ika V . Huga . Zaujme 
také ocenění Lermontova jako prozaika, z něhož vyše l Turgeněv , Gončarov , Dostojevskij , 
L . N . Tolstoj a Čechov; L . N. Tolstoj př ímo uskutečnil jeden z p lánů Lermontovových 
na historický román z údobí vlastenecké vá lky . 

Čtenáře upoutá upř ímný, nevt í ravý, sk romný způsob , j ímž A . Tolstoj své myš lenky t lu­
močí . Autor jako b y tu v šude uskutečňoval zásadu , kterou klade na srdce v š e m au to rům: 
„.Hadulost jo věc u spisovatele ve lmi oškl ivá a spisovatel mus í s tou nadutost í bojovat, 
musí , si čtenáře hluboce váži t a nesmí ho ani na chvíli do čtení nutit" (str. 65). Podán í 
A . Tolstého je ž ivé , v t ipné, leckdy miluje autor paradox nebo aforismus. Myš lenka však 
n i k d y nezůs tává u něho v mlze. 

Pořadate lka výboru seřadi la vhodně spisovatelovy články a projevy do čtyř oddílů 
(O uměleckém mis t rovs tv í , Divadlo a f i l m , 0 sp isovate lově p rác i , O spisovatel ích) . Protože 
šlo o výbor statí a projevů, které v z n i k a l y v různých obdobích, nedalo se zabránit občas­
nému themat ickému opakování (na př. o j a z y k u uměleckého díla se mluv í v knížce několi­
krát , atp.). P ř e d m l u v a (str. 5—11) informuje o názorech A . Tolstého na umění v pod­
statě s p r á v n ě ; nevyhnula se v š a k občas nepřesnostem ve formulaci (na př. A . Tolstoj ne­
vidí cestu nového umění v „obohacování a zdokonalování" staré ku l tu ry (jak se p rav í 
na str. 7), nýb rž sp rávně v tvořivém navazování na kulturní dědictví ; na str. 8 se mylně 
klade do j edné r o v i n y forma a technika uměleckého d í la ; na str. 9 se nepřesně označuje 
Tolstého tíhnutí k d ivadeln ímu umění jako „zá l iba" ) . 

J azyk překladu je mís ty toporný a není prost ani kazů (oproti — str. 65; ničeho ne­
dosáhne — str. 91 a j . ) . 

Výbor A . N. Tolstoj O literatuře — možno shrnout — př ináš í do theorie l i teratury a d i ­
vadla v ý z n a m n é myšlenky . A také m l a d ý m spisovate lům p o d á v lecčems pomocnou r u k u . 

Artur Závodský 


