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RECENSE A REFERATY

Dvé knihy, sledujicf pé&i KSR (b) o lterdrni tvorbu a kritiku do r. 1825.  Srovna-
vaci prdce naSeho mladého badatele Miroslava Drozdy z oboru &eské a sovétské literatury
Boj KSR(b) o sovétskou literaturu a jeho ohlas u nds (Praha, Svét sovétd) 1955, vzbudila
diskusi v nafem odborném tisku.

Na knihu reagoval predevéim V. Dostdl stati Nehistorick4 historie v &asopise Novy
zivot (1955, €. 12, str. 1311 n.), v niZ ji oznaéil za naprosto nedspé$nou a skreslujici histo-
rickou pravdu. Pojednal zejména o druhé &isti knihy Ohlas sovétské kulturni politiky
v bojich o &eskou a proletafskou literaturu (1918—1925). Charakterisoval zplsob vykladu,
ktery uplatnil Drozda pfedev$im na postavé St. K. Neumanna jake ,pfibarvovani velkych
historickych osobnosti na rdZovo, zamléovani jejich rozpori a.slabych stranek®. Vytkl
Drozdovi ,naivni domnénky, Ze viechny historické dkoly své doby mohla vykonat jen
tato jedind velkd osobnost”, coZ je ,preZitkem nezdravého kultu osobnosti®.

V. Dostdl psal pongkud se Zluéi (neskodilo by mu trotku sebckritiky, nebot z pokusu
o lakovéni skuteénosti a udesdvani vini Drozda zase jej — na str. 555). Dostdl pouduje
Drozdu jako #kolitel #4ka a nevhodn& znamkuje i jeho schopnosti. Veelku viak prikazné
objasnil Drozdovy prohfetky proti historické pravdé (na pi. pfi hodnoceni estetickych
n4zori St. K. Neumanna) i nedostatky knihy v jeji theoretické zikladné.

Déle kritisoval Drozdovu knihu, rovnéZ predevsim jeji druhou ¢&ast, Antonin Jelinek
(Literdrni noviny 21. 1. 1956) v ¢&lanku Theorie, kterd svazuje. Literdrni noviny pfinesly
o tyden pozdéji 1 Drozdovu odpovéd Jeité o theorii, kterd svazuje (¢. 4, 28. I. 1956).

Ve svych pozndmkach o knize M. Drozdy se chei obirat pfedevsim jeji prvni samostatnou
¢4stf, podavajici rozbor praxe KSR(b) v oblasti kulturni politiky. UZ také proto, Ze kromé
poviechného hodnoceni ji price obou zmin&nych recensenti nevénovaly pozornost, a dile
proto, Ze po v¥tkich krtiky se M. Drozda za ni ponékud schovava. Ve své odpovédi (Lite~
rarni noviny 28. 1. 1956) pravi, Ze prvnim tkolem jeho knihy ,bylo informovat éeskoslo-
venské &tendfe o vyvoji sovétské kulturni politiky v oblasti literalury®. Drozda psal sice
ve své knize o Zeské literatufe, ale pfitom ve své odpovédi na kritiku uvadi: ,Nekladl jsem
si ukol bohemisticky, t. j. studium celého literdrniho procesu é&eského.“ Nepozadujeme
studium pfimo celého &eského literarniho procesu, ale jezto ma Drozdova price charakter
srovndvaci (kone®nd i ndzev knihy je toho dikazem), nese autor odpovédnost za obé é&isti
knihy.

V Moskvé vysla r. 1953 kniha V. Ivanova Iz istorii bor’by za idejnost sovetskoj literatury,
zpracovavajicf taktéZ literdrni politiku KSR (b) a zabirajici obdobi let 1917—1932. M. Drozda
vyexcerpoval pii studiu bohaty materidl, ale v seznamu literatury, z niZ &erpal, u préice
V. Ivanova poznamenivéa: ,K této knize jsem mohl pfihlédnout pouze pii definitivni
lprav¥ své price, protoie do CSR dfive nedosla.* Podle mého nazoru je povinnosti kazdého
védee, vyjdeli kniha na totéZ thema, na jakém pracuje sim, nejenom k ni pfihlédnout,
nybrz i zaujmout k ni zisadni stanovisko. Drozda mél vzit dikladné v patrnost ty stranky
Ivanovovy knihy, které by ho orientovaly na dal§fi doplnéni vykladu literarni politiky
strany, mél se vyrovnat s vysledky, k nimz dofel Ivanov. V dal§im se pokusim porovnat
héktlerd stranky obou knih.

M. Drozda si vzal v prvni &asti knihy za ikol seznidmit naSeho étenafe se sovétskou
literdrni politikou v letech 1917.—1925, s obdobim plnym spoledenskych i politickyeh boji
a Lterdrnich zipasi. SnaZi se utfidit materidl a vnést jasno do tohoto obdobi, jehoZ literarni
givot byl u nds velmi méalo zndm a zadasté nékterymi na$imi kulturnimi pracovniky a lite-
rédrnimi historiky skreslovan i zatemiiovin.

Drozda se snaZi ukazat, jak v pofijnovych letech zaéinala v souhlase s velkymi zménami
v Zivotd zemd pod vedenim KSR(b) kulturni revoluce, jak se rozvijela a jak v tomto i né-
sledujicim obdobi obnovy rostla sov&tska literatura ve spojeni se Zivotem a potfebami
zemé. Vyznamnymi ukazateli cest byla nepochybné usneseni sjezdd strany, Leninovy stati,
dopisy a pokyny UV KSR (b). Drozda podrobné& sleduje a rozebira tyto stranické dokumenty,
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zvl4¥tE pak vyzvedava dopis UV KSR(b) o Proletkultech z 1. XII. 1920, resoluci XIIL. sjezdu
KSR(b) O tisku (1924), a hlavnd usneseni UV KSR(b) z 418. VL. 1925 O politice strany
v oblasti krasné literatury. P¥i své analyse historickych dokumentd usiluje Drozda o to,
aby podal Siroky obraz politiky strany v oblasti literatury, vychézejici z principd mar-
xismu-leninismu a z dikladného zhodnoceni situace na kulturni fronts.

Vyznamnou zésadou strany bylo uz pred revoluci Leninovo uleni o stranickosti litera-
tury, které nabylo po revoluci jeitd pronikavéjitho a Sirftho vyznamu, nebof viechny
oblasti védy a uméni, jak zddraznilo usneseni VIII. sjezdu KSR(b) z bfezna 1919 O poli-
tické propagandé a kulturné& osvétové prici ma vesnici, jsou ,spojeny s velikymi idejemi
komunismu a nekoneén& rozmanitou praci na budovani komunistického hospodafstvi®.
Pozadavek realismu, uméleckého zobrazovani v perspektivich boje za komunismus, spjatého
8 kritikou vieho starého, negativniho, a leninsky vztah ke kulturnimu dédictvi minulosti —
vytkl Drozda jako nejzdvain&j§i principy stranické literdrni politiky.

Nehledé na to; Ze z theoretickych zékladd stranického pojetf literatury je to ponikud
mélo a Ze vcelku Drozda nenarazil na problémy dalséi — na pf. na problém lidovosti a j.,
nepostoupil autor za to, co mu povédély dokumenty. V dalsim rozboru materidlu nerozviji
pojeti téchto otdzek, ale zjistuje jen, nakolik odpovida tvorba umélet témto danym zésa-
dam, jak se s nimi autofi vyrovnavaji. Tim dochazi u Drozdy k jisté seSnérovanosti —
a v druhé &asti knihy (Ohlas sovétské kulturni politiky v bojich o &eskou proletaiskou
literaturu) k &asteéné Sablonovitosti vykladu. )

V. Ivanov pracoval pongkud jinak. Bylo jisté spravné, Ze predeslal knize ivod, v némz
uk4zal na sepéti kulturné politické linie strany piediijnového obdobi s léty po Rijnové
revoluci. I kdyZz jen ve velmi zhu$téné form& zdiraznil, jak strana jiZ v piedrevoluéni dobé&
sledovala prvni kroky proletafské literatury, jak ji pomahala fe$it nejenom otazky filosofie,
ekonomie, politické strategie a takliky revoluénfho boje délnické tiidy, nybrz i otazky
esteliky a literarni politiky. Ivanov naértl situaci na kulturni frontd v piedrevolunim
Rusku a poukézal na skutednost, Zze marxisticka literarnf kritika vidy héjila tradice Bélin-
ského, Cernysevského, Dobroljubova a bojovala za realistické uméni, zaméfené spoleéen-
sky — proti viem antilidovym tendencim. V. Ivanov nevyzveddvd jako Drozda nejhlav-
n&ji zdsady kulturni politiky strany. Podéva je v souhrnu — jako celek. Shrmul principy
strany v oblasti umé&ni a mezi nimi1 uviddi — stranickost literatury v protikladu k objekti-
vismu, k heslim nestranickosti, ,nadt¥idnosti“, ,v3elidskosti“ literatury, vyhla§ovanym
burZoasni inteligenci a zastirajicim tfidnf boj. Déale uvidi stranou zdbrazfiované pozadavky:
vysokou ideovost umélecké literatury, pravdivost, kterd je nejdilezitéjsim kriteriem umé-
leckosti a jiZ nabyva dflo na politické zaostfenosti, na aktuédlnosti, nesmifitelnost ve vztahu
k dpadkovym néladdm a zaméfeni literatury do hudoucnosti — poZadavky, které mély
jiZ v pfedrevoluénim obdobf velky vliv na tvorbu mnoha spisovateld, spjatych s délnickou
t¥fdou. M. Drozde mélo zddraznil ucelenost piedrevoluéni literdrni hnie strany. Malo
podtrhl vyznam Leninovy stati z r. 1905 pro celou literarn& politickou orientaci strany;
zhodnotil otizku stranickosti jen jako obecnou z4sadu lilerarni politiky strany. Aviak je
tieba dikladné osvétlit, a to ukolem Drozdovy knihy bylo, té% jiné strénky této daleko-
sdhlé problematiky. Osvétlit na pf. vyznamnou otdzku uméleckosti literdrntho dila, uméletv
posto) ke skuteénosti v poméru k t. zv. ,svobod&” umélecké tvorby atp. V. Ivanov si viim4,
i kdyZ velmi struéng, nékterych strdnek této problematiky.

V knize M. Drozdy chybi tedy do jisté miry spjatost toho, co strana d&lala po revoluci,
8 tfm, jak vypracovala svou linii pfed ni. U Drozdy piisobi tato stranka véci nedopovéd&né.
Nenf moZno F¥ici, Ze by snad Drozda dovozoval, jako by se literdrni politika strany tvofila
a% po Rijnové revoluci. Av3ak jeho poukazy pki analyse dokumenti a zasad strany po
revoluci, Ze nékleré pozadavky strany byly obsaZeny uZ v dokumentech pfedrevoluénich,
jsou nesoustavné a plsobi (na pf. pi feSeni otdzky kulturniho dédictvi na str. 22) jemom
jako dodatek, nikoli jako vazné konstatovéni.

Z dokladd kulturnitho vzestupu zemé, ktery strana povaZovala za jeden z hlavnich
a obtiZnych dkold, uvadi V. Ivanov vzestup gramotnost, znirodnéni uméleckych hodnot
minulosts, zaloZeni Statnfho nakladatelstvi, kulturni praci na vesnici a rozvoj kultury viech
nidrodnosti sovétské republiky. Tak jako Drozda vénoval té% Ivanov pozornost vztahu
strany k inteligenci (vyuZiti starych burZzoasnich specialisth atp.). Z theoretickych zdkladd
budovén{ nové literatury pojednéva Ivanov déle o otdzce kulturniho dé&dictvi, o boji
strany za zvy$eni ideové vychovné ulohy lileratury, o leninském poZadavku uzkého spojent
literatury s Zivotem, o Leninové pofadavku zobrazovai skuteénost v revoluénim vyvoji,
bojovat za zdrodky nového, komunistického v Zivot&, v éemZ se celkem shoduje se zdvEry
M. Drozdy. V souvislosti s ideovosti umeélecké literatury dotyka se Ivanov problému jejf
lidovosti. Zdiraziuje Lenindv pfinos, ktery se projevoval nejen poZadavkem zobra-
zovén{ lidu jako samostatného tvirce d&jin v procesu boje za novy Zivot — to znamena
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psdt o lidu, ale pfedeviim jako heslo psdt pro lid. Lenin ukazoval vidy na to, Ze literatura

musi byt Sirokym lidovym masdm dostupni, Ze musi byt prostd a jasnd, Ze viak musi

pfitom stale zvedat &tendfovu kulturni droven. Drozda tento problém nezpracoval. Bohuzel

;ll}idlvinov jej nefe$f hloubdji, disledn&, spokojuje se toliko s nalrtnutim jeho zakladnich
edisek.

Strana vidy hojovala proti pokustim odmitat kulturni dédictvi minulosti. Bojovala za
kulturni dédictvi v tsili o vytvofeni kultury nové. ,Nikoli wymisleni nové kultury,” psal
V. L Lenin v néértu resoluce o proletafské kultufe z r. 1920, ,ale rozvinuti nejlepsich vzora,
tradic, vysledki existujici kultury s hlediska svétového nizoru marxismu 1 podminek Zivota
a boje proletaridtu v epoie jeho diktatury.“ Ani otdzku kulturniho dédictvi Drozda na-
leZité nerozpracoval. V podstaté zhodnotil kulturné politickd opatfeni sovéiské vlady
(pfistup lidu k pokladnicim minulé kultury a j.), nadril generalui linii strany v poméru
ke kulturnimu dédictvi a ukézal boj strany proti jakémukoliv odmitdnf{ minulych hodnot
(na pF. se strany Proletkultu). Naprosto tu v§ak chybi dikladny theoreticky rozbor celého
problému, zhodnoceni marxistického pojeti této vyznamné otédzky. Bylo by téz tieba vy-
sledovat, jak se rozvijejici sovéiska literatura uéila u literatury klasické (Drozda tak uéinil
jen u bajky D. B&dného) a tak podtrhnout sprévnost této leninské zésady. Ivanov vénoval
pozornost nejen vyse uvedenym kulturné politickym opatfenim, ale vyli¢il té% leninské&
pojeti tohoto problému, dotkl se ho i ve vztahu k budovéani nové proletafské kultury a uza-
viel své reSeni jisté spraivnym poukazem, Ze kulturni dédictvi neni universdlnim prostied-
kem pro vytvifeni nové kultury (coZ u Drozdy takto pisobf), Ze boj za novou sovéiskow
literaturu nebylo moZné omezit ,jen vyzvou k zvlddnuti kulturntho dédictvi minulosti,.
byt i v jeho nejlepsich vzorech® (str. 41).

Po rozboru orientace strany na realismus se Drozda déile zabyva jejim negalivnim
pomérem k protirealistickému, formalistickému uméni. Ukazal pFedeviim na nejvétitho-
odptrce t&chto tendenci — V. 1. Lenina, ktery ostfe odmftal dila expresionismu, futurismu,
kubismu, formalismu s jejich poklonkovénim pfed dekadentnim burZoasnfm uménfm Zapadu.
Formalismus byl pro stranu a jejf cile od poéatku naprosto nepfijatelny. Proto strana tvrd&
bojovala proti viem pokusim vydavat formalismus za oficidlnf sovétské uméni i v dobg,
kdy byla nejvice zaneprazdnéna — v dobé& obdanské vilky. Oviem tim, Ze strana zamitala
formalistické sméry, nezabratiovala nikterak umélcim-formalistdm v prici. Strana si vidy
vazila umélctd, byt i zatiZenych formalismem, trp&livé sledovala jejich vyvoj, v&déla, Ze se
nemohou zménit pies noc. Pfipoustéla proto i publikovani dél, v nichZ tkvélo je§t® mnoho.
ideového tipénf. Vedla tyto umélce k poznivani Zivota pracujicich, snaZila se je vychovat
v opravdové sovétské umeélce (na pi. Tichonova, Lugovského, Inberovou, Asejeva a j.).

To bylo asi vie, co Drozda o formalismu a boji strany proti nému povédél spravné,
i kdyZ pondkud deklarativné. Uvedl jesté (v kapitole Nepratelé a jiné piekbzky, str. 255 n.)
formalisticky orientované literarni skupiny — Serapionovy bratry, konstruktivisty, vylo--
Zené formalisticky Lef, které mély oporu v celé literdrné theoretické Skole ruského forma-
lismu, vedené V. Sklovskym, a konec koncii v mnohém se nelidily od p¥sluinikia t. zv.
sociologické Zkoly, predstavované literarnimi historiky Pereverzevem, Friéem a j. U Drozdy
viak chybi vyliteni konkretntho boje strany proti formalismu. A piece béZi o to, abychom
rozborem presvédéili &tendfe o spravné literdrni politice strany. NemuZe zcela uspokojit,.
%e proti vedoucim ,ideologim*“ skupiny Serapionovych bratii zvedl M. Drozda pouze hlas
piislusnika této skupiny, majictho viak vcelku pres nckteré omyly svou realistickou ideovou
koncepci — K. Fedina, a vyroky A. A. Zdanova v projevu o Zasopisech Zvezda a Leningrad
z 7. 1946, které byly jednémi aZ z poslednich videri proti formalismu. Ackoli z historie:
boju sovétské kritiky proti formalistickym literdrnim skupinidm nepodavé ani Ivanov piilié
mnoho materidlu, neopominul na p#. tuhy boj sovétské kritiky za plnokrevné, pravdivé-
uméni, ktery byl sveden s formalismem r. 1924 v éasopise Peéat i revoljucija. Casopis tehdy
uvefejnil stat B. Ejchenbauma Kolem otazky o ,formalistech”, kterd vyloZila zékladnf’
these formalistd a potom celou fadu &ankl, p¥indsejicich jeji kriliku. Zéasadni stati ,For
malismus ve v&d& o uméni“ se zGdastnil diskuse 1 A. V. Lunadarskij.

Domnivam se, Ze vyli¢it boj strany za ideovou literaturu neznamend jenom snést ma-
teridly, v nichZ se jednotlivi ofici4lni &initelé strany a UV vyslovuji ke kulturnim problémum.
Nam pfece nejde hlavné o to dokdzat, %e strana méla jasno v literfrni politice, Ze méla
v oblasti kultury sviij zfetelné formulovany program, jehoZ splnénf pozadovala téZ od
literatury, *této soudasti ideologické fronty. M. Drozdu misty svddél charakter jeho price-
k rejsttikovym zdznam@m projevi strany o literatufe (na pf. seznamem dokumenti je
kraticka kapitola Za literaturu pro miliony).

Je tfeba rekonstruovat pravdivé, historicky vérné, krok za krokem, déjinny literdrni
proces vzniku sovéiské literatury, ukézat plné i nepfiitele (a zbyteén& se neobavat, Ze se-
mu tm dostane tribuny), ktery se vzpiral a svefepé bojoval proti stranickému pojets;
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uméni. Byl to tvrdy a ostry boj nézorid, v jehoZ procesu se vytvaiely a naristaly zéklady
socialistického uméni. Administrativni{ zdsahy a dekretovani by tu nepoméhaly vyfefit si-
tuaci, nebof situace v literatufe neni situaci v politickém Zivoté zemé (recidivy nestra-
nického pojiméni literatury se v sovéiské literatufe projevovaly v pfedvileéném obdobi
i po Velké vlastenecké valce).

Proto je také nutno zevrubné vylitit, jak byly stranické principy uvédény v Zivot, jak
se v ném projevily, kdo je hajil, jak ovliviiovaly umélcovo vidéni Zivota, jak prostupovaly
jeho dilem, vii uméleckou tkani jeho obrazového systému, jak se pozvolna utivéfely rysy
nové umélecké methody. Tomu zistal Drozda mnohé dluZen.

Boj strany za sovétskou literaturu — to nejsou jen zésahy UV KSR(b), V. L. Lenina
a jinych &initelit strany do problematiky literarniho Zivota. (Je tieba Fici, Ze namnoze price
Drozdova takto pusobi) Sirana pedlivé sledovala rist literatury, pozorng ji vedla, Z4dala
od nf co nejbliZ§i vztah k Zivotu, zasahovala nejen resolucemi, ale i prostiednictvim viech
pokrokovych sil sovétské literatury, kazdou novou knihou, obraZejici pravdu Zivota, sta-
témi kritiki, héjicich princip stranickosti uméni, socialistického obsahu dé&l. Vyznamnou
postavou v zépase za nové uménf byl A. V. Lunadarskij, jehoZ stati se pfes nékteré chybné
mys$lenky opiraly o leninské pojeti stranickosti literatury; dileZitou dlohu organisatora
sovétské literatury sehrél jeden z nejvzdélangjiich marxistd své doby V. V. Vorovskij,
o némz se Drozda ani Ivanov nezmifuji; dale té%, jak uvadi V. Ivanov i M. V. Frunze,
jehoZ mnohé nézory na literarni problematiku vesly v zaklad resoluce UV KSR(b) z r. 1925
a j. Strana zasahovala do literdrniho déni bouflivymi diskusemi o spjatosti uméni se %ivo-
tem lidu, o kriteriich umélecké pravdivosti, o dloze poputéikil a vztahu k nim atd., v &a-
sopisech a novinich té deby — Pefat i revoljucija, Zvezda, Krasnaja nov’ (neZ se dostal
do jejtho vedeni trockista Voronskij) a j. Vyznamné se podilel na fefeni problémi uméni
svymi &lanky t6Z list Pravda. Strana vidy uméla vidét potfeby literatury, zhodnotit jeji
omyly a chyby a napoméhat sprdvnymi smérnicemi vzniku nejideovéjsi literatury.

Strana nikdy p#i zdirazfiovdn{ primarnosti ideového obsahu nepodcefiovala specifiénost
umélecké tvorby, nespoutdvala ji vnucovanim jistych themat, obrazii a umélecké formy.
(Tuto stranku stranického vedeni literatury, tak é&asto skreslovanou neprateli v minulosti
i dnes, nezdiraznil Drozda ve své knize tak, jak by bylo tfeba.) Usneseni UV KSR(b)
z 1. 1925 je diikazem toho, Ze si sirana stdle uvédomovala vyznam Leninov¥$ch slov (z &lanku
Stranickd organisace a stranick4 literatura), Ze ,prdvé literirni &innost ze vSeho nejméné
snese mechanické srovndvani, nivelisaci, vlidu vétsiny nad mensinou“, Ze ,v této oblasti
je nezbytné nutné zabezpedit vétii prostor pro osobni iniciativu, pro individualni sklony,
prostor pro my#lenku a fantasii, formu a obsah“ — protoZe ,literdrni &ist stranické véci
proletariatu se nembze $ablonovité ztotoziiovat s jinymi &astmi stranickych dkold proleta-
ridtu“. Strana nevnucovala nikomu uréité¢ vzory hterarni formy, nesvazovala se nadrZova-
nim jakymkoli literArnim smérim, byla pro tvirdi soutéZ riiznych organisaci, vSech sovét-
skych spisovateli — v niZ by se vypracovala nova tvir¥i methoda sovéiské literatury,
odpovidajici epose socialismu. Od literatury toliko Z4dala, aby byla skuteéné literaturou
bojujici velké t¥idy, vedouci za sebou miliony pfisluniki rolnictva. Bylo téZ tieba
ukézat skuteénost, ktera je duleZitd i dnes, a kterou V. Ivanov neopominul vyzvednout,
jak vedle ideového vedeni literaury se projevovala péfe strany o literaturu i v ohledu orga-
nisaénfm — jako stranickd kontrola price viech vydavatelstvi a jinych literdrnich instituci.

Vyli¢it spojeni uméni a strany neni véc jednoducha a prostd. 1 kdyZ tviiréi praxe
sovétskych uméle, vysledky, jichz dosahli ve své tvorbé&, polvrzuji blahodarny vliv vedeni
strany, je tfeba i literArnévédné price na toto thema tvofit zodpovédné a dokazovat fakty
z konkretntho materidlu. Neustéle se totiz na Zépadé€ objevuji v pracich o sovétské
literatufe pokusy zdiskreditovat ideu stranického vedeni literatury. Jak vypovidd recense
L. Timofejeva Tisic a jedna pomluva v &asopise Kommunist (1955, & 11, str. 137), poslednim
vyrazem tohoto ddvného usili je sbornik staii Hranolem sovétské literatury, vydany Rus--
kym institutem Kolumbijské university r. 1953 v New Yorku (pod redakei E. Simmonse).
Autofi se ve svych statich sna%i dokazovat staré klevety, Ze strana omezuje umélcovu
individualitu, Ze umélec, pfijimajici ideje strany, se iim zbavuje svobodného vybéru
themat, prich4zeji s theoriemi ,tviréi degradace® sovétskych spisovateld, podle nichZ,
jak piSe prof. Timofejev, ,pry v prvnich letech sovétskd moc je§té zcela neuspéla podfidit
si spisovatele, li tvofili svobodné a dobfe; s rozvojem sovétské moci ztriceli svou svobodu
a psali stdle hafe a hiFe“. Je jasné, Ze tyto hloupé bajky nemohou nikoho pfesvédéit.
Jen zaujaty slepec nemtife vidét umélecky riist sovétskych spisovateli: V. V. Majakov-
ského od Mysterinm-Buff (1918) k poemé Sprdvnd véc (1927), A. Tolstého od Petrova dnu
k Petru I, K. Fedina od Mést a rokd k Prvnim radostem atd. Nepfatelé se snaZi zastkit
skutednost, Ze pod vedenim strany doséhla sovétsk4 literatura velkych uméleckych uspéchi,
Ze strana vedla spisovatele k odriZeni pravdy Zivota.
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»0 nas, sovétskych spisovatelich,” prohlasil M. Solochov na II. sjezdu sovétskych spi-
sovateld (a jeho slova jsou dokladem spjatosti umélce se stranou), ,zastiplnf nepiatelé
za hranicemi ¥ikaji, Ze pry piSeme podle pokynd strany. Véc se mé pon&kud jinak: kaZdy
z nis pie podle pokyni svého srdce a srdce naSe patii strané a rodnému lidu, jemu%
slouzime svym uménim.”

Nemyslim, Ze M. Drozda volil spravny methodicky postup, kdyZz psal monografické
kapitoly (¢asto disparatni vykladem), jimiz prokliddal vyklad o historii boje strany za
sovétskou literaturu, vyklad, ktery =zistival v koryté rozboru stranickych dokumentd,
vyroki vidéich osobnosti strany atp. a postrddal bezprostfedndjitho spojeni s literarns
uméleckou a literdirnévédnou praxi dané doby. Tim zmizelo jednolité podéni literdrniho
procesu a price pisobi misty jako ilustrace’ KSR(b) v resolucich. Tento zpusob vykladu
vytvirel do jisté miry hranici mezi stranickymi usnesenfmi a literérni praxi tim, e Drozda
oddélil prili§ zfeteln& rozvrzenim kapitol tvorbu uméleckou od literarni politiky strany.
Price M. Drozdy je v prvni &asti vlastné kontaminaci prace charakleru kulturn& politického
(vysledovani zasad kulturni politiky strany, zachyceni kulturnich &int sovétské vlady
atd.) s doklady literarn& umeleckého rozboru a ideového a politického vyvoje spisovateli.

Podle mého ndzoru v knize V. Ivanova — kterdA m4 zfetelny kulturné politicky cha-
rakter, tfebaZe je struénéjsi, kterd nejde mfisty hluboko, nepousti se do rozbord umélecké
sirdnky dél a svadi nékdy jejich vyznam jen k obrazeni zésad strany a problémd vy-
stavby (¢imZ ostatn& nékdy trpi téZ prace Drozdova) — jsou ukazany zésady a celd literarni
politika strany ve vétdi souvztaZnosti a v uZ§im prolnuti s literdrni tvorbou spisovateld.

Price M. Drozdy je oviem obsahlejsi neZ Ivanovova a v nékterych &astech podrobnéj&i
(na p¥. o Proletkultu, M. Gorkém a jinde). Drozda viak nékdy utdpi podstatné &iny a zasahy
do kulturni politiky v mnoZstvi materialu; misto zpracovaného materidlu o problému uvadi
mnohdy jen dokumenty (na pf. na str. 194).

V prvni hlavé se Drozda po obecnych kapitolach, zpracovavajieich stranické dokumenty
w kulturni politikn strany, zabjvd vyvojem a tvorbou spisovateli bezprostfedné porevo:
luénich let: M. Gorkého, A. S. Serafimoviée, V. V. Majakovského, A. Bloka. Konstatuje,
Ze jejich uméni doklad4 sprivnost zdsad strany. Tyto kapitoly jsou v3ak rozbory ponékud
nesourodé, Kdyz uZ se autor obratil k tomuto systému podani, &tenat odekava dikladnou
analysu, monograficky ucelenou kapitolu, zevrubné& osvétlujici spisovateliv ideovy i umé-
lecky vyvoj v dané dobé, a zavéry, zobectiujici autoriv vklad do nové se rodici sovétské
literatury. Netvrdim, Ze se o to autor nikde nesnazil. Snesl hojny materidl, usiloval o jeho
samostatné hodnoceni a polemicky vyhrocoval mnohé literdrni problémy (u Serafimovi-
éova Zelezného proudu, u Lunadarského hodnoceni Leninovych nézord na futurismus
a jinde). Aviak nékde si monografické kapitoly viimaji jen spisovatelova politického vyvoje,
Jinde je zkouméni zaméfeno k thematim dé&l (Serafimovig), op&t jinde se zkoum4 osobitost
a vyvoj bésnické metody (Majakovskij), leckdy Zanrové zvlaitnosti autorovy tvorby
(Bé&dnyj), aniZ jsou vysledky shrnuty v odpovidajici zavér.

U M. Gorkého se Drozda zabjv4 jeho ideovym vyvojem. Ukazuje velkou pomoe V. L. Le-
nina a J. V. Stalina, ktefi otvirali ofi spisovateli, jenZ se nt¢kdy mylil, a poméahali mu
zaujimat sprdvny postoj ke viem problematickym otdzkdm revoluénich let. Drozda uvadi
obiirné &innost M. Gorkého a jeho nazory v t&chto letech, poddvad je neskreslend. Neza-
stird jcho omyly, nékteré jeho chybné stranky, kieré byly literarnimi historiky, lidicimi
vyvoj Gorkého jednostranné kladné&, &asto opomijeny. Bohuiel viak Drozda nesledoval
tvorbu M. Gorkého do r. 1925. (To, co nalézdme na str. 238, naprosto neuspokojuje.)

V kapitolee o A. S. Seralimovidovi ukazuje Drozda, jak se tento spisovatel vyvijel
v obdobi obéanské vilky smérem ke komunismu a ve své tvorbé k socialistickému realismu.
Poukazuje na jeho srézky s burZoasnimi intelektusly (Bunin, Cirikov), jeho proziravest
a pevnost bojovnika komunistické strany. A nezistalo, jak dovozuje Drozda, u Serafimoviée
jen u theorie; Serafimovi¢ uvadél s ni v soulad i svou uméleckou tvorbu (v &4ncich, &rtach,
jejichz materidl naderpal jako valeény dopisovatel na frontich obcanské vilky). Drozdav
rozbor se soustiedil vétSinou jenom na studium Zutnalistickych a malych literarnich forem;
jejich obsah podava s komentdfem. I kdyZ tyto projevy hodnotf Drozda jako vyznamny
vyvojovy stupefi v sovétskeé literatufe, celkova analysa Serafimovidoya uméleckého vyvoje
v téchto letech neuspokojuje, zvlasté kdyZ nenachazime zminky o dalsi spisovatelové tvorbé&
z tohoto obdobi (na p#. v r. 1918 napsal Serafimovié hru Mar'ana, v niZ vytvoiil postavu
rolnické Zeny, ktera poznalu pravdu revoluce; Serafimovié satiricky bojoval proti minulosti
v komedii Imeniny 1919 godu, odhalujici licomérnost a pfizpisobivost inteligence, vylekané
revolucf). Tim, Ze Drozda sleduje obrdZeni apriorné danych zdsad strany v Serafimovifové
tvorh&, vytvai dojem, jako by Serafimovié svymi vojenskymi dflky pouze ilustroval di-
rektivy strany.

V kapitolce 0 D. B&dném se Drozda $iroce zabyva tviréim profilem bdsnike, ukazuje
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jeho predrevoluéni obdobi a uvadi dokumenty z péée strany o ného. Brzy se viak Drozda
obraci k bajce D. B&dného a ukazuje na jeho pfinos dtvaru bajky. Drozda rozebral bajku
D. Bédného v analyse, kterda ma charakter studie; mluvi o ni jako o vyznamném Zanru
uz jeho pfedrevoluéni tvorby. Neni v3ak jasné (a tu se na pf. projevuje disparitnost mezi
vykladem v pfedchozich kapitolich a v této stati), pro& vénoval bajce tolik mista, zatim
co celkemm opominul tvorbu D. Bédného pravé v obdobi obéanské vilky (a ani v rozboru
tvorby Bédného za &ast obnovy vyklad nedoplnil). Drozda si neviima pisnf, &astusek
D. Bédného, jeho bfitkych satirickych basni, pamfletd, fejetond, které bésnik v této dobé
usilovné tvofil. M. Drozda vyloZil, jak si Bédnyj osvojoval nejlepdi tradice klasiki, narazil
1 na pifibuznost jeho poesie s revoluéni délnickou poesil. Aviak Drozdiv rozbor postradi
(V. Ivanov na to nezapomnél) dikladnéj$i poukaz na jeden z hlavnich prament, které
nasycovaly tvorbu D. B&dného — na folklor. Podle mého nézoru neuvadi Drozda zcela
dobry piiklad pfi vytteni omyld Bédného v pojeti lidovosti hodnocenfm pisné& Taiika-Vaiika.
Zistava jen u ocenénf slovesné stranky verSi (vytykd nespisovné vyrazy); veelku piseri
odsoudil jako primitivni, sniZujici ,svého hrdinu, sovétského &lovéka“. Pfitom pravd zde by
bylo tieba pfipomenout v zajmu nezjednodu$ovaného pravdivého vykresleni situace, za
jakych okolnosti D. Bédnyj piseii tvofil (coz jen mimochodem uvedl Drozda na str. 112).
Je fakt, Ze pies viechny vytky byla pravé tato pisen u rudoarméjci oblibena a Ze se uka-
zala na Petrohradské fronté, kdyZz byl Judenié podporovan anglickymi tanky, velkym
pomocnfkem veliteli v boji s panitkou mezi &isti rudoarméjcti, kteff do té doby jestd tank
nevidéh. A konetn® bylo tfeba dokizat dikladnym rozborem, pro& byly verie Bé&dného
oblibeny, pro¢ mély takovy vliv, Ze rozkladaly bojovou moralku ncpiitele, Ze bélogvardéjsti
vojaci pod jejich vlivem picbihali k Rudé armadeé.

V rozboru tvorby A. Bloka zistivd Drozda v podstat® jen u poemy Dvanict. V. Ivanov
ukazuje Blokovo pfilnuti k revoluci, mluvi téZ o jeho stanovisku.proti tehdy vyhlasovanym
theoriim ,,éistého uméni” i o jeho aktivni u&astt v kulturnfm budovani zemas.

Nenf jasné, pro¢ Drozda, kdyz vénoval pozornost A. Blokovi, ponechal bez hlubiiho po-
viimnutf na pF. tak vynikajiciho spisovatele a vyznamného literarntho kritika tohoto
obdobi, jako byl V. Brjusov. Projevuje se zde jisti libovile ve vybéru zkoumanych postav,
kterou lze pozorovat i v hlavé druhé.

Po obecnych kapitolich vEima si autor v druhé hlavé znovu spisovatell, kteff pravdive
a historicky konkretné zobrazovali skuteénost v jejim revoluénim vyvoji, kteff dobie
zachycovali vedouci silu revoluce — proletaridt a komunistickou stranu: D. B&dného (po-
jednéva o jeho spojeni se Zivotem, o tom, jak strana uéila basnika hodnotit Zivotni jevy,
naslouchat lidu, byt bolSevicky smély jako satirik a j.), V. V. Majakovského (zdafile
ukarzuje basnikovo piekonini alegoricko-utopické metody dfivéjgiho tviiréiho obdobi a vitéz-
stvi metody socialistického realismu v jeho tvorbé. BohuZel viak Drozda neukdzal, jak
Majakovskij vasnivé hajil stranické posice v literatufe, jak vedl bouflivé diskuse v délnic-
kych klubech, v domech kultury a jinde o problémech uméni. Drozda nezhodnotil basnikiv
vklad do boje strany na literdrnf front8). Dile se Drozda obfrd Furmanovovym Capajevem
(rozbor je pi#li§ struény a nechluboky), Serafimovidovym Zeleznym proudem (v némz
metoda socialistického realismu slavi své vitézstvi) a souhrnné ostatnimi spisovateli socialis-
tického realismu — Fadéjevem, Gladkovem, Solochovem.

Pak sleduje Drozda vyznamné predstavitele druhé skupiny sovEtské literatury, ktefi
usp&iné zobrazovali jenom né&které stranky revoluce. A&koh nedovedli jeitd pln& zachytit
vyvojové perspektivy a jejich nositele, je tfeba je odlisit od spisovatell, ktef{ ‘myslng,
z nepfatelstvi skreslovali sovétskou skuteénost. Z poesie rozebira Drozda N. Tichonova
a S. Jesenina; z prézy Fedindv roman Mésta a roky, Leonovovy Jezevce, dale Vs. Ivanova
a A. Malygkina. Tu bych chtél pfipojit jen n&kohk poznidmek.

M. Drozda byl pfi osvétlovini probléma vyvoje S. Jesenina veden snahou neskreslit
jeho basnicky profil zbyteénym vyhledavanim zapori jeho tvorby. Mluvi o ném jako o klad-
ném zjevu sovéiské literatury, v jehoZ dile pies vSechnu protikladnost byly perspektivy
dalitho vyvoje. Presto viak podana charakieristika, neuvadéjicf vcelku zépory, je velmi
obecna a zastiré jeseninovskou problematiku. Pfipomeneme-li konkretng i nedostatky, nestane
se tim piece Jesenin méné kladnym a méné velkym zjevem. Dale si pfi hodnoceni Jeseni-
novy tvorby &tendf uvédomi, jak malo i tu Drozda objasnil sloZitost spoledenské situace.
Slaba strdnka Jeseninovy poesie v 20. letech, oslavujici hyfeni, hospodskou nevazanost,
chuliginstvi, byla pfijata v letech Nepu nad§ené se strany maloburZoasni &4sti mladeZe.
Bohémsky zpisob Zivota byl spojovan s jeho jménem oznaéenim. ,jesenindtina“, vyjadfujieim
nilady pesimismu, beznadéje. Proti témto naladim vedly stranicky tisk a sovétska literdrni
vefiejnost v fele s Gorkym a Majakovskym ostry boj. O této skutednosti se Drozda ani
slovem nezminil.

Nebylo téz zcela sprdvné vyjmout z rozhoru slovesného materidlu tak vyznamnou
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knihu, v nif se autor obratil k budovatelské praici, jako je Cement F. Gladkova (roman
byl dokonéen v r. 1924 a uvefejndn r. 1925); né&kolik Drozdovych obecnych slov na
str. 237 tento rozbor naprosto nenahradilo), Jako jeden z prvnich sovétskych spisovateli
se F. Gladkov obratil k thematu préice, obnovy nirodntho hospodéistvi, probiral aktuélni
problémy — ziskani burZoasnich specialisti pro budovatelskou prici, otdzky morilky atd.
V souvislosti s tim fefil Gladkov nutnd i nové zplsoby vytvifeni uméleckych obrazi,
obréaZejicich novy materidl. To by bylo tfeba dikladné osvétlit. Déle bylo vhodné se
alespoii zminit o protikladné a sloZité cesté na podstku 20. let u I. Erenburga a zejména
u A. Tolstého, kiery se vratil z emigrace r. 1923.

V. Ivanov zlstdvé i v pojednénich o spisovatelich na trovni prace kulturné politického:
charakteru. Jeho vyklad je né¢kdy dosti obecny, nejde do podrobnosti, sklouzava ¢asto jen
ke konstatovéani faktd, kdyz by byl na mist& spise jejich vyklad. Ale struénymi, vystiZnymi
charakteristikami jednotlivych autord vyzveddva Ivanov podstatné rysy vyvoje i tvorby
kaZdého jednotlivého spisovatele v daném obdobi.

O spisovatelich — nep#atelich sovétské moci v letech obéanské vilky se Drozda mnoho
nezmifiuje (jen nacrt v kapitole Inteligence a revoluce, str. 37). A pfece i tu by bylo vhedné
povédét o tom vice, abychom se stile nevyrovnavali se spisovateli, ktefi bud emigrovali
nebo v podminkich nového socialistického stitu zahajovali pasivaf resistenci (jako na p¥.
A. Achmatovd), pouze paudilnimi odsudky.

Uz v prvnich letech po revoluci musila strana svadét na kulturnf fronts boje s burZoasnfmi
spisovateli-dekadenty, ktefi zadinali znovu s pomluvami revoluce. Drozda viak neukézal
na takové pozistatky starého svéta, jako byli futuristé (ma jen velmi struéné zminky na
str. 79—80) a imaZinisté, kdo je predstavoval, jaké byly jejich nazory a tvirdf praxe,
jejiz bésnické experimenty strana odhalovala jako pfeZitky.

V. Ivanov podévé ve zkratce (3. &ast I. kapitoly) krittku burZoasng-§lechtickych spiso-
vatelil, jeZ nazval V. I. Lenin velmi p¥iléhavé ,smedkou lokaji“, pladicich po zemfelém
a pomlouvajicich mladou sovétskou republiku ze zahraniéf (jako na pi. Zinaida Gippiusova,
Merezkovskij a j.). Déle ukazuje Ivanov, Ze strana urdovala svij vztah k novému podle
toho, bylo-li toto nové skuteéné revoluéni a komunistické, a Ze nemilosrdné odhalovala
viechny projevy lZinovatorsivi pseudomodernistickych £kol. Proto si Ivanov poviiml
skupiny futuristd (ukédzal i jejich vztah ke kulturnimu dédictvi, vénoval pozornost i for-
malistickému, vyloZeng ideslistickému sméru imazZinistd, jejich proklamacim, kterymi sva-
deli uméleckou éinnost k bezideovosti, apolitiénosti a bezobsaZnosti. Nebylo jisié spravné
opominout tato fakta ve vykladu vyvoje literatury do r. 1920, jak to uéinil M. Drozda.
Ivanov upozorfiuje na to, ze v dobé, kdy strana a délnick4 tfida byly soustfedény na roz-
drceni interventi, rostly jako houby po desti literdrni skupiny, které se zapi¥isahaly jménem
revoluce, vyhlaSovaly nové formy ,ultrarevoluéniho” uméni, snaZily se ziskat pro sebe
monopol v literatufe. Jejich pfedstavitelé zaujali namnoze ddaleZitd mista v sovétskych
ufadech a snaZili se zabrzdit rozvoj socialistické kultury. Byly skupiny, které zmizely
v propadli§ti, ale byly jiné, které pisobily a ovliviiovaly rist literatury, jako na p#. fu-
turisté. Proto neni moZné pfejit tuto situaci jen docela zbé&Zng.

Mezi dspé§né &asti Drozdovy knihy patfi nesporné samostatné propracované kapitoly
o Proletkultu, proletkulini poesii a boji KSA(b) proti Proletkultu; pfesvédéuji svou diklad-
nost a ucelenosti.

V rozboru sloZitého procesu vyvoje sovétské literatury sleduje Drozda hlavni linii, po niZ
probihal boj za utvrzeni principd stranickych zdsad. A zobrazeni boje, ktery svidéla strana
na literérni fronté, pfemabajic serapionovce, konstruktivisty, lefovce, trockisty v literatufe,
chybné nazory napostovelt, jen ozfejmuje sprdvnost jeji literdrni politiky.

Skoly, literdrni skupiny v 20. letech hodnoti Drozda opé&t podle toho, jak napomahaly
pravdivému zobrazeni revoluce v literatufe & jak je brzdily a $kodily mu. Po zbé&Zném
vykladu Serapionovych bratfi, aZ piili§ struéném uvedeni skupin Lef a konstruktivisti
vénuje Drozda pozornost formdilni Skole v literdrni védé a sociologické $kole; déle uvadf
v samostatnych kapitolach skupiny tchylkifd kolem é&asopisu Na postu a trockisticko-
bucharinské tkiidee, vyloZené nepiatelské sovétské literatuie. V rdmcovém hodnoceni
literarnich skupin neni rozdilu mezi pojetim M. Drozdy a V. Ivanova. AvSak kromé vy-
kladu napostovel a Perevalu, jim# Drozda pfece jen vénuje dosti mista, jsou Ivanovovy cha-
rakteristiky (na pf. Opojazu, Lefu a j) mnohem vystizn&j$i a obsazné&ji nez vyklady
Drozdovy. Ivanov podava zieteln& ideovy i umélecky profil skupin, jejich posici v litera-
tufe, zkratkou vystihuje jejich charakteristické rysy, hodnoti gkoly, sméry atp. v jejich
poméru ke klidovym otdzkam kulturné politickym, k ideovosti, spolefenskému vyznamu
uméni v poméru ke stranickému vedeni literatury.

Drozda ngkde docela vyklad presel — ku p¥. u formalistické &koly. Naprosto nestaéilo pro-
charakteristiku, Ze uvedl né&kolik vlastnich vyrokdt pfedstaviteli formalismu. Odbyt je
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i rozbor Serapionovych bratii. Skupiné Lef vénuje  Drozda na str. 261 vieho viudy jen
9 Fadkd, z michi se Gtendf mnoho nedovédé&l. Na rozdil od toho si V. Ivanov povsiml
i jejich vulgrné utilitaristickych nézorti na uménf, jejich tviréi praxe, jejich theoretickych
nazori, podrizujicich obsah formé, zabyval se i jejich theorii vypracovani ,poetického
jazyka proletaridtu® i kriteriem v hodnoceni uméleckych dé&l, jimZ pro n& byla ,diktatura
vkusu®“. Ukazuje také na to, Ze v dobé, kdy vysly prvni sbirky lefoved, stranicky tisk, hlavné
Pravda, ostfe kritisoval jejich pseudorevoluéni, formalistické nazory. Vylifeni t&chto skuteé-
nosti poméaha pochopit spravnost boje strany protli viem projevim formalismu.

Domnivim se, Ze pro pfesnost vykladu je nutno uvést, kdy které skupiny vznikaly,
-coZ Drozda opominul — (na pf. Serapionovi brat#i v r. 1921; Lef v r. 1923), jak se nazy-
valy (na p# theoretickd skola formalismu v literdrni véd& — Opojaz [Obséestvo po izudeniju
poetieskogo jazyka]; konstruktivisté — Literaturnyj centr konstruktivistov, 1924), pod
jakou hlavitkou zasahovali do literatury trockisté — Pereval (1923), kdo k nim patfil
(na pf. ke skupiné Lef — vedle Majakovského N. Asjejev, S. Kirsanov, Kamenskij, O. Brik
a j.; ke konstruktivistim — L. Selvinskij, V. Tnberova, E. Bagrickij, K. Zelinskij; k Opo-
jazu — vedle V. Sklovského Zirmunskij, Jakubinskij, Ejchenbaum, Tomasevskij, R. Ja-
kobson). Je to dilefité ku pf. pro poznini vyvoje formalismu &eského. Zasluhou Romana
Jakobsona se objevil formalismus u nis v Linguistickém krouzku. Do pozdéjitho estetic-
kého strukturalismu pfetlo vée, co bylo ve formalismu idealistického — zejména imanence
formy, vytrhovéni dfla ze souvislosti nadstavbové atd.

Drozda sice uvedl nejdileZitéjsf literarni organisace, ale myslim si, Ze bylo tfeba zevrubné
vyli¢it situaci na literarni fronts. Probrat a roztfidit viechny skupiny a jejich uméleckou
praxi uZ v zéjmu historicky vérného zobrazeni doby. Takto uceleny a zevrubny obraz
.0 celé situaci kniha nepodava.

Riist sovétské literatury probihal, jak uz bylo fefeno, v procesu tupornébo ideového
hoje, coz vystihuje vyrok A. V. Lunaéarského z r. 1924 o situaci v dramatice. Slova Luna-
<tarského vEak platf téZ o situaci v literatufe vibec: ,Nase dny — to je drsné jaro budouctho
nddherného 1éta. Tento dojem v3ak pki Cetbé Drozdovy knihy zcela nevzmka. Nachdzime
zde nepochybné mnoho cenného materidlu, k némuZ bude nutno pfihlédnout i pfi dalfch
pracich obdobného rdzu. Aviak uplny obraz bojit, to celé ru¥né obdobi revoluénich a pore-
voluénich let na fronté uméni, kdy se.v tvpornych zépasech rodilo nové, socialistické
uméni — se Drozdovi v knize podat nepodafilo.

Prace V. Ivanova je ucelendj¥f, vyzveddva nejpodstatnéj¥i jevy a pres svou strudnost
-a nékdy i sklon k jistému zjednoduSovédni pfedstavuje prdvé svym sevienéj§im a vyva-
Zen&)$im podanim vyrazné dilo o kulturni politice raného obdobi sov&tského stétu.

Kniha o stranickém vedeni literatury je dpes vice neZ kdy jindy bojovym néstrojem
v silf o vytvafeni pravdivé, vysoce ideové-umélecké literatury. Tim zodpovédnéjsi je proto
prace kazdého védce, zabyvajictho se touto problematikou.

Miroslav Mikuldsek

Jiirgen Kuczynski: Studie o krdsné literatuie a politické ekonomii, (Z némdéiny pfe-
Tozili Dr Vojtéch Zamarovsky a Pavel Stransky. Poznimkami a vysvétlivkami opatil
Dr Vojtéch Zamarovsky. Vydalo Statni nakladatelstvi politické literatury, Praha 1956,
171 stran.)

Bedifich Engels napsal v dopise Margareté Harknessové, Ze se z romdnového dila
Balzacova ,,dokonce i v ekonomickych podrobnostech (na pifklad nové usporddéni movi-
t¢ho a nemovitého majetku po revoluci) poudil vic ne ode viech profesiondlnich historikd,
ekonomi a statislikit 16 doby dohromady“.! T&mito Engelsovymi slovy a pfirozen& téz
‘pracemi -klasikli marxismu-leninismu (na pf. vzorem K. Marxe v Kapitilu) se #idil Jirgen
Kuczynski, aulor osmi stati, shrnutych do knihy Studie o krdsné literature a politické
-ekonomii (original vysel v Berliné r. 1954). Jak konstatuje sdm autor v uvodni poznamce,
ptinadeji srovnévaci rozbory dél krasné literatury, vedené v souvislosti se zkouménim p¥Fi-
‘sludné situace ekonomicko-politické, uzitek ,pro poznini skuteénosti, pro pochopeni a hod-
noceni zikladny a nadstavby i jejich vzajemnych vztaha“ (str. 5).

Autor vé&zi thematiku svych stati z déjin literatury anglické, francouzské, némecké
.a ruské. Nejsou oviem viechny Kuczynského studie stejné hluboké, né&které — jako stat
o Goethové vztahu ke kupci & o Gorkého zobrazeni pomérii délnictva za carismu — se
spokojuji pouhym nakupenim citatd, aniz pisatel z nich vyvodil nédjaky pozoruhodngjsi
z4vér.

Uvodni studie je vénovana Shakespearovi. Autor dobfe ukazuje, jak ideovy obsah jed-
motlivich her tohoto dramatika al¥bé&tinské doby zrcadli pomér t¥idnich sil v tom & onom



