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ROZHLEDY

JAROSLAV ROSENDORFSKY
ITALSKA BOHEMISTIKA VLETECH 1945—1955

Druha svétova valka, do niz vehnal Italii faSismus, sledujici dobyvaéné cile
jak v zapadnim Stfedomofi (Mare nostro), tak v blizké severni Africe, méla
mesmirné zdvazné disledky pro celou zem. Kladné pfedeviim v tom, Ze vy-
sledek této valky znamenal zhrouceni fasistické diktatury, ovladajici plnych
dvacet let Italii, a uvolnéni pokrokovych politickych sil. Pied Italif se koneéné
oteviela volna cesta k budovani lepsiho a spravedlivéjitho spoledenského
fadu. Nutnost Fefiti tento tukol stejné naléhavy jako vyznamny byla jasna
kaZdému, kdo si uvédomoval socidlni a hospodafské usporadani Apeninského
poloostrova, zaostalost vétSiny jihoitalskych kraji, nerovnomérné rozvrstveni
primyslu a"z toho vyplyvajici silnou t¥idni diferenciaci obyvatelstva. Ctyfi
roky valky mély ovSem také své temné a tragické stiny; ztraty na lidskych
Zivotech, obzvladté tizivé v primyslovych oblastech, znideni &etnych umélec-
Kkych pamatek, rozvricené hospodafstvi a dal$i pokles Zivotnf drovné, kteréd
byla ve srovnani s ostatnimi zdpadnimi stity jiZ pfed valkou znaéné nizka.

Dusledky téchto udalosti se projevily pfirozené 1 v oblasti kultury. Zaséhly
pronikavé celou kniZni produkei, ktera v poméru k poétu obyvatelstva nebyla
ani v predvaleénych letech pfili§ vysoka — pétitisicovy ndklad knihy zndmého
spisovatele je v Italii }iZ slu$nym tsp&chem — a tim méné mohla vzristat po
roce 1945, kdy se hospodarska situace citelné zhorfila. Tyto poméry dolehly
s obzvladtni tiZivosti na italskou slavistiku. Jiz né&kolik let pfed druhou své-
tovou vilkou zanikl hlavni italsky slavisticky organ Rivista di letterature slave
a zistal pouze &asopis Europa Orientale, jenz viak mél 5ir$i, vieobecnéjsi za-
méfenf a jen prieZitostné, tieba dosti éasto, otiskoval téz prispévky z oboru
slovanské jazykovédy a literarni kritiky.! Italska slavistika nebyla pfirozené
odkézéna jen na tyto dva éasopisy: kromé knihovny Slavia, v niz vychazela
dila nejvyznamnéjsich slovanskych spisovatelti,? neuzaviraly se ani mnohé
Jiné Casopisy spoluprici s domdécimi i zahraniénimi slavisty, jako na pf. Nuova
Rassegna, kde 1 pisatel tohoto pfehledu mél nékolikrat moznost otisknout své
stati o &eské literatufe.3 Tyto nezcela uspokojivé predpoklady pro vyvoj
slavistiky ve faSistické Italii — kromé& nedostatku publikaénich moZnosti tu
retardacéné pusobily hlavné politické zfetele — se jesté zhorsily po roce 1945,
kdy zanikl jediny, zminény uZ organ, ktery se vénoval problematice sttedni
Evropy. Italské4 slavistika se mohla od této doby uplatiiovat jen élanky, roz-
trouSenymi po ruznych literdrnich revuich; ochota otiskovat piispévky ze
slovanského svéta byla vSak &asto nepatrna, stejné jako zajem o lidové de-
mokracie a Sovétsky svaz. Jednostranna zapadni orientace nabyvala stale
vice pievahy a vazné brzdila intensivnéj$i rozvoj slavistickych studii v Ttalii.

7 Sbornik praci ¢&. 3
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Vaznuti styk@ se slovanskym Vychodem zaéinalo povazlivé zasahovat i do
kulturni oblasti a hrozilo Gplnou stagnaci. Tim kladngji je proto nutno hod-
notit zaloZeni &asopisu Ricerche slavistiche jako nové vyznamné tribuny ital-
ské slavistiky, kterd nyni soustfeduje veskeré italské badatele v tomto oboru
a skyta jim stejné jako zahraniénim pfisp&vatelim podstatné vétsi publikaéni
moznosti nez dosud. Tato revue, zaloZen4 roku 1952, dospéla zatim k étvrtému
roéniku (posledni z nich je znam pisateli tohoto piehledu pouze ze dvou sla-
vistickych praci docenta B. Meriggiho).

Bohemistika, o niz bude dale feé, zaujima v §ir$im ramci italské slavistiky
destné, 1 kdyz nikoli predni misto, které samozfejmé p¥islusi rusistice, tésici se
vzhledem k vyznamu nejvétsiho slovanského statu zaslouZené pozornosti, dale
polonistice, majici v Italii jiZ starou tradici, a posléze srbocharvatskému jazyku
1 kultufe, ktera m4a blizko k Apeninskému poloostrovu jak zemépisnou polo-
hou, tak i é&lymi vzdjemnymi styky. Této tradice postradaji ovSem vztahy
Gesko-italské, které se zalaly intensivnéji rozvijet, nehledime-li k nedetnym,
spise'ndhodnym episodam z d¥ivéjsi doby, vlastné aZ po vzniku samostatného
deskoslovenského statu. Prehled, ktery ndsleduje, pokusi se podat struény
nastin italské bohemistiky za posledni desetileti. 1 kdyZ neni dplny a zeje
v ném nepochybné nejedna bibliografickd mezera, kierou se autoru ptes
viechno tUsili nepodafilo odstranit, pfece snad jen splni v hlavnich rysech
vytéeny ukol: informovat o vyvoji bohemistiky na italské pidé a struéné
zhodnotit vysledky, k nimz dosla v letech po druhé svétové valee.

V mluvnické oblasti budiz uéinéna nejprve zminka o dvou ptacich: jedna
vénuje pozornost eskému jazyku a druhé slovensting. Je to praktickd jazy-
kova ptiru¢ka A. Cronia: Céco (Florencie, 1949, 132 sir.) a B. Meriggi: Gram-
matica slovacca (Florencie, 1955, 32 str.). Croniova struéni uéebnice &estiny
obsahuje kromé kratkého tGvodu a seznamu pramenit 23 kapitol, v nichZ je
podan od asbecedy a vyslovnosti az po vyklad o slovese pfehledny néstin
deské mluvnice, doprovizeny é&lanetky o prehistorii, krajing, laznich, pré-
myslu, zemédélstvi a nerostném bohatstvi Ceskoslovenska, vhodné ilustruji-
cimi gramatickou latku. P¥rutku dopliiuje italsko-desky a &esko-italsky slov-
nicek. Text je pedlivé prehlédnut a kromé nékolika drobnéjsich nedopatieni
(Buich, str. 21, arrosto — peéeni, str. 117, nevhodné tvoieni pluralu od slova
pramysl, str. 84), nespravného uvZiti nebo opominuti diakritickych znamének
(str. 26, 40, 63, 74, 83, 87, 91, 118) nebo dnes jiz archaickych & téméF archaie-
kych tvart (kieré jste mi byl poslal, str. 80, edkudz, str. 87) nenajde v ném
dtenai vaznéjéi chyby nebo nespravny mluvnicky vyklad. Pfes svoji aZ p#i-
lifnou struénost (uéebni ldtka je podédna jen velmi obrysové) miiZe se stét
Croniova ptirugka, navazujici na davno jiz rozebranou mluvnici Cerny—On-
garo,% spolehlivou pomickou pro za&itednika, ktery hodla studovat &esky
jazyk. Z chystané mluvnice slovenstiny, kterou vyd4 v nejblizii dobé mlady
slavista B. Meriggi, plisobici na université ve Florencii, vysel zatim jen vie-
obecny dvod Grammatica slovacca. Autor zde sleduje ve zb&Zném historic-
kém ndstinu vyvoj slovenstiny od fiSe Velkomoravské, pfes madarské panstvi,
zaklddéni mést a pronikani &eského Zzivlu na Slovensko, protireformaci a osvi-
censtvi az po snahy o vytvofeni samostatné jazykové oblasti v dobé& nejhlub-
§itho uipadku spisovné destiny. Dotyka se p¥idin, vedoucich v dobé Bernolakové
a Stirové k definitivni roztrice mezi Getinou a slovenstinou a pozorné si
pfitom vifm4é 1 rozdili v hospodaiské a politické strukiute obou jazykovych
uzemi. Hovoi{ o jednotlivych slovenskych nafeéich, o rozdilech mezi nimi
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a o prvém pokusu Bernoldkové vytvorit slovensky spisovny jazyk. Posledni
odstavec vénuje vyvoji slovenstiny od druhé polovice minulého stoleti az po
dne$ni dobu. Z recensi linguistickych praci je tieba se zminit ¢ Croniovt
referatu, vénovaném III. vydani Etymologického slovniku jazyka &eského od
J. Holuba a Fr. Kopeéného (Ricerche slavistiche, roé. 2, str. 208—211), ktery
povaZuje za ,prvni uplny etymologicky slovnik ve slovanskych jazycich.
Okrajové pozniamky a pouzity jazykovy materidl je tak obsahly, Ze mitiZe
slouZit ke studiu staroslovénské i &eské historické mluvnice”. Hlavni vadu
tohoto slovniku vidi Cronia v nedostateéné historické a bibliografické doku-
mentaci nékterych hesel, v éemz jej piedéi cizi slovniky (Bernekeriv, Vasme-
ritv, Preobrazenského). Posléze uvadi kritické pfipominky k n&kterym heslim
(alchymie, archiv, opat a j.).

Bohat$i a vyznamnéjsi jsou bohemistické pFispévky v oblasti literdrni his-
torie. I zde ma o to nemalou zasluhu pfitel eského néroda a nednavny Sifitel
jeho kultury v Italii A. Cronia, profesor slavistiky na padovské université.
Latinskému dilu Petrarkovu vénuje studii L’opera latina del Petrarca nella
letteratura céca (Studi petrarcheschi, V, str. 299—321), kterd navazuje na
dfivéjsi prace autorovy a &asteénd je dopliiuje.’ Na zakladé 42 kodexit a bo-
hatého knizniho materidlu z obdobi éeského humanismu sleduje Cronia ohlas
latinskych spistt vyznamného italského béasnika v deském pisemnictvi po-
¢inaje dobou Karla IV., kdy dochazi na prazském cisafském dvofe k prvym
stykiim Geské kultury s Petrarkou. Basnik navstivil Prahu r. 1356 a seznamil
se tam s tehdej$imi hlavnimi predstaviteli politického 1 duchovniho %ivota
v Cechéch. Jeho pisemny styk s olomouckym biskupem Janem ze Stiedy je
ostatné dostateéné zndm. Dile jsou sledovany ohlasy mravokirné tvorby
Petrarkovy, hlavné jeho dopist (Epistulae seniles) v Zrcadle kniZecim, p¥-
pisovaném kdysi mylné Karlu IV., a v Tkadleékovi. Také: humanismus mél
blizko Petrarkovi. Ve XIV.—XYV. stoleti, kdy latina byla stdle povaZovana za
universélni jazyk, mohla byt étena Petrarkova dila v originile, nikoliv viak
31z v XVI. stoleti. Proto je tim naléhavéji pocifovina potfeba prelozit do
éeStiny nékteré jeho spisy, hlavné nébozenské a filosofické. Prvého tlumoé-
nika v éeské literatuie nasel Petrarca v Reho#i Hrubém z Jeleni, ktery pie-
lozil jeho traktat De remediis utriusque fortunae. Nasleduje Mikula§ Konaé;
ten si vybral k pfekladu nékteré Zalmy italského humanisty a vydal je r. 1507
s ndzvem Sedm Zalmuév kajicich Petrarchy poety znamenitého.t Z Petrarky
posléze &erpal humanista Jan Ceska v Knize vyborné... slouzici didaktic-
ko-vychovnym uéeldm; ze étyficeti jejich kapitol je celych dvanact piejato
z De remediis a z De wera sapientia. To je Petrarca vidény oéima gotiky
a velmi odli$ny od basnika Zpévniku, kterého znovu objevil teprve roman-
tismus. Vrstevnfku a pFiteli Petrarkovu G. Boceacciovi je vénovéna staf La
fortuna del Boccaccio nella letteratura céca (Léttere italiane, roé. 6, str. 296—
309), zkraceny vytah z piednatky, kterou Cronia proslovil v Fjnu 1948
v Praze a pak vydal nakladem Ustavu italské kultury.” Proti éeskému vydani
je italsky text rozSifen o tiistrdnkovy rejstiik, zachycujici viechny pieklady
Boceacciova dila do é&eStiny (i nevydané, jednotlivé novely a rukopisné
kodexy). _

Problematice soudobého &eského basnictvi se vénuje v Italii s obzvlaitnim
zajmem a porozuménim mlady slavista A. M. Ripellino, ptsobici na université
v Bologni. Vysledkem jeho studii, podlozenych dikladnou erudici a osobnf
znalosti ceského literarntho 1 uméleckého prostfedi, je svazek Storia della
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poesia ceca contemporanea (Ed. d’Argo, Rim, 1950, str. 111). Autor tu podava
bohaté dokumentovany syntheticky pfehled vyvoje &eského bésnictvi a v31ka-
pitolach zachycuje panoramaticky jeho celkovy vyvoj od proletaiské poesie,
poetismu a Devétsilu a# po skupinu Mladé Fronty a socialisticky realismus.
Basnicka tvorba t&ch let, jejiz tézisko spodiva pro autora v dob& mezi obéma
svétovymi valkami, neni tu pojata isolované, nybrz sledovana v Siroké sou-
vislosti s divadlem a vytvarnym uménim, poéinaje zndAmymi vystavami sku-
piny Osma a dilem Kubi$tovym. I kdyZ je tato studie orientovina ponékud
jednostranné smérem k formalistickému chapani umélecké tvorby a misty
opomiji jeji ethickou, kladné konstruktivni funkei, i kdyZ p#ili§ podléha sou-
dim ¢geské literdrni kritiky, které béfe zcela za své i tam, kde bychom si téméf
prali vidét vétsi rozdilnost nazirdni a tlumodeni, piece jen patfi k nejlepsimu,
co bylo kdy mimo Ceskoslovensko napsédno o deské poesii a uméni vibec.
Ostatné v celé na§i literatufe bychom marné hledali pfi pomérné uzkém
éasovém rozpéti dilo takové Sife a erudiéni dikladnosti jako jsou Ripellinovy
Déjiny soudobé deské poesie. Jistou subjektivnost, podminénou bud progra-
movym zamé&fenim nebo osobnimi zalibami, vykazuje také vybér reprodukei
modernich &eskych malifi, z nichz krom& Kubisty a Filly je zejména poéetné
zastoupena Skupina 1942. Postradame v3ak nékolik jinych vyznamnych jmen
Jako g,pélu nebo Kremliéku, ktefi také vy$li z futuristického experimentu,
a z mladé generace, na pf. B. Matala. Kromé& &linku Di ur’opera inedita del
poeta ceco Holan (Convivium, roé. 1950, str. 757—771), kde mluvi o Hola-
nové basnické sbirce Ale je hudba, dale Due studi di letteratura ceca: Uarte di
Josef Capek e di Jakub Deml (Convivium, roé. 1950, str. 383—404) a Il teatro
di marionette nel romanticismo ceco (Convivium, roé. 1949, str. 122—143)8
je tfeba se zminit o studii téhoZ autora Due capitoli di letteratura ceca (Con-
vivium, roé. 1951, str. 730—761), z nichZ prva staf Le origini (863—1306)
sleduje vyvo) starofeského pisemnictvi od nejstarSich cirkevnéslovanskych
pamatek (Kijevské listy, Prazské zlomky hlaholské) az k vymieni Premys-
oved, zatim co druha, Il Trecento (XIV. stoleti) zabira dobu Karla IV. a letmo
se dotyka i podatkd reformace v Cechach.

Také druhy mlady italsky slavista B. Meriggi vénoval nemalou &ast své
badatelské é&nnosti bohemistice. Ji se tykaji dvé jeho studie: Jifi Wolker da
»Host do domu® a ,,TéZkd hodina“ a Consideraziont su alcune caratteristiche
della poesia popolare delle terre ceche in confronto con quella degli altri paesi
slavi., V prvé z nich (J. W. od ,Hosta do domu“ a% po ,Tézkou hodinu®,
Ricerche slavistiche, roé. 2, str. 101—116) zkoumda autor — po struéném
hodnoceni diskuse v &asopisu Var, kierd vedla k novému chapani Wolkerovy
poesie a jeji funkce v poinorové deské literatute — basnikiiv vyvoj a rust
v kratkém obdobi jeho tvorby a sleduje na z4dkladé korespondence odklon od
skupiny Devétsilu a postupné vyzravani autora Tézké hodiny v nejvétsiho
proletafského basnika doby. Wolkrtiv umélecky portret viak jako by nebyl
domalovan a obrysy jeho dila se zdaji v tlumoéeni Meriggiho pon&kud ne-
uréité, zamzené, ztricejice se za vieobecnym konstatovanim bez hlubsiho
rozboru vrcholnych skladeb, zejména balad, o nich? je tu jen zb&7na zminka.9
V druhé své stati Uvahy o nékterych charakteristickych rysech &eské lidové
poesie ve srovnani s jinymi slovanskymi narody (separdt z Ricerche slavistiche,
roé. 4, 27 str.) obird se Meriggi thematikou Ceské lidové pisné a konstatuje,
na rozdil od vychodni a jiZni slovanské oblasti, jisté specifické rysy, které
ji spojuji s lidovou poesii polskou: ob& ukazuji »splyvani méstskych a ven-
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kovskych prvkd, chudobu epickych naméti a vyraznou zéalibu pro lyrické,
satirické, humoristické a politické motivy.” Meriggi vysvétluje tuto okolnost
tim, 7e zdpadni Slované byli témé&f po celou dobu své narodni existence na
okraji boji mezi Asii a Evropou, d4le zmin&nou tizkou souvislosti literatury
lidové s umélou a posléze tim, Ze fantasie, jako prvy pfedpoklad vzniku
epicko-heroické poesie, jé typickou vlastnosti pastyrd, vedoucich nestaly no-
méadsky Zivot, zatim co ,,zemédélec, hornik nebo femeslnik jsou naopak pou-
tani k poli, dolu nebo dflné a méné proto podléhaji popudu obrazotvornosti.”
Zajimavy piispévek, cenny jak zvladnutim latky, tak 3i¥f pohledu a bystrymi
postiehy.

Uvaha D. D. di Sarra: Materiali per uno studio sulla tecnica del romanzo
novecentesco (Ricerche slavistiche, roé. 1, str. 38—66) je vénovana Capkovu
Povétroni, ,.jak v po_]etl tak v provedem nejdokonalej$imu ze viech romént
genidlniho spisovatele”. Pisatel tohoto élanku shledédva detné obdoby s Joy-
cem, Chestertonem, Huxleyem a zejména s Gidem. Konstatuje, Ze Capkovo
usili sméfuje k Gniku od banalniho psychologismu i positivistického realismu
a hled4d novy umélecky vyraz pro stavbu roménovych praci. Capek viak
nemohl sdilet, podotyka spravné di Sarra, pfehnany intelektualismus téchto
spisovatelﬁ, jejich kolisani mezi mondénnosti a smyslnymi vzruchy; radéji
vypravi, neZ podrobné analysuje teply lidsky cit prevladd u ného nad
abstraktni dvahou a ,,prvym, nejvy$§im jeho pozadavkem je umélecké pie-
konéni bézného lidského typu, jehoZ osudy byvaly rozvijeny v &asovém
sledu a s obvyklym psychologickym arsendlem®. Uznava zésluhy deské lite-
rarni kritiky o objektivni hodnoceni Capkova dila, vytyka ji vSak, Ze opomi-
nula zafadit aulora Povétroné do $ir§i evropské souvislosti a odtrhla ho od
nejvyznamnéjiich dobovych proudd, od téch, které byly ,nejzivéjdf a nej-
plodnéjdi, a uzaviela ho do tzce omezené oblasti, z niZ vysla jeho literdrni
dinnost”“. 1 kdyz je mozno s mnohymi nazory di Sarrovymi diskutovat, jako
na piiklad s piilisnym zdéraziiovanim cizich zapadnich vlivi na Capkovu
tvorbu, kterd pevné tkvi svymi koFeny v deské pudé, nelze prece upfit leckte-
rému z nich podnétnost a bystrost kritického soudu, snaZiciho se nové osvétlit
mnohotvarné Capkovo dilo.

Ve stinu Croniovy monografie Petr Bezruél® a patrné 1 jeho primym puso-
benim vznikly dalsi dva bezrudovské prispévky ze stejného pera: Petr Bezrué,
bardo slesiano (Il sentiero dell’arte, roé. 6, str. 28—29) Jolandy Marchiori
s preklady dvou Bezrudovych basni (Vrbice, Huéin), potizenymi G. Florianim,
a L’ ,audition coloréé” nell’aggettivazione poetica di Petr Bezrué (Convivium,
roé. 1952, str. 861—872). Autorka tu zkouméa koloristickou funkei adjektiva
v Slezskych pisnich a zjisfuje »vyvinuty malifsky smysl Bezruéiv, jenz do-
vede nanést barvy tak, aby jimi zdraznil 0éinek nebo kontrast a pouziva
jich mistrovsky p¥i kresbé krajin, osob, prostiedi, ba i duSevnich stavi. Basnik
se pohybuje ve svéts, jemuZ jeho duch dod4dva spontanni psobivosti v bay-
vach, ténech, vyrazech i citech a ladi je do jediné orchestralni symfonie;
vystlhl Zivot (hlavne utrpeni )v jeho ne3p0dstatne131ch rysech a zmocnil se ho
cele odstiny st¥idavé prudkymi, stfedné silnymi, az docela pfitlumenymi®. u

Sv. Cechem se zabyva profesor slavistiky na terstské université W. Giusti
ve svém Contributo allo studio dell’ideologia panslavista (Annali triestini,
sv. XX, 35. str.) a zkoumé v tomto ¢&lanku Sv. é:acha jako basnika, vlastence
a mluvéiho narodnich i socidlnich tuzeb druhé polovice minulého stoleti.l?

V é&lanku Roma nell'opera di F. X. Salda (Pagine nuove, roé. 3, str. 557—
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560) sleduje pisatel tohoto pfehledu dojmy, jimiz zapiisobil na Saldu Rim
za jeho italského zijezdu. Salda své dojmy zahrnul do sedmi fejetoni, poja-
tych pozdéji do souborného dila.

Z prekladi Geské poesie a prozy je tieba uvést na prvém misté basnicky
pievod Machova Méje (Maggio, Sansoni Florencie, 1950, 138 sir.), pofizeny
profesorem ruské literatury na ¥mské université E. Lo Gattem. Na ném je
mozZno si znovu ovéfit, jak je obtizné dosidhnout vyrazovymi prostiedky ciziho
jazyka aspon ptiblizn& vysledkti odpovidajicich stavbé Machova verse. Na
rozdil od star§tho pfekladu R. Selviho, ptili§ subjektivniho a svévolné obmé-
tiujiciho text basnické predlohy, neZ aby mohl byt oznaden za néco jiného
nez za pouhou parafrézi,!3 je prevod Lo Gattiv daleko presnéjsi, skoro aZ
pietné vérny; zachovava viude smysl originalu, ba i rym, 1 kdyZ méni verSovy
rozmér. Pfevlida jedenactislabiény ver§, n&kde vsak, jako ve &tvrté &asti,
popisujici basnikovu cestu k popravéimu pahorku, je metrum rozsifeno v sou-
ladu s origindlem aZ na sedmnadct slabik, aby byla vystiZznéji tlumodena epicka
kadence vypravé&ného déje. Stejné tak vzrostl podet ver§l, na nékterych strdn-
kach a% o étvrtinu. Dosud Zadny prekladatel nedovedl zachytit citové a vy-
razové ovzdu§i Madje, kouzelnou melodiénost ver$e a bohatstvi metafor.
Nemohlo se to podafit ani Lo Gattovi, i kdyZ si jinak vaZime jeho pFekladu
a jsme mu vdé&é&ni za snahu pfibliZit italskému étenédfi jedno z vrcholnych dél
éeské poesie. Pfiznivé plsobi p&kna vprava, dvoujazyéna verse a peéliva
textova kontrola origindlu, kam se vloudilo, jak jsme namaéatkou zjistili, jen
né&kolik méle tiskovych nedopatfeni ({tak na str. 125 jsou na p¥. dvé chyby
v diakritickych znaménkdch a jednou piehozena pismena). Pfeklad je dn-
ploén ob§irnym a dobfe informovanym Gvodem, zabyvajicim se celym Ma-
chovym dilem. Zaujme v ném tvrzeni, Ze éesky romantismus si vybiral ,,z cizi
romantiky ony tendence, které mohly byt uziteéné velkému dilu nérodniho
obrozeni a zpracoval pouze prvky schopné obnovit literaturu opozdénou ve
svém vyvoji“. Po struéném nastinu basnikovych Zivetnich osudii zkouma
Lo Gatto nejdilezit&j$i rysy Machovy poesie, hlubokou lyriénost, tzky vztah
mezi piirodou a vlastnim nitrem, pojeti éasu v neustilé proménnosti Zivotniho
déni, zabyva se dile otizkou byronismu v Mdachové tvorbé po striance psy-
chologické i literarni, naznaduje Machiiv pomér k barokni poesii a konéi
zkoumanim, &im se stal basnik Mije svému narodu, v éem spocdiva jeho
modernost a co dal pozdé&j$im basnickym pokolenim. Lo Gatto se pokusil téZ
o novy pfeklad Babi¢ky (La Nonna, Mondadori Milan, 1951, 228 str.)
s osmnactistrinkovym tvodem. V. Vorliéek ptelozil Osudy dobrého vojaka
Svejka s predmluvou L. Salviniho (Le avwventure del buon soldato Svejk,
Universale economica Mildn, 1951, podet stran neud4n).

Pozndmky

L Srov. A. Cronia: Cechy v défindch italské kultury (Praha 1936), str. 156 a dalii.
Autor tohoto pfehledu uvefejnil v Europa Orientale kromé recensi a bibliografickych pfe-
hledd tyto &lanky: L'Italia nei libri di viaggio céchi del dopoguerra (1936, 14 str.), Due
scrittrici céche moderne: A. M. Tilschové a B. Benesovd (1937, 32 str.), Antonio Sova
(1938, 34 str.), Il poeta ceco Carlo Toman (1939, 15 str.) a Letteratura ceca d’oggi (1941,
32 str). Srov, dédle $% E. Damiani: Avviamento agli studi slgvistici in Italia (Mondadori
Milan, 1941, str. 240 .a-dalsf).

2 Vy3el v ni preklad Qlbrachtova romanu Zala¥ nejtemnéjsi, dale Nerudovych Povidek
smalostranskych a Turbina K. Capka-Choda.
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3 Krom& drobngjich ptispdvki &lének Giovanni Neruda (1834—1934) a L’idea di
Roma nella moderna lctteratura ceca (oba z r. 1935).

4 B. Cerny—C. Ongaro: Corso pratico elementare della lingua cecoslovacca (Hoepli
Milan, 1928, 291 str.).

5 Srov. A. Cronia: La fortuna del Petrarca nella letteratura céca (Annali della Cattedra
Petrarchesca, sv. IV.) a Inchiesta petrarchesca in Cecoslovacchia (Europa Orientale, roé. 15.).

6 Zachovany pouze v jediném vytisku a pojaty do Monumenta Bohemiae typografica,
Praha 1928.

7 Boccaccio v éeském pisemnictvi (Quaderni dellIstituto di cultura italiana di Praga,
1949). Srov. téz M. MattuSova: Italskd studie o Boccacciovi, CMF, roé. 38, str. 44—46)
a J. Binder: Boccaccio v éeském pisemnictvf, Slovesnd véda, 2. roé., str. 185—186.

8 Srov. poznamky J. Bukatka ve Slovesné véds, roé 3, str. 232 a roé. 4, str. 32,
dale CMF, roé. 33, str. 169.

9 Autor uvadi jen Baladu o namofniku a nezmifiuje se ku podivu o #idné z ostatnich.
Srov. té% A. M. Ripellino, op. cit., str. 14, i kdyz je tfeba brat jeho nazor o Wolkerovych
baladickych skladbach s reservou.

10 A, Cronia: Petr Bezrué. Rim, 1932, 122 str.

11 Cesky preklad vysel ve Slezském sborniku, ro&. 53, str. 543—551.

1 Srov. Ricerche slavistiche, 1. roé&., str. 234.

13 R. Selvi: Mdj. Rim, 41 str. Srov. 1é% recensi J. Bukatka o ptekladu Lo Gattové ve
Slovesné v&ds, roé. 4, str. 32—33.



