Krystynek, JiF{

[Batowski, Henryk. Mickiewicz jako badacz Stowiariszczyzny]

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. D, Rada
literdrnévédnd. 1956, vol. 5, iss. D3, pp. 152-155

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/108086
Access Date: 14. 12. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta

U N Masaryk University
RTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/108086

152 RECENSE A REFERATY

methody: steXi lze oznadit za marxisticky takovy postup, kdy soukromé zazitky basnikovy
se slavaji vychodiskem k ideovému hodnoceni jeho dila. Uvedeny citit z Hebbla totiZ
pokraduje takto:

»Zivotni stridéni a osobni problematika Hebbla tak absorbuji, Ze viibec téméf nedokéze
politicky myslit. KdyZ se pak v obdobi kontrarevoluce prizpisobuje, nenf to vyslovena
reakénost, ale naivni omezend apolitiénost. Ta zplsobuje, Ze holduje monarchiim, i kdyz
bez byzantinismu.“ — Takhle ,marxisticky” se literatura vyklddat nemuZe!

Neni ikolem skript, aby byla pivodni védeckou praci. Maji pouze shrnovat soudasny
stav védéni v daném oboru. 1 tomuto poZadavku zGstdvda Toman mnoho dluZen. Uvedme
aspon jeden p¥iklad: nelze jiZ po pracich Fringsovych a Schwarzovych oznadovat Luthera
za zakladatele dne$niho novohornonémeckého jazyka (srov. str. 27).

Naprosto nejednotné zach4zi Toman s nizvy knih. Nedovedeme si nijak stanovit pra-
vidlo, podle néhoz nékdy nizev dila pfeklad4, jindy nikoliv. Toman sam #ka v Uvednf
poznamce ad vocemn nizvi knih toto: ,Jednotlivé ndzvy dél jsou prekladany i v téch
piipadech, kdy dosud uvedend dila v &eském piekladu nevysla.“ Ve skutednosti viak se
tohoto vlastniho hlediska nedrzi diisledné. U jednoho a téhoZ autora nachéazime vedle titula
pielozenych do &eftiny i1 nézvy ponechané bez pfekladu: tak na pf. u J. Fischarta jsou dva
nizvy dél preloZeny (Jesuitsky kloboudek, Stastna lod z Curychu), ale ndzev roménu
Geschichtsklitterung zistivd nepieloZen; nebo u Lessinga se nechdva bez piekladu nézev
dila Hamburgische Dramaturgie; u Hoffmanna zas Toman nepfekladd nézev satirické po-
hadky Meister Floh, ani titul povidek Das Friulein von Scudéri(!), Prinzessin Brambilla,
Ritter Gluck (u Tomana: Gliick), zatim co ostatni nézvy jsou pfeloZeny atd.

Bez chyb nejsou ani némecké nizvy ani jejich pieklad do é&estiny: tak Toman uvadi
Kleistovu povidku Erdbeben in Chili v podobé Erdbeben von Chile, nebo autobiograficky
romdn Heinricha Manna ,Ein Zeitalter wird besichtigt“ v podob& Ein Zeitalter wird ge-
sichtet, Wienbargiiv spis Asthetische Feldziige prekldda LEstetick4 taZenf, Freytagiiv romén
Soll und Haben je pfelozen M4 dati a(!) Dal, Raabeho roman Chronik der Sperlingsgasse je
uveden v podobé Die Kronik der Sperlinggasse, znamé balada C. F. Meyera m4 u Tomana
podobu ,Husens Kerker“(!), Stiftriv historicky romén Witko je uveden s -tt- (Wittiko),
pod}(:bné i jméno Gutenbergovo (Guttenberg) a jiné a jiné chyby toho nebo podobného
druhu.

Prekldda-li Toman — tiebas nediisledné — nézvy némeckych dél, mél by tim spife
prekladat i ndzvy latinskych (Waltharius manu fortis, Ecbasis cuiusdam captivi, Aristarchus
sive de contemptu linguae Teutonicae, Absurda comica).

Koneénd je nutno vytkpout knize Tomanové i fadu nedostatkii jazykovych a stylis-
tickych. Témér na kaZdé strance najdeme hrubé prohietky stylistické, &asto pak i vyslovené
jazykové nespravnosti. Cetba jeho knihy budi v é&enafi dojém, jako by &etl spise pieklad
neZ originélni eské dilo. Uvedme aspoii nékolik markantnich pfikladii: Woyzeck je ubozik,
vykotistovany, kaidym opovrhovany dlovék, ktery nakonec, kdyz ztrici to, co miloval,
upadd v §flenstvi, v ném# se dopousii zlo¢inu (str. 110); Ptesto pfese v3e, pfes tyto rozpory,
kdyz prehliZime jeho Zivotni boj a utrpeni, které skonéily 17. unora 1856, pak vidime,
#e nikdy svou zikladni linii, boj proti feudélnimu absolutismu a za svobodu élovéka,
neopustil (str. 106—107). 1 ticta k Napoleonovi, v némz vidél z poéatku dédice tradic fran-
couzské revoluce, jeZ dala #2idim v obsazeném Poryni rovnopravnost, prameni na poslednim
misté v této priding (str. 97) atd. Nedostatkem Tomanova Nastinu je koneéné i to, Ze
autor neopatfil-svoji praci rejstiikem.

Nenf sporw o tom, e pro praktickou potfebu vysokych kol je vskutku tfeba skript
z dé&jin némecké literatury. Tomaniv Nastin se viak miZe stéZi stat jejich zakladem. Je
opravdu 3koda, 7e Nastin nebyl prodiskutovin na katedfe germanistiky pfi filologické
fakulté Karlovy university. Takova diskuse by byla jist&¢ vedla k tomu, aby nedochazelo
k tfisténf sil ceské germanistiky nezdafenym pokusem a aby naopak tato instituce —
predeviim povolani k splnéni tak z4dvazného tkolu.— pfispéla spoleénou praci k odstra-
néni tiZivého nedostatku.

Karel Krejéi

Henryk Batowski, Mickiewicz jako badacz Slowlanszczyzny. Wroclaw 1956,
Zeaklad im. Ossoliiskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk. (Z prac dyskusyjnych
Komisji Naukowej Obchodu Roku Mickiewiczowskiego Polskiej Akademii Nauk, str. 112.)

U piileZitosti stého vyrodi Mickiewiczovy smrti vySla v Polsku r. 1955 fada vyznam-
nych védeckych publikacf, pfind3ejicich jednak vysledky nového vyzkumu o Zivoid a dile
nejvétstho polského basnika, jednak shroujicich vyigzky béadénf dosavadniho. Ponskud
opozdénd — teprve v dubnu 1956 — byla vydépa rozsahem nevelikd, ale obsahem velmi
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cennd knika Henryka Batowského, kterd je jednou z nejvyznamnéjtich jubilejnich mic-
kiewiczovskych publikaci vibec.

Pokud se dosud psalo nebo miuvilo o Mickiewiczovi také jeko o badateli, zabyvajicim se
slovanstvim a Slovanstvem, tykalo se to zpravidla jenom jeho proslulych pfednéfek o lite-
raturach slovanskych na pafiZzské Collége de France v 1. 1840—1844. Batowskému jde wiak
o zibér mnohem §ir§f; chce vysledovat viechny vyznamngjéi Mickiewiczovy zadjmy o Slo-
vanstvo jako celek i o jednotlivé ndrody slovanské, viechny pozoruhodn&j3i jeho vztahy
k slovanskym nérodim a osobnostem, i ty, kiteré-nemdly p¥imo charakter védecky, aby
nakonec jasn& vyniklo, Z¢ Mickiewicz byl nejen badatelem o Slovanstvu, ale pfedeviim
také hlasatelem myslenky slovanské vzijemnosti a aktivnim bojovnikem za osvobozenf
slovanskych nérodi.

Rozumi se samo sebou, Ze za nyn&jitho stavu mickiewiczovského badéani, které v né-
kterych diléich dsecich je teprve ve stadiu zrodu, v jinych opét jiZ v plném rozmachu,
a pfi vysoké néroénosti, ktera se dnes klade na védeckovyzkumné prace o jednom z nej-
vétsich Slovani vibec, nelze jeité vypracovati definitivni studii o Mickiewiczovych vzta-
zich k Slovanstvu a k slovanstvi. Zdaleka jeité neni znim viechen bohaty material k tomuto
Sirokému thematu; fada .podrobnych dilé¢ich praci o Mickiewiczové poméru k jednotlivym
nérodim slovanskym, z&asti rozpracovanych nebo plinovanych, z&asti jiZ hotovych, po-
skytne teprve v budoucnosti pevnou a dostateéné rozlehlou zékladnu pro synthesu aspoi
relativnd definitivni. Toho je si sdm Batowski velmi dobfe v&dom; pfipomind, %e jeho
kntha shrne hlavni fakta, ptinese i nékteré nové poznatky, Ze viak md charakter prace
nedefinitivni.

Pozornost Batowského je zaméfena predevsim na Mickiewicziiv zdjem o problémy obecné
slovanské a mezislovanské (termin mezislovansky, kterého Batowski &asto a s oblibou uZiva,
razil u nés jiZ r. 1928 Frank Wollman ve spise Slovesnost Slovant). Vztahy Mickie-
wiczovy k jednotlivym narodiim slovanskym slouZi Batowskému jenom jako zdklad pro
zkoumnéni zajmit a vztahli obecnd slovanskych. Velmi spravné p¥itom podtrhuje, e Mic-
kiewicziv zdjem se neomezoval toliko na theoretické studium historie a literatury Slo-
vanG v minulosti, nybrz Ze ho zvla§td¢ Zivé zajimala téZ soudasnd situace Slovani, a to
nejen s hlediska kabinetné vé&deckého, nybrz piedev§im prakticky politického — k pod-
pofe snah o vzéjemnost a spoluprici slovanskych néarodiéi. Zejména boj slovanskych
nirodé za svobodu, ktery se Mickiewicze p¥fmo dotykal, naSel v jeho politické, zvlasté
pak publicistické &nnosti Siroky ohlas.

Cenny je v knize Batowského prehled Literatury thematu, neomezujici se jen na specialnf
literaturu o Mickiewiczovych vztazich k Slovanstvu, nybrz zahrnujici téz zékladni spisy
o ,slovanovédéni® v 1. poloving 19. stoleti viibec. Skoda jen, Ze tento piehled je v nékterych
éastech p#ilis vseobecny a n&kdy i pe dost jasny. Autor na pf. piSe o &eskych pracich
o Hankovi, Safafikovi, Stirovi a Kollsrovi, aniz uvAdf, kieré price: ma na mysli. Podobné
pFipominéa na p#. prace Zdziechowského a Lednického o stycich polsko-ruskych, aviak nazvy
téchto praci neuvadi. Tim se ztiZi orientace zejména zdjemci-neodbornikovi, a také na toho
bylo tieba myslet u knihy s thematem tak zajimavym a pfitaZzlivym. Pokud autor nechtél
uvadénim nazvi a blizsich Gdaji ohrozit pfehlednost textu, mohl jist& bez velkych tech-
nickych obtiZ{ zafadit na konee knihy soupis literatury, o niZ se v textu zmifiuje, s po-
drobuné&j$imi bibliografickymi udaji. Jeho price by tim velmi ziskala.

Kni’ka Batowského neobsahuje tedy podrobny rozbor daného thematu s vyéerpavajicim
materialem, je spife jen pfehledem a naértem, aviak piehledem velmi poudenym, dosvéd-
&ujicim, Ze autor se jiZ po léta timto thematem obird a Ze problematiku Mickiewiczovych
vztahli a z&jmi slovanskych pronikl do takové hloubky jako maéloktery ze soudobych
slavisti. Je podivuhodné, kolik zajimavého materidlu dovedl podat na pouhych 95 strén-
kéch vlastniho textu knihy, aniZ pfitom pustil se zietele vlastni cil a smysl knihy: pfehledné
shrnout Mickiewiczovy slovanské zdjmy a vztahy od jeho let studentskych aZ do konce
Zivota, zasadit je do soudobych snah o slovanskou vzadjemnost a spojit je s nimi, ukézat,
iak organicky vyristaji ze soudasné historicko-politické situace a jsou ovliviiovany riiznymi
prostfedimi, v nichz Mickiewicz #il, hlavng viak vyfetfit Mickiewiczovo pojetf slovanskych
problémi, jeho citovy vztah k t&mto otdzkdm a pohnutky jeho zajmé. Spravné pfipomind
Batowski, Ze jen podrobny rozbor reilif, obsaZenych v Miekiewiczovych pakiZskych pied-
nagk4ch o literaturdch slovanskych, by vyZadoval spoluprice ¥ady odbornikd z riznych
odvétvi védy o Slovanstvu, od archeologie a historie a% po folkloristiku. Jednotlivec, byt
sebelépe poufeny, miZe podat nanejvys vieobecnou charakteristiku a zhodnoceni.

Batowski se Mickiewiczovym pomérem k Slovanstvu a slovanstvi zabjyval ostatn& jif
v nékteryeh difvéjsich publikacich (srov. na p¥. Mickiewicz a Slowianie do r. 1840, Lwéw
1936, Legion Mickiewicza a Slowiariszczyzna w r. 1848, Krakéw 1948, nejnovéji Prayjaciele
Slowianie, Warszawa 1956).
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Po kapitole o vieobecné politické situaci slovanskych narodi v dobé Mickiewiczové je
zatazena kapitola o mezislovanskych vztazich v této dobég, zvlasté vyznamn4 pro srovnavaci
déjiny slovanskych literatur. Ukazuje pFesvédéivé, jak velef slovansti uéenct a basnici byli
navzijem spojeni letnymi pfitelskymi vztahy i spoleénymi z4jmy, jak v&domi slovanské
soundleZitosli prostupovalo celou vzdélanou vrstvou slovanskych ndrodd té doby a stdvalo
so jednou ze zakladnich charakteristickych viddich ideji tehdej$i slovanské prace vé&decké
i tvorby umélecké a posilou v boji ujafmenych slovanskych narodii za osvobozeni politické,
nirodni a sociilni. Soulasné viak zdirezfiuje, Ze tato slovansk4 mySlenka zistala omezena
jenom na vrstvu vzdélaneckou, do Sirokych mas lidovych — snad s vyjimkou setkani
lidu &eského a slovenského s ruskou arméadou v dobd vilek napoleonskych — nepronikla.

Zabjvaje se slovanskymi z4jmy Mickiewiczovymi do r. 1840, t. j. do jeho patiZskych
pfednasek, v&nuje Batowski znaénou pozornost mélo znidmému dilu Mickiewiczovu o dav-
novéku slovanském a nejstar$ich dé&jindch Polska, které basnikiiv syn vydal pod nazvem
Pierwsze wieki historii polskiej a které piindii fadu zajimavych postfehti o pravlasti, pi-
vodu a nejstar§ich dé&jindch Slovani. Je pozoruhodné, Ze Mickiewicz nevytéZil pro svou
prici témef nic z dila tehdy nejnovéj$iho a nejlepsiho, Safatikovych Slovanskiyjch staro-
Zitnosti, atkoliv je znal a obdivoval se jim. Mickiewiczovymi prameny byla hlavné star¥i
dfla dvou polskych autorii, Chodakowského a Jana Potockého, odtud i &etné chyby a bludy.
Jak Batowski bystfe poznamenivi, nestadil jiz Mickiewicz stravit nejnovéjsi védecké vy-
zkumy v oboru slovanské praehistorie. Pfesto vidi Batowski v obdobi 1835 a% 1839, kdy
Mickiewicz na tomto dile pracoval, dobu, kdy se nejsystematiétéji zabyval v&dou o Slo-
vanstvu, a zdiirazfiuje, Ze adkoliv nelze Mickiewiczovu v&deckou &nnost srovnévat s dilem
velkych slovanskych unéencii, jako byli Surowiecki, Lelewel, Vostokov, Dobrovsky, Safafik
nebo Kopitar, v jedné discipliné pfevySuje Mickiewicz viechna tato slavnd jméne slovan-
ské védy, a to jako badatel o soudasnosti slovanské, ktery sam aktivng usiloval soudobou
skutednost slovanskou zménit ve prospéch narodi slovanskyeh i jinych.

Jestlize Batowski vyzdvihuje, ze Mickiewicz jiZz v mlddi vyristal a vzd&laval se v ovzdudi
fivych zAjmi o vé&ci slovanské, md na mysli hlavné dobu universitnich studii ve Vilné,
kde kromé jinych tajnych spolki existoval od r. 1816 ,,Orzel Slowianski“, jehoZ programem
bylo pracovat k politickému spojeni viech Slovant (srov. Frank Wollman, Slovesnost
Slovani, Praha 1928, 88).

Jadrem Batowského knihy jsou dv& kapitoly, vénované Mickiewiczovym pafiZskym
predniskam; jsou také nejzdafilejdi &4sti celé price, ¢asti nejpropracovanéjsi a nejsystema-
tiétej$i. Zde autor zplsobem velmi zajimavym a poutavym seznamuje &tenédfe s okolnostmi,
za nichZz byl Mickiewicz povéfen pF¥ednaskami jako prvmi profesor na jedné z nejstarfich
slavistickych kateder v Evropg (staréi byly jediné katedry slavistiky, zfizené v r. 1835 pii
universitich rusk§ch), znamenité kresli prostfedi a ovzdu$f, v némZ Mickiewicz pracoval,
podava zpravu téZ o literatufe, které Mickiewicz p¥i piipravé pfednifek pouzival, a o obti-
#ich, s jakymi si opatfoval nejnutnéjii zdkladni knihy. Spravn& zde vyzdvihuje, Ze Mic-
kiewicz chépal svou funkci profesora slavistiky mnohem §ife nez jako tkol pouze védecky,
e proti intencim francouzské vlady vidél ve svém povéfeni téZ vyznamné posldni politické:
ukézat soudasnou situaci Slovant v Evrop&, vyvracet fale$né ndzory o nich §ifens, h4jit
jejich zajmy proti nepfatelim Slovanstva, propagovat boj za politické a socidlni osvobozent
slovanskych narodi.

Kapitola o Mickiewiczové pojeti slovanskych problémi je zdafilou synthesou z rdznych
Mickiewiczovych projevii o tom, jak fefit otdzku politické organisace Slovanii v soudasnosti
i budoucnosti. Vysvitd z nf, %e Mickiewicz odmital jak nepolitickou, smitflivou koncepei
Kollarovu, tak austroslavismus. Hodné mista je zde vénovano problému Cechi v rakouské
monarchii v souvislosti s austroslavistickou broZurou hrabé&te L. Thuna Uber den gegen-
wirtigen Stand der béhmischén Literatur und ihre Bedeutung, k niz Mickiewicz zaujal
jasné, nekompromisné odmitavé stanovisko; Thunovi je oznamil prostfednictvim &eského
patiZského emigranta Zacha.

V detailech by bylo mo#no s Batowskym polemisovat a poukézat na nékteré nedisled-
nostt, na p¥. kdyz Kollarav spis O literdrne] vzdjemnosti mezi kmeny a ndfecimi sldvskymi
fadf mezi soudobou literaturu politickou, a¢koliv sim o né&kolik strinek dale charakterisuje
Kollérovu koncepei vzijemnosti jako apolitickou, odirZenou od skuteénosti a v soudobych
politickych pomérech neuskuteénitelnou. RovnéZ nenf jisté, zda bude obecné pfijat Batow-
ského nézor, e Mickiewicz byl ,przez cztery dziesigciolecia niewatpliwie najaktywniejszym
i najwszechstronniejszym badaczem Slowiariszezyzny i dzialaczem slowianskim sposréd
wszystkich sobie wspdlczesnych®. Je tfeba uvazit, Ze Mickiewiczova védecka é&nnost sla-
visticka, jakkoli vyznamni, zajimava a plodni, byla jen pomérné malou &4sti celého jeho
rozsdhldho a mnohotvarného Zivotniho dila, Ze stila jen in margine jeho geniilnf Zinnosti
bésnické a Ze v ni vedle bystrych postiehti bylo také mnoho fantastického a romantického,
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jak sdm Batowski na nékolika mistech své knihy doklida. P#i celkovém hodnoceni této
éinnosti v obecné slovanském méritku nelze zapominat na védecké pracovniky, kte¥i cely
sviij Zivot zasvétili védé o Slovanstvu, jako byl na pi. Pavel Josef Safatik, ktef{ napsali
zdkladni, ptisné védeckd dila v oboru slavistiky a ktefi méli rovnéZ i Zivy zdjem o sou-
fasnost slovanskou, juk dosvédéuje na p#. znamenita kniha Safafikova Slovansks] ndrodopis.
To jsou viak jen poznimky a vyhrady rdzu podruZného. Jako celek je kniha Batow-
ského vynikajicim pfispévkem pro soudobou slavistiku, zvlasté pro srovnavaci déjiny lite-
ratur slovanskych, a to pfispévkem i po strdnce politické vysoce aktuilnim. Pojednévajic
o Mickiewiczové slovanskych zédjmech a vztazich, podavd soudasn& Siroky obraz mezi-
slovanskych vztahtt a Usili o vzdjemnost slovanskou v prvni poloving 19. stoleti.

Jifi Krystynek



