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senie, naše vykúpenie — Sk. ve všech př ípadech nášě, podobně jako v písni B u ó h všemohúcí 
nebo v Otčenáši. Rozdí ly v transkripci jsou i v t. zv . modli tbě Kunhut ině , na př. ani na 
nebi j s i věcí (K.) — věcší (Sk.), v Dekalogu, na př. nepromluvíš prot i bližnému s v é m u 
(K.) — bliiniemu (Sk.), a v legendě o sv. Kateř ině , na př. ež j i rodu ciesařskému (K.) — 
ciesarskému (Vil ikovský). 

V ý z n a m Kuns tmannovy edice nezmenšuj i ani některé drobné c h y b y v j inak důkladné 
poznámkové části , a ť už je najdeme v bibliografických údaj ích, a ť v j iných poznámkách . 
T a k na př. rukopisný fragment legendy o umučení Páně neobjevil r. 1799 domin ikán 
K y n s k ý („der Dominikaner K y n s k ý " , str. 423), ale D o m i n i k Frant išek K y n s k ý , nebo t. zv . 
t řeboňský zlomek N o v é rady neobsahuje „den Rat des L o w e n " (str. 437), ale radu or lovu . 
Přehlednosti poznámkového apará tu b y prospělo i s tejné řazení legend jako v tex tové 
čás t i (zařazení legendy o J e ž í š o v ě dětinství do c y k l u nejs larš ích legend není zcela přesné, 
protože tato skladba je mladš í ) . 

Upř ímně se těšíme na Kunstmannovo pokračování v díle Lehrgang des Alltschechischen, 
do jehož dalších dvou svazků maj í bý t pojaty české p ráce H u s o v y a spisy jeho t. zv . 
předchůdců, stejně jako na p ř ip ravované děj iny staročeské literatury, psané se zřetelem 
k v y d a n é anthologii. Věříme, že H . Kuns tmann , kterého jsme pozdravi l i na filosofické 
fakultě v Brně v listopadu 1954 za jeho pobytu v C S R , př ipraví nám i dalš í mi lá p řekvapení 
k prospěchu literární v ě d y německé i naší . M á m e na m y s l i p ředevš ím řadu edic Bibl iotheca 
Germano-Bohemica, j e ž m á bý t věnována v y d á n í m k n i h , zpracovávaj íc ím touž látku v lite­
ra tuře německé i naší (tak v p rvn ím svazku m á vyj í t Ackermann aus Bohmen a Tkadleček) . 

Milan Kopecký 

D r Rudolf Toman: N á s t i n d ě j i n n ě m e c k é literatury. U ž delší dobu pos t r ádáme 
v české germanist ické literatuře nově zpracované děj iny německé li teratury. Tento nedo­
statek je tím citelnější, že česká germanistika ani v minulost i nevytvoř i la díla, j ež b y by lo 
možno postavit po bok na př. Š i m k o v ý m nebo K o p a l o v ý m děj inám francouzské literatury. 
Poslední germanist ické práce tohoto d ruhu : Přehledné dějiny německého písemnictví od 
D r Stanislava S a h á n k a (nákladem České grafické Un ie v Praze 1941) a Německé písem­
nictví od dob nejstarších až po naše dny od D r . J ana J e ž k a a D r Antonína Kaš íka ) ná­
k ladem R . Prombergra v Olomouci 1915), jsou jednak příliš koncisní, jednak už neodpo­
v ída j í současnému stavu literárně historického bádání . 

I k d y ž — ze jména v N D R — vzn ik l a j i ž ř ada studií z oboru dějin německé literatury, 
které si v y t k l y za úkol nově zhodnotit celé bohats tv í německé literární produkce, nutno 
v nich spa t řovat v podstatě př ípravné práce (ať už jde o drobnější studie nebo o obsáhlejš í 
monografie, zpracovávaj íc í j i s tý úsek l á tkový nebo d o b o v ý ) . Sem spadaj í p ředevš ím 
průkopnická dí la Georga Lukácse , Hanse Mayera , Joachima Mi i l l e r a , Pau la R i l l y , A le ­
xandra Abusche a j . , které jsou zat ím př ís tupná toliko v německém originále. K r o m ě n ich 
-existuje ješ tě úc tyhodná řada menších, ale zásadních článků a studií, roztroušených po 
literárních časopisech (Neue deutsche Literatur, Aufbau, S inn und F o r m , Weimarer B e i -
trage, Heute und Morgen, Theater der Zeit, Sowjetwissenschaft — Kuns t und Literatur a j . ) . 
Toto všechno jsou nepochybně důležité materiál ie pro budoucí synthelické dílo, ale přece 
j e n zat ím materiál ie k němu. 

Z a tohoto stavu, k d y je všechno ješ tě v kvasu, je ví táno i sebemenší dílo, které shrnuje 
v ý s l e d k y dosavadního dílčího bádáni a vědecky hodnotí německou literaturu od nejstar-
žích dob a ž po současnost . T a k o v ý m dí lem chce b ý t Nástin dějin německé literatury 
z pera D r Rudolfa Tomana, v y d a n ý koncem roku 1954 Státním pedagog ickým naklada­
telstvím v Praze v edici Učební texty v y s o k ý c h škol — K a r l o v a universita v Praze — 
Fi lologická fakulta, určený pos luchačům knihovnictví . Nutnp bohužel konstatovat, že se 
R . Tomanov i nepodaři lo splnit naděje , k ladené v jeho Nást in . S t ih l jej s tejný osud, j a k ý 
s t ih l nedlouho předt ím Nást in dějin české literatury, k terý b y l dí lem autorského ko lek t ivu 
a j ehož nedostatky b y l y kr i t i sovány v 12. čísle II . roč. časopisu pro metodiku českého 
j a z y k a Český j azyk (srov. str. 374—378: Kri t ické p o z n á m k y k Nás t inu dějin české lite­
ratury I.). 

Není zajisté od mís ta , zamysl i t se nad příčinami nezdaru díla, které si vy tk lo za úkol , 
podat nový , t. j . marx is t i cký souborný přehled dějin německé li teratury. Je t řeba říci 
předem, že příčina nezdaru netkví ani tak v okolnosti, zda jde o dílo jednotlivce či ko lek t ivu , 
ale spíše v tom, že tu jde o práci na výsos t odpovědnou a náročnou, do níž se m ů ž e 
s odvahou dát jen zkušený jednotlivec nebo kolekt iv po všes t ranné a pečlivé p růpravě , 
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.zahrnující všechen dos tupný materiál a přihlížející i k vědeckým výs l edkům nemarxis-
tického bádán í . Je nasnadě , že je to práce o to obtížnější, že nejsou ješ tě ani zdaleka v y ­
j a s n ě n y všechny otázky marxis t ické estetiky. [Srov.: K a r e l Horálek , Několik poznámek 
0 ú loze estetiky a k r i t i k y (Nový život, 3. číslo, 1956), K v ě t o s l a v Chvatík, K některým 
o tázkám marxis t ické estetiky (Nová m y s l , 9. číslo, 1956).] 

T o m a n ů v Nást in dějin německé literatury, rozvržený do 14 kapi tol , tu více, tu méně 
skloubených, chce prak t icky a přehledně obsáhnout děj iny německé literatury od nej-
starších dob až po dobu současnou. Autor b y l postaven před svízelný úkol, ujasnit si 
nejprve, co vzhledem k danému rozsahu k n i h y považu je za naprosto nezbytné a čeho 
b y se za daných okolností m o h l bez většího r is ika vzdát . Z rozvrženi lá tky je patrné, že 
m u šlo o to, aby podrobněj i zpracoval a zhodnoti l p ředevš ím děj iny německé li teratury 
doby nové , počínajíc osvícenstvím. Tato okolnost jej nutně vedla a ž k nežádoucí restrikci 
doby staré a střední. Uvážíme-l i , že se v jeho Nást inu dostalo literatuře od 9. do 17. století 
necelých 12 stránek, pochopíme, že se m u charakteristika doby a z jevů j i representujících 
musela ztenčit na pouhá hesla a jména , spíše na opěrné body nežli na v ý v o j o v o u l i n i i . 
A l e autor b y l nucen omezovat a „sestř ihovat" i látku, týkající se nové a nejnovější doby, 
a to nejen pro omezený rozsah, nýbrž i pro nesprávné uplatnění ideologických měřítek, 
která ho sváděj í k tomu, že vyb í rá mnohdy u autorů jen t aková díla, j ež se m u hodí do 
konceptu, a ponechává stranou jejich ostatní produkci , bez níž v šak nelze správně po­
chopit ani vyloži t žádného autora v souvislosti s dobou, s je j ími historickými a spole­
čenskými podmínkami . S tímto více méně vulgar i sá torským př ís tupem k látce souvisí dále 
1 to, že Toman některé periody, v ý z n a m n é pro v ý v o j německé li teratury, prostě pomí j í : 
ma rně budeme v jeho Nást inu hledat zmínku o vývo j i německého dramatu nebo o ně­
meckých mysticích, kteří tak významně obohatili německý jazyk a jej ichž dílo je v N D R 
znovu v y d á v á n o — a že se nedovedl v y p o ř á d a t s t akovými zjevy jako R i lke , George, 
Dehmel , Ka fka , Werfe l a j . , bez jej ichž znalosti nelze vyloži t l i teraturu epochy německého 
imperia l ismu. (Srovnejme s tím místo, j ež těmto autorům věnuje G . L u k á c s ve své Skizze 
« jner Geschichte der neueren deutschen Literatur!) 

Př i pracích toho druhu, jako je T o m a n ů v Nást in , je nezbytně třeba si p ředem ujasnit, 
c o a j a k maj í podáva t , mají-li dosáhnout vytčeného cíle. Nestačí shrnout materiál , 
nash romážděný dřívější literární historií, nýbrž je třeba jej n o v ý m způsobem vytřídit 
a uspořádat . Tato novost b y se měla projevit už v rozvržení literárně historického ma­
teriálu, v pokusu o novou periodisaci. 0 to se R . Toman nepokusil . V podstatě se přidržel 
s taré periodisace, kterou si uprav i l po svém, n iko l i v v šak na základě vnitřních souvislostí , 
nýbrž podle vnějších hledisek. Jeho periodisační kr i ter ia jsou nejednotná v tom smyslu, 
že m u jednou jednotnost a celost epochy je d á n a děj inami poli t ickými (na př. v období 
osvobozeneckých vá lek — v i z V I I . kap.), po druhé je m u základním kri ter iem oblast du­
chovních (ideových) dějin (na př. v IIÍ . kap. Literatura doby osvícenské) , j i n d y zase je 
toto kr i te r ium dáno souvislostí jen časovou (na př. X I I . kap . : Literatura II . po lov iny 
19. stol.). 

Ste jná methodologická neujasněnost se jeví i v rozvržení a rozpracování jednot l ivých 
kapi to l Nást inu. J e vskutku sporné, zdal i je možno p s á t děj iny l i teratury t ím způsobem, 
že se autor přidržuje methody, opouštěné dnes už i buržoasní vědou (totiž, že se v rámci 
jednot l ivých epoch probírají jednot l ivé z jevy v jejich časové posloupnosti, při čemž se 
u každého nebo u větš iny z n ich tradují napřed fakta biografická, pak stručný sujet díla 
a jeho rozbor), tol iko s tím rozdílem, že se literárně biograf ickým faktům dos tává — 
u Tomana mnohdy jen vignetového — zhodnocení s hlediska marxis t ického pojetí v ý v o j e 
l idské společnosti. T a k o v ý m postupem se zcela ztrácí to, co s hlediska marxis t ické literární 
theorie je prvním úkolem podobných nástinů, totiž vzá j emná souvislost mezi li terárními 
j e v y a jejich vztah ke společnosti. Tuto okolnost je t řeba uváži t ze jména v př ípadě kn ihy , 
k terá je omezena jednak předem s tanoveným rozsahem, jednak s v ý m cílem — podat totiž 
negermanis tům-knihovníkům přehled, základních poznatků z oblasti dějin německé lite­
ratury. A b y c h o m uvedl i p ř ík lady : dá se při ne jmenším diskutovat o tom, zda je vsku tku 
nutné, aby posluchač knihovnictví na př. o T h o m a s ů M a n n o v i věděl , že jeho matka b y l a 
„dcerou německého plantážníka a portugalsko-kreolské Braz i l anky" , nebo že Thomas M a n n 
b y l „rok volontérem v po j i š ťovně" (str. 148), ale nedozvěděl se při tom o ideových před­
pokladech jeho románu Buddenbrookovi (nikol iv „Buddenbrookové" ! — jak čteme u To­
mana), který je na zák ladě ,podt i tu lu Verfa l l einer Fami l i e interpretován nesprávně jenom 
jako úpadek patr ici jské obchodnické rodiny, ačkoliv tento podti tul je T h . Mannem míněn 
i ronicky . Podobně sporné je, zdal i knihovník mus í vědět o Fr iedr ichu Hebb lov i , že „ j e 
několikrát zachráněn ženami , které svou podporou m u umožňují tvořit, ale j e ž bez v ý ­
čitek opouští , jakmile se domnívá , že b y jeho vývo j i překážely" — a při tom se nedozvěděl 
:nic o Hebb lově theorii dramatu. Tento př íklad n á m ukazuje také další s labinu Tomanovy 
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methody: stěží lze označit za marxis t ický t akový postup, k d y soukromé záži tky básn íkovy 
se s távaj í východiskem k ideovému hodnocení jeho díla. U v e d e n ý citát z Hebbla totiž 
pokračuje takto: 

„Životní s t rádání a osobní problematika Hebb la tak absorbuj í , že vůbec téměř nedokáže 
pol i t icky mysl i t . K d y ž se pak v období kontrarevoluce- př izpůsobuje , není to vys lovená 
reakčnost , ale naivní omezená apolitičnost. T a způsobuje , že holduje monarchům, i k d y ž 
bez byzant inismu." — Takhle „marx i s t i cky" se literatura vyk láda t nemůže! 

Není úkolem skript, aby b y l a původní vědeckou prací. Maj í pouze shrnovat současný 
stav vědění v d a n é m oboru. 1 tomuto p o ž a d a v k u zůs t ává Toman mnoho dlužen. U v e ď m e 
aspoň jeden př ík lad : nelze j i ž po pracích Fr ingsových a Schwarzových označovat Luthera 
za zakladatele dnešního novohornoněmeckého j azyka (srov. str. 27). 

Naprosto nejednotné zachází Toman s n á z v y k n i h . Nedovedeme si nijak stanovit pra­
vidlo , podle něhož někdy název dí la překládá , j i n d y n iko l iv . Toman s á m říká v Úvodn í 
poznámce ad vocem názvů k n i h toto: „ Jedno t l ivé n á z v y děl jsou p řek ládány i v těch 
př ípadech, k d y dosud uvedená díla v českém překladu nevyš la . " V e skutečnosti v š a k se 
tohoto vlastního hlediska nedrží důsledně. U jednoho a téhož autora nacházíme vedle titulů 
přeložených do češtiny i n á z v y ponechané bez přek ladu: tak na př. u J . Fischarta jsou d v a 
n á z v y děl přeloženy (Jesu i t ský klobouček, Sfas tná loď z Curychu), ale název románu 
Geschichtsklitterung zůs t ává nepřeložen; nebo u Lessinga se nechává bez překladu název 
díla Hamburgische Dramaturgie; u Hoffmanna zas Toman nepřekládá název satirické po­
h á d k y Meister F l o h , ani t i tul povídek Das FrSule in von Scudéri(!) , Prinzessin BrambiUa, 
Ri t ter Gluck (u Tomana: Glůck) , zat ím co ostatní n á z v y jsou přeloženy atd. 

Bez chyb nejsou ani německé n á z v y an i jej ich překlad do češt iny: tak Toman uvád í 
Kle i s tovu pov ídku Erdbeben i n Ch i l i v podobě Erdbeben v o n Chile, nebo autobiograf ický 
román Heinr icha M a n n a „ E i n Zeitalter w i r d besichtigt" v podobě E i n Zeitalter w i r d ge-
sichtet, Wienbargův spis Asthetische Feldzuge přek ládá Este t ická tažení, F r ey t agův román 
Sol i und Haben je přeložen M á dát i a(!) Da l , Raabeho román Chronik der Sperlingsgasse je 
uveden v podobě Die K r o n i k der Sperlinggasse, z n á m á balada C. F . Meyera m á u Tomana 
podobu „Husens Kerker"(!) , Stiftrův historický román W i t i k o je uveden s -tt- (Witt iko), 
podobně i jméno Gutenbergovo (Guttenberg) a j iné a j iné chyby toho nebo podobného 
druhu. 

Překládá-l i Toman — třebas nedůsledně — n á z v y německých děl, měl b y t ím sp íše 
překládat i n á z v y lat inských (Waltharius manu fortis, Ecbasis cuiusdam capt ivi , Aristarchus 
sive de contemptu linguae Teutonicae, Absurda comica). 

Konečně je nutno vytknout knize T o m a n o v ě i ř adu nedostatků j a z y k o v ý c h a stylis­
tických. Téměř na každé stránce najdeme hrubé prohřešky stylistické, často pak i vys lovené 
j a z y k o v é nesprávnost i . Četba jeho k n i h y budí v čtenáři dojem, jako b y četl sp íše překlad 
než originální české dílo. U v e ď m e aspoň několik markantních p ř ík ladů : Woyzeok je ubožák, 
vykoř i sťovaný , každým opovrhovaný člověk, který nakonec, k d y ž ztrácí to, co mi lova l , 
u p a d á v šílenství, v němž se dopoušt í zločinu (str. 110); Přesto prese v še , přes tyto rozpory, 
k d y ž přehlížíme jeho životní boj a utrpení, které skončily 17. února 1856, pak v id íme , 
že n i k d y svou základní l i n i i , boj prot i feudálnímu absolutismu a za svobodu člověka, 
neopustil (sir. 106—107). I úcta k Napoleonovi , v němž viděl z počá tku dědice tradic fran­
couzské revoluce, j ež dala ž idům v obsazeném Porýní rovnoprávnos t , p ramení na pos ledním 
místě v této příčině (str. 97) atd. Nedostatkem Tomanova Nást inu je konečně i to, ž e 
autor neopatř i l -svoj i prác i rejstříkem. 

Není sporu o tom, že pro prakt ickou potřebu v y s o k ý c h škol je vsku tku t řeba skr ipt 
z dějin německé literatury. T o m a n ů v Nást in se v š a k může stěží stát jej ich zák ladem. Je 
opravdu škoda , že Nást in neby l prodiskutován na katedře germanistiky při filologické 
fakultě K a r l o v y university. T a k o v á diskuse b y b y l a j is tě vedla k tomu, aby nedocházelo 
k tříštění s i l české germanistiky nezdařeným pokusem a aby naopak tato instituce — 
předevš ím povo laná k splnění tak závažného ú k o l u - — přispěla společnou prací k odstra­
nění tíživého nedostatku. 

Karel Krejél 

Henryk Ba,towski, Mlcklewlcz jako badacz Slowiaňszczyzny. Wroc law 1956, 
Zaklad i m . Ossolinskich — Wydawnic two Polskiej A k a d e m i i Nauk . (Z prac dyskusyjnych 
K o m i s j i Naukowej Obchodu R o k u Mickiewiczowskiego Polskiej A k a d e m i i Nauk , str. 112.) 

U příležitosti stého výroč í Mick i ewiczovy smrti v y š l a v Po l sku r. 1955 ř a d a v ý z n a m ­
ných vědeckých publikací , přinášejících jednak v ý s l e d k y nového v ý z k u m u o životě a dí le 
největšíbo polského básn íka , jednak shrnujících vý t ěžky bádán í dosavadního . Poněkud 
opožděně — teprve v dubnu 1956 — b y l a v y d á n a rozsahem neveliká, ale obsahem ve lmi 


