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senie, nafe vykipenie — Sk. ve viech pfipadech ndse, podobng jako v pfsni Buéh viemohiici
nebo v Ot€enasi. Rozdily v transkripei jsou i v t. zv. modlith¢ Kunhuting, na pf. ani na
nebi jsi véci (K) — véci (Sk.), v Dekalogu, na pi. nepromluvi proti blifnému svému
(K.) — blizniemu (5k.), a v legend& o sv. Katefin&, na pt. ez ji rodu ciesafskému (K\) —
ciesarskému (Vilikovsky).

Vyznam Kunstmannovy edice nezmen3uji ani nékteré drobné chyby v jinak dikladné
poznamkové ¢asti, at uZ je najdeme v bibliografickych tudajich, af v jinych poznémkach.
Tak na pf. rukopisny fragment legendy o umudeni Pané neobjevil r. 1799 dominikin
Kynsky (,der Dominikaner Kynsky“, str. 423), ale Dominik Frantifek Kynsky, nebo t. zv.
tieboiisky zlomek Nové rady neobsahuje ,den Rat des Léwen® (str. 437), ale radu orlovu.
Prehlednosti pozndmkového aparatu by prospélo i stejné Fazeni legend jako v textové
&hsti (zatfazeni legendy o JeZfSové détinstvi do cyklu nejstarsich legend neni zcela piesné,
protoZe tato skladba je mladsi).

Upfimné se t&ime na Kunstmannovo pokradovéni v dile Lehrgang des Alttschechischen,
do jeho# dalsich dvou svazkii maji byt pojaty &eské priace Husovy a spisy jeho t. zv.
piedchided, stejné jako na piipravované déjiny starodeské literatury, psané se zietelem
k vydané anthologii. Véfime, Ze H. Kunstmann, kierého jsme pozdravili na filosofické
fakult® v Brné v listopadu 1954 za jeho pobytu v éSR, pfipravi ndm i dalsf mild pfekvapent
k prospéchu literdrni v&dy némecké i na$f. Mame na mysli pfedeviim ¥adu edic Bibliotheca
Germano-Bohemica, jeZ ma byt vénovina vydéniim knih, zpracovivajicim touz litku v lite-
ratufe némecké i na¥f (tak v prvnim svazku mé vyjit Ackermann aus Béhmen a Tkadleéek).

Milan Kopecky

Dr Rudolf Toman: Nastin déjin némecké literatury. Uz delii dobu postridame
v deské germanistické literatuie nové zpracované dé&jiny némecké literatury. Tento nedo-
statek je tim citelnéjsi, Ze Cesk4 germanistika ani v minulosti nevytvofila dila, jeZ by bylo
moZno postavit po bok na p#. Simkovym nebo Kopalovym d&jindm francouzské literatury.
Posledni germanistické price tohoto druhu: Prehledrné déjiny némeckého pisemnictvi od
Dr Stanislava Sahinka (nikladem Ceské grafické Unie v Praze 1941) a Némecké pisem-
nictvi od dob nejstarich az po nase dny od Dr. Jana Jeika a Dr Antonina Kasika) na-
kladem R. Prombergra v Olomouci 1915), jsou jednak piili§ koncisnf, jednak uZ neodpo-
vidaji soufasnému stavu literarné historického badani.

I kdy% -— zejména v NDR — wvznikla jiZz fada studif z oboru déjin némecké literatury,
které si vytkly za kol nové zhodnotit celé bohatstvi némecké literdrni produkce, nutno
v nich spatfovat v podstaté piipravné price (af uZ jde o drobné&jsf studie nebo o obsahlejsi
monografie, zpracovévajfci jisty tsek litkovy nebo dobovy). Sem spadaji pFedeviim
prukopnicka dila Georga Lukicse, Hanse Mayera, Joachima Miillera, Paula Rilly, Ale-
xandra Abusche a j., které jsou zatim piistupna toliko v némeckém originale. Krom& nich
existuje je§té tctyhodna fada mensSich, ale zdsadnich é&lankd a studif, roztrou$enych po
literarnich &asopisech (Neue deutsche Literatur, Aufbau, Sinn und Form, Weimarer Bei-
trige, Heute und Morgen, Theater der Zeit, Sowjetwissenschaft — Kunst und Literatur a j.).
Toto viechno jsou nepochybné dileZité materidlie pro budouci synthetické dilo, ale piece
jen zatirn materiilie k nému.

Za tohoto stavu, kdy je viechno je5té v kvasu, je vitdno i sebemenii dilo, které shrnuje
vysledky dosavadniho dil¢iho badani a védecky hodnoti némeckou literaturu od nejstar-
%ich dob aZ po soudasnost. Takovym dilem chce byt Ndstin déjin némecké literatury
z pera Dr Rudolfa Tomana, vydany koncem roku 1954 Stitnfm pedagogickym naklada-
telstvim v Praze v edici Ug&ebni texty vysokych $kol — Karlova universita v Praze —
Filologicka fakulta, uréeny posluchadim knihovnictvi. Nutng bohuZel konstatovat, Ze se
R. Tomanovi nepodafilo splnit nadéje, kladené v jeho Néastin. Stihl jej stejny osud, jaky
stihl nedlouho pfedtim Nastin dé&jin deské literatury, ktery byl dilem autorského kolektivu
a jehoZ nedostatky byly kritisovany v 12. &isle II. rod. &asopisu pro metodiku é&eského
jazyka Cesky jazyk (srov. str. 374—378: Kritické pozndmky k Nastinu dé&jin &eské lite-
ratury L).

Neni zajisté od mista, zamyslit se nad pii¢inami nezdaru dila, které si vytklo za ikol,
podat novy, t. j. marxisticky souborny prehled dé&jin némecké literatury. Je tieba Fici
piedem, Ze pfifina nezdaru netkvi ani tak v okolnosti, zda jde o dilo jednotlivce & kolektivu,
ale spife v tom, Ze tu jde o praci nma vysost odpovédnou a nérodnou, do niZ se miZe
s odvahou dit jen zku¥eny jednotlivec nebo kolektiv po viestranné a pedlivé pripravé,
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zahrnujici viechen dostupny material a piihliZzejici 1 k védeckym vysledkim nemarxis-
tického badéni. Je nasnadé, Ze je to price o to obtiZné&jsi, Ze nejsou je$té ani zdaleka vy-
jasnény viechny otizky marxistické estetiky. [Srov.: Karel Horilek, Né&kolik poznamek
o tloze estetiky a kritiky (Novy Zivot, 3. é&islo, 1956), Kvétoslav Chvatik, K nékterym
otdzkdm marxistické estetiky (Nova mysl, 9. é&slo, 1956).]

Tomantv Néstin déjin némecké literatury, rozvrzeny do 14 kapitol, tu vice, tu méné
skloubenych, chce prakticky a piehledné obsahnout déjiny némecké literatury od nej-
star§ich dob aZ po dobu soulasnou. Autor byl postaven pied svizelny ikol, ujasnit si
nejprve, co vzbledem k danému rozsahu knihy povaZuje za naprosto nezbytné a é&eho
by se za danych okolnosti mohl bez vétsiho risika vzdéat. Z rozvrieni latky je patrné, Ze
mu §lo o to, aby podrobnéji zpracoval a zhodnotil pfedeviim déjiny némecké literatury
doby nové, poéinajic osvicenstvim. Tato okolnost jej nutné vedla az k neZidouci restrikei
doby staré a stfedni. UvaZime-li, Ze se v jeho Nastinu dostalo literatufe od 9. do 17. stoleti
necelych 12 stranek, pochopime, Ze se mu charakteristika doby a zjevi ji representujicich
musela ztenéit na pouhd hesla a jména, spife na opérmé body nezZli na vyvojovou linii
Ale autor byl nucen omezovat a ,sestiihovat” 1 latku, tykajici se nové a nejnovijsi doby,
a to nejen pro omezeny rozsah, nybrz i pro nespravné uplatnéni ideologickych méFitek,
kterd ho svadéji k tomu, Ze vybird mnohdy u autori jen takovi dila, jeZ se mu hodi do
konceptu, a ponechiva stranou jejich ostatni produkeci, bez niZ viak nelze spriavné po-
chopit ani vyloZit Z4dného autora v souvislosti s dobou, s jejimi historickymi a spole-
éenskymi podminkami, S timto vice méné vulgarisitorskym p¥istupem k latce souvisi dale
i to, 7¢ Toman né&které periody, vyznamné pro vyvoj némecké literatury, prosté pomiji:
marné budeme v jeho Nastinu hledat zminku o vyvoji némeckého dramatu nebo o né-
meckych mysticich, kteff tak vyznamné obohatili némecky jazyk a jejichZ dilo je v NDR
znovu vydavéno — a Ze se nedovedl vypofadat s takovymi zjevy jako Rilke, George,
Dehmel, Kafka, Werfel a j., bez jejichZ znalosti nelze vyloZit literaturu epochy némeckého
imperialismu. (Srovnejme s tfm misto, jeZ témto autorim vénuje G. Lukécs ve své Skizze
einer Geschichte der neueren deutschen Literatur!)

Pii pracich toho druhu, jako je Tomantiv Nastin, je nezbytné tieba si pfedem ujasnit,
co a jak maji podavat, maji-li dosdhnout vytéeného cile. Nestadf shrnout materidl,
nashromaZdény dFivéjsi literérni historif, nybrZ je tfeba je] novym zpisobem wvytFidit
a uspoiadat. Tato novost by se meéla projevit uZ v rozvrieni literdrné historického ma-
teridlu, v pokusu o novou periodisaci. O to se R. Toman nepokusil. V podstaté se pfidrzel
staré periodisace, kterou st upravil po svém, nikoliv v§ak na zidkladé vniténich souvislosti,
nybrz podle vnéjsich hledisek. Jeho periodisaéni kriteria jsou nejednotna v tom smyslu,
#e mu jednou jednotnost a celost epochy je ddna dgjinami politickymi (na pf. v obdobi
osvobozeneckych valek — viz VII. kap.), po druhé je mu zdkladnim kriteriem oblast du-
chovnich (ideovych) d&jin (na pf. v III. kap. Literatura doby osvicenské), jindy zase je
i%to kriterium dano souvislosti jen é&asovou (na pi#. XII. kap.: Literatura II. poloviny

. stol.).

Stejnd methodologickd neujasnénost se jevi 1 v rozvrzeni a rozpracovani jednotlivych
kapitol Nastinu. Je vskutku sporné, zdali je moZno psit dé&jiny literatury tim zpusobem,
%e se autor pfidrZuje methody, opousténé dnes uZz i burZoasni védou (totiz, fe se v ramci
jednotlivych epoch probiraji jednotlivé zjevy v jejich ¢asové posloupnosti, pfi éemi se
u kazdého nebo u vétSiny z nich traduji napfed fakta biograficka, pak struény sujet dila
a jeho rozbor), toliko s tim rozdilem, e se literarné biografickym faktim dostavd —
u Tomana mnohdy jen vignetového — zhodnoceni s hlediska marxistického pojeti vyvoje
lidské spoleénosti. Takovym postupem se zcela ztraci to, co s hlediska marxistické Literarni
theoric je prvnim tkolem podobnych nastin®i, totiz vzéjemna souvislost mezi literarnimi
jevy a jejich vztah ke spolecnosti. Tulo okolnost je tfeba uvAZit zejména v pfipadé knihy,
kterd je omezena jednak pfedem stanovenym rozsahem, jednak svym cilem — podat totiZ
negermanistim-knihovnfkim piehled. zdkladnich poznatkii z oblasti d&jin némecké lite-
ratury. Abychom uvedli pfiklady: d4 se pfi nejmen$im diskutovat o tom, zda je vskutku
nutné, aby poslucha& knihovnictvi na pf. o0 Thomasu Mannovi védél, Ze jeho matka byla
»dcerou némeckého plantaznika a portugalsko-kreolské Brazilanky“, nebo Ze Thomas Mann
byl ,rok volontérem v pojifovné“ (str. 148), ale nedozvédél se pfitom o ideovych pred-
pokladech jeho rominu Buddenbrookovi (nikoliv ,Buddenbrookové“! — jak &teme u To-
mana), ktery je na zdkladé podtitulu Verfall einer Familie interpretovdn nesprivné jenom
jako dpadek patricijské obchodnické rodiny, agkoliv tento podtitul je Th. Mannem minén
ironicky. Podobné sporné je, zdali knihovnfk musi véd&t o Friedrichu Hebblovi, Ze ,je
nékolikrat zachrinén Zenmami, které svou podporou mu umoziiuji tvofit, ale jez bez vy-
Sitek opoust, jakmile se domnivd, Ze by jeho vyvoji prekdzely“ — a pFitom se nedozvédél
mnic 0 Hebblové thecorii dramatu. Tento pffklad ndm ukazuje také dalii slabinu Tomanovy
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methody: steXi lze oznadit za marxisticky takovy postup, kdy soukromé zazitky basnikovy
se slavaji vychodiskem k ideovému hodnoceni jeho dila. Uvedeny citit z Hebbla totiZ
pokraduje takto:

»Zivotni stridéni a osobni problematika Hebbla tak absorbuji, Ze viibec téméf nedokéze
politicky myslit. KdyZ se pak v obdobi kontrarevoluce prizpisobuje, nenf to vyslovena
reakénost, ale naivni omezend apolitiénost. Ta zplsobuje, Ze holduje monarchiim, i kdyz
bez byzantinismu.“ — Takhle ,marxisticky” se literatura vyklddat nemuZe!

Neni ikolem skript, aby byla pivodni védeckou praci. Maji pouze shrnovat soudasny
stav védéni v daném oboru. 1 tomuto poZadavku zGstdvda Toman mnoho dluZen. Uvedme
aspon jeden p¥iklad: nelze jiZ po pracich Fringsovych a Schwarzovych oznadovat Luthera
za zakladatele dne$niho novohornonémeckého jazyka (srov. str. 27).

Naprosto nejednotné zach4zi Toman s nizvy knih. Nedovedeme si nijak stanovit pra-
vidlo, podle néhoz nékdy nizev dila pfeklad4, jindy nikoliv. Toman sam #ka v Uvednf
poznamce ad vocemn nizvi knih toto: ,Jednotlivé ndzvy dél jsou prekladany i v téch
piipadech, kdy dosud uvedend dila v &eském piekladu nevysla.“ Ve skutednosti viak se
tohoto vlastniho hlediska nedrzi diisledné. U jednoho a téhoZ autora nachéazime vedle titula
pielozenych do &eftiny i1 nézvy ponechané bez pfekladu: tak na pf. u J. Fischarta jsou dva
nizvy dél preloZeny (Jesuitsky kloboudek, Stastna lod z Curychu), ale ndzev roménu
Geschichtsklitterung zistivd nepieloZen; nebo u Lessinga se nechdva bez piekladu nézev
dila Hamburgische Dramaturgie; u Hoffmanna zas Toman nepfekladd nézev satirické po-
hadky Meister Floh, ani titul povidek Das Friulein von Scudéri(!), Prinzessin Brambilla,
Ritter Gluck (u Tomana: Gliick), zatim co ostatni nézvy jsou pfeloZeny atd.

Bez chyb nejsou ani némecké nizvy ani jejich pieklad do é&estiny: tak Toman uvadi
Kleistovu povidku Erdbeben in Chili v podobé Erdbeben von Chile, nebo autobiograficky
romdn Heinricha Manna ,Ein Zeitalter wird besichtigt“ v podob& Ein Zeitalter wird ge-
sichtet, Wienbargiiv spis Asthetische Feldziige prekldda LEstetick4 taZenf, Freytagiiv romén
Soll und Haben je pfelozen M4 dati a(!) Dal, Raabeho roman Chronik der Sperlingsgasse je
uveden v podobé Die Kronik der Sperlinggasse, znamé balada C. F. Meyera m4 u Tomana
podobu ,Husens Kerker“(!), Stiftriv historicky romén Witko je uveden s -tt- (Wittiko),
pod}(:bné i jméno Gutenbergovo (Guttenberg) a jiné a jiné chyby toho nebo podobného
druhu.

Prekldda-li Toman — tiebas nediisledné — nézvy némeckych dél, mél by tim spife
prekladat i ndzvy latinskych (Waltharius manu fortis, Ecbasis cuiusdam captivi, Aristarchus
sive de contemptu linguae Teutonicae, Absurda comica).

Koneénd je nutno vytkpout knize Tomanové i fadu nedostatkii jazykovych a stylis-
tickych. Témér na kaZdé strance najdeme hrubé prohietky stylistické, &asto pak i vyslovené
jazykové nespravnosti. Cetba jeho knihy budi v é&enafi dojém, jako by &etl spise pieklad
neZ originélni eské dilo. Uvedme aspoii nékolik markantnich pfikladii: Woyzeck je ubozik,
vykotistovany, kaidym opovrhovany dlovék, ktery nakonec, kdyz ztrici to, co miloval,
upadd v §flenstvi, v ném# se dopousii zlo¢inu (str. 110); Ptesto pfese v3e, pfes tyto rozpory,
kdyz prehliZime jeho Zivotni boj a utrpeni, které skonéily 17. unora 1856, pak vidime,
#e nikdy svou zikladni linii, boj proti feudélnimu absolutismu a za svobodu élovéka,
neopustil (str. 106—107). 1 ticta k Napoleonovi, v némz vidél z poéatku dédice tradic fran-
couzské revoluce, jeZ dala #2idim v obsazeném Poryni rovnopravnost, prameni na poslednim
misté v této priding (str. 97) atd. Nedostatkem Tomanova Nastinu je koneéné i to, Ze
autor neopatfil-svoji praci rejstiikem.

Nenf sporw o tom, e pro praktickou potfebu vysokych kol je vskutku tfeba skript
z dé&jin némecké literatury. Tomaniv Nastin se viak miZe stéZi stat jejich zakladem. Je
opravdu 3koda, 7e Nastin nebyl prodiskutovin na katedfe germanistiky pfi filologické
fakulté Karlovy university. Takova diskuse by byla jist&¢ vedla k tomu, aby nedochazelo
k tfisténf sil ceské germanistiky nezdafenym pokusem a aby naopak tato instituce —
predeviim povolani k splnéni tak z4dvazného tkolu.— pfispéla spoleénou praci k odstra-
néni tiZivého nedostatku.

Karel Krejéi

Henryk Batowski, Mickiewicz jako badacz Slowlanszczyzny. Wroclaw 1956,
Zeaklad im. Ossoliiskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk. (Z prac dyskusyjnych
Komisji Naukowej Obchodu Roku Mickiewiczowskiego Polskiej Akademii Nauk, str. 112.)

U piileZitosti stého vyrodi Mickiewiczovy smrti vySla v Polsku r. 1955 fada vyznam-
nych védeckych publikacf, pfind3ejicich jednak vysledky nového vyzkumu o Zivoid a dile
nejvétstho polského basnika, jednak shroujicich vyigzky béadénf dosavadniho. Ponskud
opozdénd — teprve v dubnu 1956 — byla vydépa rozsahem nevelikd, ale obsahem velmi



