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RECENSE A REFERATY 149

Dvé pozniamky k anthologli Denkmiiler der altfschechischen Literatur. Zijem né-
mecké védy o starodeskou literaturu se projevil opétovné v nové prdci — anthologii ham-
bursk¢ho slavisty Heinricha H. Kunstmanna s ndzvem Denkmdler der alttschechischen
Literatur von ihren Anfdngen bis zur Hussitenbewegung (vyd. Deutscher Verlag der Wis-
senschaften, Berlin 1955). Chct si dvéma poznadmkami viimnout metodické stranky této
zasluzné knihy o 400 stranich textu a 40 siranich poznamek.

1. Specifikum Kunstmannovy price zaleii v tom, Ze neobsahuje ukizky z dél, jak to
byva zvykem v anthologiich, ale piinadi dila celd. Realisovani tohoto zamé&ru bylo pro
nevelky rozsah skladeb pomérné snadné v prvmich tfech thematickych celefch, do nichs
editor zafadil starofeskou lyriku (niboZenskou a svétskou), cyklus nejstarSich legend
(o apostolich, o P. Marii, o seslani Ducha sv., o Pilatovi a Jid4%ovi, o umuéeni P4né& a o Je-
7iSové ddtinstvi) a starofeské drama (Musejni i Drkolensky zlomek Masti¢kaie a Hru veselé
Magdaleny). Do dalsich ifi oddili knilhy pojal Kunstmann basn& deldi, a to do &tvrtého
satiricko-didaktické skladby tendenéni (Spor dule s télem I, O nebezpeéném &asu smrii,
Desatero kizanie boZie a drobné satiry Hradeckého rukopisu), do paté é&asti mladsi le-
gendy (t. zv. Stockholmskou legendu o sv. Katefiné a legendu o sv. Prokopu z Hradeckého
rukopisu) a kone¢n& v poslednim oddilu otiskl skladby Smilovy skoly {(Nova rada, Rada
otce synovi, Svar vody s vinem, O Zené zlobivé, Podkoni a Zék).

Kunstmannovou snahou bylo dat do rukou némeckych studenti bohemistiky spolehlivy
soubor staroceskych textdi, sahajicich &asové do husitstvi. Je nepochybné, Ze kniha tento
zAmér plni, nicméng jiZ ze seznamu zafazenych praci je zfejmé, ¥e do knihy nebyla pojata
fada starofeskych dél. Tak ze stéZejnich starodeskych ver§ovanych skladeb zistala stranon
kronika t. . Dalimila a Alexandreida. Vypusténi Alexandreidy vysvétluje autor v pfedmluvé
tim, Ze v N&mecku je dosud pomérné snadno p#stupnd diplomatickd edice Trautmannova
z r. 1916. Zde je viak nedislednost v zafazeni svatokatetinské legendy, ktera ve Spinové
vydini (Die altdechische Katharinenlegende der Stockholm—Briinner Handschrift, Praha
1913) je némeckému publiku dostupné vice méné stejnou mérou jako Alexandreida. K vy-
pusténi skladeb, jako je Vévoda Arnost, Tandarisd a Floribella a Tristram a Izolda vedl
Kunstmanna zase ztetel k tomu, ¥e¢ v némeckém prostfedi jsou znadmy n&mecké predlochy
téchto skladeb nebo paralely k nim. Domnividm se, Ze ani toto hledisko nenf zcela spravné.
Né&mecké verfované rytifské skladby typu Herzog Ernst nemohou pfece nahradit &eské
vytvory s touz nebo podobnou thematikou; protoZe étendfi nefeknou nic o specifitnosti
deskych skladeb, podobné jako prozaicky Ackermann aus Bshmen miZe pouze napovE&dét
thematiku éeského Tkadleéka. Aviak je§té vainé&jii zdvadou je to, Ze Kunstmann nepojal
do své anthologie ani jednu skladbu prozaickou, coZ jist® nikterak nephispéje v némecc-
kém prostiedi k vytvofeni plastického obrazu staroeské literatury; toto omezeni neni
spridvné ani s hlediska jazykového, protoie jsou tim skresleny vyvojové tendence jazyka.
Za piedpokladu, Ze by autorovi §lo o vybor ze starodeskych texti, nikoli o jejich soubor,
nabizelo se asponi otiiténi nékolika skladeb Passiondlu jako pouéné paralely k verfovanym
legenddm, ncbo zafazeni Povidky o Alexandru Velikém jako dokladu o tom, jak se
alexandrovska litka v &eském prostiedi vyvijela, nebo ousténi ukizek z Trojamské kro-
niky, jejiz obliba jec charakteristickd pro &eské &tenafsivo aZz do nové doby.

2. Kunstmann nepodal ve své knize plvodni ediéni praci, nybrz pouzil pro svou
anthologii kni’nich i éasopiseckych vydani, jednak starfich, na p¥. Flajshansovych Nej-
star§ich pamatek )azyka i pisemnictvi &eského, jednak novéjSich, na pt. Starodeské lyriky
Vilikovského, Hrabakovych edic satir Hradeckého rukopisu a satir Smilovy Xkoly nebo
Skarkovy Nejstarsi éeské duchovni lyriky. Tento piistup k textim m4 jisté své opravnéni,
uvézime-li, fe Kunstmannovi byly nedostupné rukopisy. Vysledkem je viak textovd ne-
jednotnost, protoze nékteré texty jsou podany v podobé transliterované, n&které v podobé
sranskribované a nékteré v oboji formé& paralelné. Texty transliterované (na pf. Nova rada,
Rada otce synovi a j.) budou jistd studentim pésobil nemalé potiZe, které by byly jisté
v piipadé Nové rady zmenieny uvedenim transkribovaného textu ve vydani Datihelkové
(Pamatky staré literatury &eské, Praha 1950). U textd, které dosud v novoéeské transkripei
vydany nebyly (jako Rada otce synovi nebo cyklus nejstarich legend), byla by transkm-
bovani verse pivodnim ediénim ¢&inem, ktery se z ramece Kunstmannova tGkolu vymykal.
Relativng nejschtdnéjsi cestu volil Kunstmann u cyklu starodeskych legend, u nichZ jsou
aspoil texlové varianty v poznamkové ¢isti poddny v novodeské transkripei.

Ve svych poznamkach uvédi autor disledns, =z kleré edice text pretiskuje. Je potéfitelné,
Ze v tak obtiZném textu, sizeném v cizim prostredi, je pomérné méalo chyb. Né&které lze
jist® pridist na vrub sazeédi, jiné jsou spiie zdsahy Kunstmannovy, jako zmé&na kvantity
v mnoiném ¢&isle zijmena ni v nékterych skladbach staroceské duchovni lyriky; tak
v Hospodine, pomiluj ny m4 Kunstmann hlasy na$é — Skarka (Nejstar¥{ &eskd duchovni
tyrika, PSLC, Praha 1949) hlasy nd$é, v Ostrovské pisni ma K. nade krifenie, nafe spa-
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senie, nafe vykipenie — Sk. ve viech pfipadech ndse, podobng jako v pfsni Buéh viemohiici
nebo v Ot€enasi. Rozdily v transkripei jsou i v t. zv. modlith¢ Kunhuting, na pf. ani na
nebi jsi véci (K) — véci (Sk.), v Dekalogu, na pi. nepromluvi proti blifnému svému
(K.) — blizniemu (5k.), a v legend& o sv. Katefin&, na pt. ez ji rodu ciesafskému (K\) —
ciesarskému (Vilikovsky).

Vyznam Kunstmannovy edice nezmen3uji ani nékteré drobné chyby v jinak dikladné
poznamkové ¢asti, at uZ je najdeme v bibliografickych tudajich, af v jinych poznémkach.
Tak na pf. rukopisny fragment legendy o umudeni Pané neobjevil r. 1799 dominikin
Kynsky (,der Dominikaner Kynsky“, str. 423), ale Dominik Frantifek Kynsky, nebo t. zv.
tieboiisky zlomek Nové rady neobsahuje ,den Rat des Léwen® (str. 437), ale radu orlovu.
Prehlednosti pozndmkového aparatu by prospélo i stejné Fazeni legend jako v textové
&hsti (zatfazeni legendy o JeZfSové détinstvi do cyklu nejstarsich legend neni zcela piesné,
protoZe tato skladba je mladsi).

Upfimné se t&ime na Kunstmannovo pokradovéni v dile Lehrgang des Alttschechischen,
do jeho# dalsich dvou svazkii maji byt pojaty &eské priace Husovy a spisy jeho t. zv.
piedchided, stejné jako na piipravované déjiny starodeské literatury, psané se zietelem
k vydané anthologii. Véfime, Ze H. Kunstmann, kierého jsme pozdravili na filosofické
fakult® v Brné v listopadu 1954 za jeho pobytu v éSR, pfipravi ndm i dalsf mild pfekvapent
k prospéchu literdrni v&dy némecké i na$f. Mame na mysli pfedeviim ¥adu edic Bibliotheca
Germano-Bohemica, jeZ ma byt vénovina vydéniim knih, zpracovivajicim touz litku v lite-
ratufe némecké i na¥f (tak v prvnim svazku mé vyjit Ackermann aus Béhmen a Tkadleéek).

Milan Kopecky

Dr Rudolf Toman: Nastin déjin némecké literatury. Uz delii dobu postridame
v deské germanistické literatuie nové zpracované dé&jiny némecké literatury. Tento nedo-
statek je tim citelnéjsi, Ze Cesk4 germanistika ani v minulosti nevytvofila dila, jeZ by bylo
moZno postavit po bok na p#. Simkovym nebo Kopalovym d&jindm francouzské literatury.
Posledni germanistické price tohoto druhu: Prehledrné déjiny némeckého pisemnictvi od
Dr Stanislava Sahinka (nikladem Ceské grafické Unie v Praze 1941) a Némecké pisem-
nictvi od dob nejstarich az po nase dny od Dr. Jana Jeika a Dr Antonina Kasika) na-
kladem R. Prombergra v Olomouci 1915), jsou jednak piili§ koncisnf, jednak uZ neodpo-
vidaji soufasnému stavu literarné historického badani.

I kdy% -— zejména v NDR — wvznikla jiZz fada studif z oboru déjin némecké literatury,
které si vytkly za kol nové zhodnotit celé bohatstvi némecké literdrni produkce, nutno
v nich spatfovat v podstaté piipravné price (af uZ jde o drobné&jsf studie nebo o obsahlejsi
monografie, zpracovévajfci jisty tsek litkovy nebo dobovy). Sem spadaji pFedeviim
prukopnicka dila Georga Lukicse, Hanse Mayera, Joachima Miillera, Paula Rilly, Ale-
xandra Abusche a j., které jsou zatim piistupna toliko v némeckém originale. Krom& nich
existuje je§té tctyhodna fada mensSich, ale zdsadnich é&lankd a studif, roztrou$enych po
literarnich &asopisech (Neue deutsche Literatur, Aufbau, Sinn und Form, Weimarer Bei-
trige, Heute und Morgen, Theater der Zeit, Sowjetwissenschaft — Kunst und Literatur a j.).
Toto viechno jsou nepochybné dileZité materidlie pro budouci synthetické dilo, ale piece
jen zatirn materiilie k nému.

Za tohoto stavu, kdy je viechno je5té v kvasu, je vitdno i sebemenii dilo, které shrnuje
vysledky dosavadniho dil¢iho badani a védecky hodnoti némeckou literaturu od nejstar-
%ich dob aZ po soudasnost. Takovym dilem chce byt Ndstin déjin némecké literatury
z pera Dr Rudolfa Tomana, vydany koncem roku 1954 Stitnfm pedagogickym naklada-
telstvim v Praze v edici Ug&ebni texty vysokych $kol — Karlova universita v Praze —
Filologicka fakulta, uréeny posluchadim knihovnictvi. Nutng bohuZel konstatovat, Ze se
R. Tomanovi nepodafilo splnit nadéje, kladené v jeho Néastin. Stihl jej stejny osud, jaky
stihl nedlouho pfedtim Nastin dé&jin deské literatury, ktery byl dilem autorského kolektivu
a jehoZ nedostatky byly kritisovany v 12. &isle II. rod. &asopisu pro metodiku é&eského
jazyka Cesky jazyk (srov. str. 374—378: Kritické pozndmky k Nastinu dé&jin &eské lite-
ratury L).

Neni zajisté od mista, zamyslit se nad pii¢inami nezdaru dila, které si vytklo za ikol,
podat novy, t. j. marxisticky souborny prehled dé&jin némecké literatury. Je tieba Fici
piedem, Ze pfifina nezdaru netkvi ani tak v okolnosti, zda jde o dilo jednotlivce & kolektivu,
ale spife v tom, Ze tu jde o praci nma vysost odpovédnou a nérodnou, do niZ se miZe
s odvahou dit jen zku¥eny jednotlivec nebo kolektiv po viestranné a pedlivé pripravé,



