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RECENZE 211

publlikac!. P¥f¢inou toho je snad nesnadnost v ziskdvdni materlélu a jeho rozptflenost,
snad také domnénka, Ze vSechno zékladnf bylo ji¥ v oblasti staré llteratury Fefeno.
Po strédnce informativné popisné bylo jisté jilZ fefeno velmi mnoho a stard ruskd lltera-
tura je v hlavnich rysech jiZ dobfe zndmé. St&%f miiZeme o&ekédvat nové prekvapujict
objevy nezndmych pamAtek. Ale zbyvé jeXt& ledacos podstatného v oboru staré ruské
literatury, co &eké na préci badatelli. Krom#& pronlknut! do podstaty a vyrazovych pro-
stfedkdl minulostl (o to se s velkfm zdarem pokou3{ prof. Lichafev) jsou to pfedev3im
korelace s novodobou literaturou a funkce staroruskych tradlc v jejim vyvojl. O FeSen!
dfléfch dkold tohoto problému pokoulejf se dsp&3n& nskteré studie sborntku, o n&mZ
referujl. Po této strdnce Je sbornfk podnétny, ukazuje sprdvnd smér dalStho bédénf
staré ruské literatury.

Meétslay Krhoun

Prib&hy Fimské. (Odeon, Praha 1967, 238 stran.)

Po vice neZ 70 letech vySla v roce 1967 nové starofeskd Gestq Romanorum. Na rozdfl
od transliterované edice Jana V. Novédka z roku 1895 je edice Frenti¥ka 3imka transkri-
bované, coZ je obecn& platnym diisledkem zFetele ke zmé&n&nému publiku. Novédkova
edice — stejn& jako Jiné svazky n&dkdej5f Sbirky pramenlv ku poznénf literdrntho Zivota
v Cechédch, na Moravé a v Slezsku — potitala totiZ s odbornd vzdslanym Ctendfstvem,
predeviim se stFedodkolsk¢mi profesory, kde¥to Prb&hy fimské i ostatni publikace
odeonsk¢ch Zivgch d& minulosti predpoklddajl neSkoleného zdjemce o starou literaturu
(a to ne pouze &eskou), Vydén! z konce minulého stolet! mohlo tedy obsahovat di-
kladné dvodni poufeni o rukopisech Gest s peflivym popisem jefich grafiky, pod &arou
podrobné pozndmky textové a na zdvér rejstffk jmenny 1 v8cny a slovnifek s praktic-
kyml! odkazy na text, kdeXto dne3n{ vyddnf vystalf s instruktivnfim Gvodem literdrnd-
historickym, se strutnymi poznimkami 1 vysvétlivkami a slovniZkem.

V dob¥% mezi ob¥ma edicemi Gest bylo sice napsfno nékolik vyznamnych pracf, nic-
ménd problematika Gest je stéle je5t® oteviend. Ctendf to ostatnd poznd z tvodu
Miloslava Svéaba. NerozfeSena je napf. otdzka mista vzniku pivodnfho dfla. Jde jistd
o kompilaci vytvotenou z n&kolike pramenil, a to bud v okolf Bodamského jezera, nebo
v Anglil, odkud ji na pevninu mohll nejpravd&podobn&jl zanést skotiti Feholnicl. Dalstho
zkoumdn{ si zasluhuje, prestofe existuje fundovand francouzskd prdce Welterova z roku
1927, sama specifitnost Zdnru. Svdb sprdvnZ poukazuje na nutnost studovat i nadéle
speclfitnost &eské verze a Jejf vztah k pfedloze, pfiem% bude moZno navazovat na
préce z posledn! doby, pfedeviim na knihu E. Petrl V§vo] Ceského exempla v dob&
predhusitské z r. 19668 a na studli H. Prochdzkové v Zeitschrift fdr Slawistik z r. 19886.
Podot¢ykam, Ze autor dvodu a vydavatel nemajf na otdzku pfedlohy Zeskych Gest shodny
ndzor (srov. str. 13 a 227).

" Vysledky starifho badani umo2nily Svabovi v dvodu 1 Simkovi v paséZich za textem
vydaného dila uvést jednak ur&ité prameny ldtek PFib8hd, jednak jejich n&které ohlasy
v dal3f literdrn! tvarb& Domnivdm se, Ze zvla$tn{ pozornostl si vyZadujl 14tkové paralely
ukazujfcl na spoletny pramen Gest a dila jiného, U t&chto paralel neplijde patrné
o rozdfly syZetové, spi§e lze predpoklddat zmé&ny kompozi&ni. Uké%i to na dvou exem-
plech Gest a na Capuovs Directoriu humanae vitae z doby pfed rokem 1270, resp. na jeho
teském ptekladu vydaneém r. 1528 s ndzvem Pravidlo lidského #ivota. Fabule exempla
&. 29 Gest a BerozidSova vyprdvsn{ v 1. kapitole Pravidla (srov. mou edic! z r. 1961, str.
52—53) je nepochybn& totoind, 1 kdyZ drobné diference najdeme v dialogu manZeld,
v zaklinadle aj.; rozdflné jsou viak zdvSry exempla: verze Gest vydstuje v moralizacl
a v posun do jinotajné ,duchovni“ oblasti v konstantnim p¥fdavku, kdeZto verze Pra-
vidla je zapojena do v&tsiho celku a vytvaFf pfedpoklady pro wmoralizovdn{ v dal3¥fm
textu, — TouZ fabull zjistime také v 76. exemplu Gest a v jedné z Kelllovfch rozprédvek
11. kapitoly Pravidla [uvedend edice, str. 94—95). Ponechdme-li tu stranou jemné rozdfly
(klamany manZel je v Gestech ¥msky bohéd&, v Pravidle persky kupec; v Gestech je
Zenina nevdra urlitym zplsobem motivovéna, v Pravidle jakékoll motivace chybf),
nem(iZeme opomenout podstatny rozdil op#t v zdvéru exempla: motiv ukvapeného zabitf
straky je v Pravidle motivem konetnym, ktery pointuje nézor vytyteny Kelilou pfed
vypravénim pifb&hu, aviak v Gestech po tomto motlvu nédsleduje Rimanovo poznén{
objektivni situace a v souvislostl s tfm lftost nad ukvapenym jednénim, coZ je z mrav:
ntho stanoviska logickym dovr3enim celého pifb&hu. .
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Gesta Romanorum zaujimajf v nadem literdrnim vyvoji klifové postaveni. Geneticky
souviseji s kazatelstvim, které ovliviiovalo rychly.rozmach &eské beletrie predhusitské.
V latinské podobd bylo dilo urdeno knéZ{m jako pomdcka obsahujici pfiklady, jeZ msly
zpestiovat kazatelovy vfklady. Pdvodn{ mravoulnd funkce se vSak s postupnym osa-
mostatiiovnim p#bshd vytrdcela a byla nahrazovéna funkci vzd&lavatelnou a zdbav-
nou. Spis je tedy dilleZitym Cldankem laicizalntho procesu ve star3f literatufe.

S namdty Gest se ve svitovém pfsemnictvl setkdme napf. u Chaucera, Boccaccia,
Shakespeara a Schillera, v feském pfsemnictvl mj. v tvorb8 Lomnického, v pr6ze barok-
nl, v kniZkdch lidového &tenl a v n&kterfch motivech novel Kubkov§ch a Koptovych.
PribZhy doklddaji plodné soupefen{ teské literatury s literaturou ndmeckou v dobd
lucemburské a tvfirél pifstup &eského spisovatele k predloze. 112 exempel Gest ndm
dosviédiuje charakter jedné etapy &eského zdjmu o antiku, jak se vykrystalizovala
za Karla IV. Jednfm z typickych rysQ této etapy je pseudohistorinost, zfejmd namnoze
uZ z jednajicich postav exempel. Oviem staroffmské postavy pseudohisterické vystupujf
jeSté v Ceské pr6ze obdobf renesance, kdy pseudohistorické predstavy o antice byly
v Cechdch udoméciiovany dvojim prekladem a ti¥t&nym vydanim (1514 a 1595) Burleyo-
va spisu De vita et moribus philosophorum et poetarum.

Z hlediska mezislovanskych vztahQl pfistoupila k2 Gestim Fada badatelfi; k nim patM
mj. S. Ptaszycki, |. Bysrod, A. Brckner, |. Krzy2anowski{, M. Murko, ]. Polivka a napo-
sledy H. Prochfizkovd. Ceskd verze m4 Jist5 &asovy (1 umé&lecky) primét pled textem
staropolsk§ym a staroruskym 1 pied zajimavou verz{ bB8loruskou. N&které filla&ni problé-
my pomZe vyI':§it detalln! analyza slovanskf§ch verzi; ta napf. dolo2f, Ze ruskd verze
mé sice blizko k verzl polské, misty sz viak pMmyk&d t8sndjil k verzt latinské. Pro
slovanské kulturni prostfed! je dilez{té { zkoumdanf souvislost! mezi umé&lou literaturou
a ustnt lldovou slovesnostl, protoZe nejedna ldtka z Gest pronikla do folkl6ru, ndkdy
nepfimymi cestami.

Milan Kopeckl

Alois Jirdsek, Dopisy 1871—1827. (Uspofddal FrantlSek Batha. Muzeum Aloise
Jiraska, Praha 1965.)

Literdrni archiv Pamétnfku nédrodntho pisemnictvl soustfeduje ve sv§ch sbirkdch
mnoZstvi literdrn&historického pramenného materidlu, kter¢ nebyl namnoze dosud vydén.
K jeho vydAvéni se pfistupuje postupn8. ProtoZe moZnostl zvelejifiovat tyto dokumenty
v Gplnost! v ,reprezentainich publikacich® jsou pom&rnd malé (nap¥. v edici Pamétl —
Korespondence — Dokumenty v Odeonu a v jinfch publikacich podobného typu), snaZi
se pracovnlel literdrntho archivu hledat jiné cesty: O bohatych fondach informujf napf.
otiskovadnim soupisd literdrnich pozistalost! (v r. 1986 vySly mimo jiné tyto souplsy: Franti-
Sek Ladislav Celakovsky, Josef Hukal, Ivan Klicpera, EliSka Krdsnohorskd, Karel Pippich,
Primus Sobatka, Vdclap Vicek), nskteré materifly pak otiskujf ve sborniku Literdrnf archiv
(vychdz! od r. 1986). Proto je vitdna kaZdéd piileZitost, kterd umoZnl kriticky vydat
dalst &ést sbirek.

V roce 1965 se tato pfileZitost naskytla Franii$ku Bathovi; pro Muzsum Alolse Jiraska
vydal z fondd liter&rntho archivu &dst z 2985 Jirdskem psanych dopisd. Pofidit takovy
vybor nebylo snadné. Rozsah korespondence, z ni? mohl b¢t publikovén jen nepatrny
zlomek, nutil pofadatele k peflivému v¢bsru — pFitom v¢znamndj3f Jirdskova korespon-
dence jiZ byla &asto porltznu vydéna (viz Bathovy ddaje na str. 146—147), tak’e nové
publikovédni otiSténfych listh ve v&tSim rozsahu nebylo Gl&elné. Vedle toho bylo tfeba
uspol'ddat edici tak, aby tvoiila celek. T&chto dskalf si byl editor védom, a proto netFidil
JirGskovy dopisy podle adresdtd (takto byly nejlast&)i vyddvadny v diivéjSich edicich),
ale volil chronologicky sled 111 listll, snaZe se pofidit ,souvisly dokumentarni materidl
k Zivotu a dflu Aloise Jirdska“ (str. 11). Nesoustiedil se pfitom ,jen na ty dopisy, které
majl vyraznou literdrni hodnotu“, ale pokusil se — jak Kké v tvodd na str. 11 —
upozornit | na {iné, ,v nichZ se doviddme ddleZ2ité ddaje Zivotopisné nebo zprivy
o riznych jirdskovfch nédzorech o literdrni tvorbd jeho kolegfl (zejména Machar, Cech,
Vrchlicky, Zeyer) nebo o Jir&skovd bezprostiednl reakcl na kritiku svych d&1“. Pozornost
vénoval Batha téZ .problematice vlastni Jirdskovy: tvorby rfiznych umé&leckych Zdnrd“,
~vZniku jeho d8), zejména vyuZit{ pramenného materidlu v historickych roménech®
a sporu ,mezi umdleckou a historickou koncepct dile, jenZ je dominantnim rysem,
k ndmuZ se Jirasek neustdle vracf”. ! :



