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tak, Ze Fadi tvto rfiznotvary chronologicky; proto zadind rozborem fitvari uZiva-
nych hojné v 18. stol. (¢tyfstopy trochej, pak &tyistopy, trojstopy a Sestistopy jamb)
a dile ptfechdzi k rozboru rozméré uzivanych v 19. stol. (pétistopy jamb, pozdéji
ostatni rozméry trochejské). Hlavni vyznam této ¢asti prace (zaloZzené na bohatém
materidlu a opatfené 94 nazornymi diagramy) je jednak. v tom, Ze ukazuje, jak se
ve vyvojl ruského verSe uplatiioval vliv verSe ciziho (pfi éemZ nezanedbavd ani
souvislost »literdrniho« verse s verSem lidovym), jednak v tom, Ze podrobné sleduje,
jak se uplatiioval v historickém vyvoji ruského verSe zdkon o disimilaci soused-
nich i¢zkych dob, t. j. snaha, aby sousedni téZké doby nebyly podkldddny slov-
nimi pFizvuky stejné silné. Pro rusky ver§ trochejsky a jambicky je charakteris-
ticky regresivni rdz této disimilace: nejsilnéji (obycéejné na 100 %) byva podkla-
ddna slovnimi p¥izvuky posledni tézka doba, druha tézka doba od konce pak
daleko slabégji, tfeti t8Zka doba od konce silnéji nez druha tézké4 doba od konce
(ale obyéejné ne na 100 %) atd. Tak vznika regresivni vlnovitd k¥ivka slovnich
piizvuki 4

P¥i feSeni otdzky vlivu ciziho verSe a uplatiiovani zdkona disimilace dochdzi
Taranovsky k vysledkiim, které svym dosahem presahuji rdmec déjin ruského
verSe. Na bobhatém materidlu ukézal, Ze regresivni r4dz inertie ruského verSe 19. stol.
neni pasivnim diisledkem prosodickych vlastnosti rustiny, nebof pfi piekladech se
uplatiovala nejednou inertie rdzu pfimo protichiidného, aviak Ze je pro ruStinu
regresivni typ verS§ové inertie nejvhodnéjsi (je pro ni typicky), a proto se béhem
19. stol. rusky trochej a jamb vyviji prdvé smérem k regresivni-disimilaci tézkych
dob. Toto pozorovéni se dd zoheenit v tom smyslu, Ze pro klasicky ver§ jistého
jazyka je vhodny jisty typ verSové inertie a Ze se k nému vyviji, i kdyZ byl do
iteratury uveden v jiné podobé& To ddvd podnéty i na3i matrice, zejména zkou-
méni verde staroeského, a u verSe novoCeského zkouméni ver§ové inertie pfekladit
v poméru k ver§j origindlu; po té strdnce bude zajimavé prozkoumat na pft. zadatky
novolfeského bésnictvi (Jungmannovy pt¥eklady) a ptekladatelskou praxi lumi-
rovskou.

Zbyva nam jesté odpovédét na oildzku, éim bude tfeba doplnit préaci Tara-
novského. Domnivam se, Ze je to soustavny zfetel k literdrni a spoleéenské situaci.
Materidl, ktery Taranovsky nashromaZdil, miiZe totiz zpiisobit dojem, Ze se ver$
vyvijel sdm ze sebe, imaneniné; bude proto tfeba soustavné sledovat, jak pfesuny
v tvaru verSe souvisely s ménicim se pomérem spisovateli ke skutednosti. Autor
sice u kazdého rozméru uvidi jeho sepéti s literarnimi druhy a druhovymi formami,
ale to nestaéi; bude nutno soustavnéji pfihlizet k vyznamové strdnce verSe na po-
zadi celého literarniho vyvoje, a déle bude tfeba ukdzat, Ze vyvojové mezniky,
které autor stanovil pro dé&€jiny ruského trocheje a jambu, nejsou nahodilé, ale ze
byly podminény vyvojem -{iteratury, ktery byl determinovin vyvojem spolecen-
skym Josef Hrabak

t Vydala Srbska Akademie véd v Bélehradé; str. 376 a 16 statistickych tabulek.

2 Teoriske osnove ruskich dvodelnich.ritmova, str. 1—45.

3 Istoriski razvitak ritmiCke inercije ruskich dvodelnich ritinova, str. 47—351.

4V Zeském trocheji a jambu je vlnovitd kiivka sloviiich- pfizvuki podklada-
jicich tézké doby verSe progresivni (nejsilnéji je vyznafovéna prvni tézka doba,
druhd -daleko miéné, ifeti zase silnéji atd.).

K problematice Feckych vypujéek v prosaick§ch spisech Ciceronovich (Paivh

Oksala:ﬁl))ie griechischen Lehnworter in den Prosaschriften Ciceros. Helsinki 1953;
stran 176).

JiZ od osmého stoleii p¥. n. 1. byl poloostrov Apenninsky p¥istupen silnym vliviim
feckym. Je pochopitelné, Ze tyto vlivy zasdhly znaénou mérou i do samotné slovni
zasoby jazyfc)a latinského. OvSem kaZdé naSe zkoumani feckych vyrazovych prvki,
nachézejicich se v latinském kontextu, se v podsiaté opira jen o latinské literarni
Brameny, a zustdva ledy spiSe zjisfovanim osobiléhb usu uréitého autora, neZ aby

ylo moZno timto zpisobem podat zcela neskresleny obraz souéasné hovorové ¥eéi.
Tohoto stanoviska se celkem disledné ve své studii drzi i Pdivo Oksala..

V dvodnich pozndmkéch (sir. 7—13) se autor zabyva podstatou a historif problé-

mu. Zvidstni pozornost pfitom vénuje rozttidéni slov feckého pilivodu, jez se u Cice-
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rona vyskytuji, a to jednak podle stdf¥i, jednak podle toho, ppkud uZ tyto vyrazy
zdomdcnély v latiné doby Ciceronovy (1. slova zcela zdomécné]g; 2. cizi slova, citénd
dosud jako slova cizi; 3. zcela cizi vyrazy, vsunuté do textu; 4. pf¥eklady Feckych
termind). Z téchto &tyf skupin chce autor vénovat pozornost pouze dvéma prvnim,
jak to ostatné naznacuje jiz sdm ndzev jeho studie. Toto rozhodnuti vSak bylo
pti¢inou vaznych nedislednosii pfedevsim V té &asti studie, kde se autor pokousi na-
stinit historické pozadi.Ciceronovy praxe v uzivani feckych slov.

Oksala totiz nehodld jednat o feckych vyrazech u Cicerona dfive, dokud by
nepfihlédl k star$im autordim, jejichz dilo by mohlo byt dileZitou pomtickou pFi
srovnavani, a to aspoii k Plautovi (14—24) a k Terentiovi (24—35). Recké vypiijeky
u Plauta roztfidil autor velmi dikladné. Doplnil je5té dalSimi asi padesati slovy
seznam Plautovych vypidjéek, ktery sestavil \5 Kahle, De vocabulis Graecis Plauti
aetate in sermonem Latinum vere receptis, Diss. Miinster 1918. Kdyby oviem chtél
byt autor zcela disledny, a jestlize chiél skuteéné pfihlizet jen k vypijckam ve
vlastnim smyslu toho slova (viz ony prvni dvé skupiny Oksalova rozdéleni), nemél
ani zde brat v tivahu vyrazy typu tfetiho (zcela fecké vyrazy, zachycované vétsi-
nou v fecké grafické podobé). Setkavame-li se véak s nimi v jeho vykladech o Plau-
tovi, je to jen svédectvim toho, jak je viibec obtizné oddélovai od sebe — nejen
u Plauta, ale i pozdéji -— vypijeky v uziim smyslu od ostatnich cizojazyénych
stilistickych prostiedkd, jimiz autofi éasto doddvali (a dodnes doddvaji) svym spi-
sim ciziho koloritu. Jako pfiklad poslouzi misto Oksalou necitované, Pl. Trin. 705
Non enim possum quin exclamem: euge, euge, Lysiteles, wdiv. Dvakrat opakované
reugec i Fecké nddv maji tu jisté v podstaté stejnou stilistickou funkei, i kdyZ je
v rukopisech jejich grafickd podoba riznd (v feském piekladu bychom asi napa-
dobili: »...bravo, bravo, Lysitele, repetec)] Oksala vSak zafazuje »euges, Casto
se nalézajici &t Plauta i1 na jinych mistech, mezi takové vypijéky, jako epistula,
moechus, cadus, zatim co fecké mdhv by jisté podle jeho grafického vzhledu citoval
spolu s vyrazy jako maloa:, oiyetat.

Plautus je v Oksalové studii zcela spravné charakterisovan jako autor, ktery se
nijak nevyhybd uzivdni feckych vyrazd, a to i tam, kde by mél po ruce zcela
souznaéna slova latinskd. A naopak pravem autor oznacéuje Terentia za typického
representanta purismu v latinském literarnim jazyku. Nejen je dolozeno u Terentia
feckych vypijéek pomérné méné, ale i co do obsahu je jejich charakter daleko
krotsi: jde vétsinoun o slova, kterych béZné pouziva i latina klasickd, anebo o vyrazy
z tradi¢niho slovniku komického. Mimoto plné dv& tfetiny téchio slov se opét
objevuji v seznamu feckych vyrazi u Cicerona. V souvislosti s tim nachdzi Oksala
i vztahy mezi puritickymi tendencemi obou téchto antickych spisovatel, upozor-
fuje vSak zdroven, Ze jde u Terentia i u Cicerona o znaéné odliiné literdrni druhy.

Terentifiv purismus souvisi podle Oksaly se sou¢asnymi, silné naciondlnimi ten-
dencemi Fimské vlddnouci tiidy, které vzdélancim nedovolovaly uzivat pfili§
éetnych feckych vyrazii. Je vSak otdzka, zda ¢lenové této tiidy skuteéné »ve svém
nitru Reky pohrdali¢, jak tvrdi Oksala, ackoli »jejich pfevahu byli ochotni uzna-
vatc (25), a zda snad nebyl pro né kult nejen fecké kultury, nybrZ i feckého jazyka
spiSe jejich soukromym (osobnim?) kultem. Vzdyf se proti Terentiovi, propusténci,
jenz tvofil pfedevSim v duchu onéch oficidlnich snah Fimskych vzdélanci, obrdzi
Jisté leccos z charakteristickych rysi jejich zpisobu mluvy v origindlnim stilu
fimského jezdce C. Lucilia. K nému vSak Oksala nepfihlizi, jako vibec nebere
v dvahu nic z pfedciceronské poesie, protoze pry jeji zlomkovitost >nediva jasnou
pfedstavu o stanovisku toho ¢&i onoho autora k vypijékam« (14). A pfece snad
u zadného jiného autora nelze pozorovat symbiosu Feckych a latinskych vyrazo-
vych prostiedkd v tak velké mife jako u Lucilia. Zde uz vibec nelze oddélovat
vypijcky obecné pfijimané od vyrazi, kterych bylo uZito ad hoc, zde neni pro to
dostateénym kriteriem ani stupefi latinisace ani grafickd forma; kolisavd nevy-
vazenost. tvarova (srov. 25M. Ixionies alochoco, 542 acoetin, 789 v7 ) spiSe jen nazna-
¢uje, Ze jde o néco vic nez o pouhou stilistickou manyru, a Ze patrné byl pro takova
tvofeni podklad v divérnych rozhovorech izkého okruhu soucasnych vzdélanci.
Pfitom je mozno z nékierych zachovanych fragmentii pfimo zjistit kladné autorovo
stanovisko k pFfijiméni a uzivdni feckych slov (Luc. 15 n.).

Od satir Luciliovych, pokud jde o uZivani slov feckého pavodu, jde pak cesta
nikoliv k Horatiovi, ale spiSe k Menippskym satirdm Varronovyn, a pies né k Cice-
ronevym listdm. OvSem sloh Varroniv je celkové mnohem ukaznénéjsi nez Lucilidv,
a Ye¢ Ciceronova je opét vybrouSen&jsi nez Varronova, Oksalovo zkoumani feckych
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vyptijéek u Cicerona nevyZzadovalo sice nevyhnuteln® p¥edchozi podrobny rozbor
Luciliovych fragmeni@ nebo zlomkd Varronovych Satir, zvl4§té nechce-li se autor
zabyvat vyrazy, které Cicero vklad4d do svych listi v fecké grafické podobé. Ale
jestlize uz chtél Oksala promitnout celou problematiku fecko-latinského miSeni na
historické pozadi a jestlize pFistoupil v tomto sméru k dikladnému zhodnoceni
Plauta a Terentia, pak nemél ani Lucilia a Varrona zcela opominout. Nebof puris-
mus, s nim% se v Ciceronové dile obecné setkivame, sotva sla¢i uvadét ve vztah jen
k autoriim tak vzdélenym, jako je na pf. Terentius. SpiSe je io véc dlouholetého
vyvoje, v némz nemalou ilohu sehrdli i ti, kiefi puristické tendence vyvolavali svou
protichiddnou stilistickou praxi. Nemalou tlohu tu nepochybné méli také fecti
puristé a atticisté; ani k tomu Oksala nepfihliZi.

Po exkursu o feckych vyptijckdch u Plauta a Terentia pfechdzi autor k cha-
rakteristice doby Ciceronovy (35—38) a viima si pfedev8im riznych soucasnych
snah o &istotu jazyka (Stilo, Varro, Caesar, Cicero). Upozoriiuje zdroveii na hluboké
Ciceronovo vzdélani v feckém jazyce i ve vSech oborech fecké kultury a pfipomina,
Ze stopy toho zistaly v Ciceronové dile, jakkoliv se on sam leckdy vyjadifoval proti
uzivani feckych slov a odmital uzndvat pfednosti feckého jazyka (mimo citaty,
uvedené u Oksaly, srov. jesté sebevédomé vyroky De fin. I 3,10 a III 2,5; daleko
upiimnéji je viak Cicero ib. III 4, 15).

Vlastni rozbor Ciceronovych spisii provadi autor podle tohoto schematu: kazda
thematickd skupina Ciceronovych dél (fedi 39—90; listy 91—109; rétorické spisy
110—131; filosolické spisy 132—164) je uvedena kratkym obecnym tvodem, nésle-
duje pak detailni rozbor dél a nakonec je vzdy pfipojeno struéné shrnuti. Text do-
provizeji seznamy vypiijéek, sestavené podle vyznamovych kategorii, a statistické
tabulky, uddvajici pro kazdy spis mimo jiné téz percentualni frekvenci vypijéek
1 v3ech zjist&nych feckych mist na jednu stranu teubnerského textu. V obojim,
zv1asté p¥i roztfidovani ¥eckych vyrazil, se oviem Oksala nemohl vyhnout uréité
schematiénosti.

Ciceronovy Feéi rozebira autor ve &tyfech oddilech podle doby jejich vzniku
(léta 81—66, 66—59, 57—52, 46—43), Jsou vidy vypoé&itdny viechny fecké vyphjéky
a ve svém souhrnu krdtce charakterisovany. Podle Oksaly uréuje se v Ciceronovych
fetech uzivani feckych vypujeek piedeviim pfedméiem, o némZ se mluvi. Nejvice
vypujéek je v Felech, kieré maji vziah k hellenistické civilisaci (In Pis. — 3,1
nalezenych mist na jednu teubnerskou stranu; In Verr. III (act. 2) — 1,6; IV — 2,0;
V — 2,7; Pro Rab. — 1,7) nebo obecné k vécem kultury a vzdélanosti (Pro
Arch. — 2,0). Oksala pfikladd zna¢nou dileZitost i afektu,.s nim% byla ta nebo
ona fed proslovena (Post red. in sen. — 1,4; srov. zvlasté feéi, v kterych Cicero
hojné pouziva hanlivych slov, na pf. In Cat. IT' — 1,5; In Pis. — 3,1), ale ptihliZi
téZz k propracovanosti skladby (zjisfuje dokonce, Ze vice vypiijéek byva v tivodnich
pasdzich) a k jejimu literdrnimu zaméfeni — feli, uréené pouze ke &teni, mivaji
vétsi procento feckych slov (In Verr. act. 2 — 1,7; Phil. IT — 1,6). Podle Oksaly
jsou latin¥t€jSi co do své slovni zdsoby téZ feéi proslovené pfed lidem (Or. ad
Quir. — 0,2; Phil. IV a VI (koeficient pro jednotlivé fe¢i Filipik Oksala neudava),
s vyjimkou In Cat. II, kde ma na vysoké frekvenci feckych vypiijéek vinu mnoZzstvi
nadavek, jichz tu Cicero uzil).

Koneéné zjiSfuje autor i pravidelny vzestup v pouZivani slov feckého piivodu
v samotném pribéhu Ciceronovy slovesné tvorby; pFi¢itd to neustdlému vnikéni
hellenistickych Z7ivotnich forem s novymi pfedméty bézné potfeby. Spravné tedy
povaZzuje i nadile puristické tendence za hlavni princip, uréujici stilisticky cha-
rakter Ciceronovy tvorby. Vcelku je totiz v textu Ciceronovych te¢i vypiijéek po-~
mérné malo (262 slova na 1782 mistech a na 1549 strandch), a to jesté jde ve véiSiné
pfipadi o vypijcky, doloZené jiz pfed Ciceronem a preSlé uZ aspon zCasti do
slovni zasoby latinského jazyka, ano i do jeho zidkladniho fondu. Mimoto, n&které
zcela zdomécnélé vyrazy — jichz ¥fecky pivod je ostatné leckdy problematicky —
zabiraji svym mimofddné Castym vyskytem zndénou ¢4st z uvedeného poctu mist
(poema 189X, nummus 88X, hercule 72X, latro 65X); exaktnost Oksalovy methody
se tim vazné porusuje. Vidyf potom kterékoli jednotlivé misto se slovem »poenac,
pojiman¥m v dobé Ciceronové jisté jiz jako vyraz latinsky, plati za docela stej-
nou jednotku,jako na pi. upiné Fecké #uad@dvyoav (In Verr. V 57, 148). Timto zpiso-
bem ziskala »fecky« charakter fe¢ Pro ‘Milone, v niz bychom a priori fecka slova
v hojnéjsim poéiu necekali. Koeficient feckych mist v ni je 1,6 (primér vsech
Ciceronoyych Fedi je 1,2), a to pfedevSim proto, Ze tu z dvaaSedesati Oksalou uva-



160 RECENSE A REFERATY

dénych vypijéek figuruje »poenac a jeji odvozeniny osmadvacetkrdt a »latroe s od-
vozeninami jedendctkrat, Oznaduji' tedy Oksalovy koeficienty, jakkoliv si on sdm
jejich nedostateénou pritkaznost uvédomuje, nejvyssi stupef, v jakém se viibec
mohou fecké vyrazy u Cicerona jevit tomu, kdo by je posuzoval v celém rozsahu
jejich historického vyvoje. Naproti tomu by musela Oksalova ¢isla s hlediska pra-
mérného soudasnika Ciceronova, pojimajiciho jiZ mnohd Ffeckd slova zcela bez
védomi jejich ciziho piivodu, podstainé klesnout

Pres tyto vvhrady k methodé jsou autarovy zévéry v podstaté spravné: vypijéek
pomérné malo, a to je$té bez napadného ciziho zabarveni; flexe téméf bez vyjimky
pFizpisobend latinskym zvyklostem (feckou grafickou formu maji v fetech jen dvé
mista, a to je$té jde o citdty); vyphjcky jsou velkou vétSinou substantiva konkret-
niho obsahu; jen zfidka bylo uZito ciziho slova se zvlastni stilistickou funkei {snaha
{)0 vyvolani exotického dojmu; pokusy ironisovat — oboji zvlisté &asto v refech
n Verrem).

Mnohem méné mista nez FeCem vénuje autor ostatnim Ciceronovym prosaickym
spistim. V listech komentuje pfedevsim vyskyt téch Feckych slov, kterd jsou po prvé
dolozena az u Cicerona; ostatni vypijéky autor jen zaznamenavi. Ani tu Oksala
nehodl4, jak ivodem prohlasuje (93), brat v ivahu vyrazy, zachycené v fecké gra-
fické podobé, a ani k nim nepfihlizi p¥i stanoveni percentudlnich hodnot, ale jeho
dalsi vyklady ukazuji, Ze s nimi neustale pocitd. To znova svédé&i o tom, jak dstroj-
nou soudasti Ciceronova fecko-latinského miSeni iyto vyrazy skuteéné byly. A je
tteba opét jen litovat, e se Oksala vibec nepokusil ani na tomto misté, af uZ
s kladnym éi se zdpornym vysledkem, o srovnani Ciceronovych listi s dochova-
nymi zlomky z Lucilia a z Varrona, zvldst€ kdyz Plautovi a Terentiovi vénuje
misty také zde pozornost. UZivdni feckych vypijéek se mu jevi v listech obecné
volnéjsim neZ v Fefech, ani ne tak co do mnozstvi (koeficient zjisténych mist
v listech 1,5 — v Fecech 1,2) jako spiSe co do kvaliiy: je tu mnohem vice vypijéek
novych, je$té nezdomécnélych, oviem vedle znadného mnozstvi zcela Feckych slov
(jejich zapoétenim by se procento vyskytu zvy$ilo na 2,3). Je dokonce viibec obtiZzné
zjistovat, zda se vSech doloZenych slov uZivalo béZné v hovorové feéi. Oksala se
asi spravné domniva (105), Ze Fe& dopisit Ad Atticum (1,7; s dplné Feckymi slovy
v textu 3,2), kterym dodaval Cicero zvlasté &asto Feckého zabarveni a které jsou
téz jinak plny riznvch zvlastnosti, neni obrazem soucasné hovorové feéi, ale »helle-
nislicky zabarvenym zptsobem psani« (jen psani?) »zcela malého kruhu inte-
lektudliic {(anebo jen dvou vzdélanych individualit?); to by podobnost s Luciliem
jen zdiirazfiovalo. Ostatni soubory dopisi jsou blizii béziné hovorové feéi vzdé-
lancti. Pomérné - nejméné cizich eleménti obsahuji listy Ad familiares (1,1 :1,4).
I {u vSak Oksala zji¥fuje v¥kyvy podle toho, kdo je adresdtem (v dopisech Varro-
novi nalézd méné, v listech Paetovi vice Zivlu Feckého), i podle toho, v jakém cito-
vém rozpoloZeni Cicero pravé byl (dopisy psané v dobach pro Cicerona tézkych
obsahuji podle Oksaly méné feckych prvku), Zato nepozoruje autor studie vitbec
zadnych zmén v pribéhu Ciceronova tvofeni,

Posledni dvé kapitoly jednaji o spisech rétorickych a filosofickych. Podle auto-
rova zjiiténi je zvlasté malo feckych vypijéek v Ciceronové literdrni prvotiné
De inventione (0,8 ve srovndni s podobnym spisem nezndmého autora Adp Heren-
nium s frekvenci 1,2). Pozd8&js§i Ciceronovy rétorické spisy se jevi méné pu-
ristickymi (Or. 3,2:3,6; De opt. gen. 3,8:38; Facet. dict. 2,0:4,0), ale podrobné
Oksalovo zkouméni ukazuje, Ze je to nutno pri¢ist neustdle se prohlubujici autorové
snaze, aby podloZil ryze praktické fFe¢nické predpisy filosofickymi zaklady. To
byla ovSem je5té tehdy pro latinsky jazyk terra incognita; pouze Partitiones orato-
riae, uréené jako prirudka pro mladez, maji mimofddné nizkou frekvenci — 0,2 : 0.2.
Je tedy Cicero puristou i ve spisech rétorickych, i kdyz — pro jejich specidlni zamé-
feni — men$im puristou, neZ jakym byl v fefech (rétorické spisy — 1,6:1,7;
fe¢i — 1,2), Oksala vidi spravné puristicky rys Ciceronova tvofeni i v tom, jak se
Cicero snazi, tfebas nékdy jeSté s malym tispéchem, ihned pfeklddat neho aspoi
vykladat feckd slova, kterych pravé uZzil. Autor mohl je$té dodat, Ze takové terminy
byvaji fasto uvddény omluvnymi opisy, jirhiz jako by Cicero svaloval ze sebe
odpovédnost za jejich uZiti (srov. Top. 8,35 quam Graeci... appellant a j.).

Tytéz tendence se projevuji i ve skladbach [ilosofickych, aviak ze statistickych
udaji (koeficient 1,9 : 2,1) vvvozuje Oksala, Ze se zde autor mén€ vyhybal cizim
vyrazim nei v rétorickych spisech. Znané mnoZstvi vypijdek, i pfimo Feckych
slov, je v Akademikach (2,0 : 2,3), protoze tu podle O. Cicero podéva své vyklady
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ve zhusténé formé, ale piedeviim mnoho je jich ve spisech De fato (3,2 : 3,7), De nat.
deor. (2,3 :3,0), De div. (2,1 :2,3), tedy v dilech, kterd probiraji ndboZenské otazky;
naproti tomu spisy politické, a z&asti i ethické, (s vyjimkou Tuse. disp. — 2.0 :2,2)
obsahuji cizich vyrazt pomérn& malo. Pozoruhodn¥ je i Oksaldv postfeh, Ze Cicero
nechd radé&ji slovo v Fecké grafické podobé, neZ aby sahal po cize znéjicich vy-
phjckdch (147), jeho spravnost v3ak autor dosiateéné neovéfil na konkretnich dokla-
dech. Podobné se jen obecnym zptisobem konstatuje souvislost mezi vypujckami
Ciceronovymi a vypiijékami Varronovymi a Lucretiovymi, aniZz se pfitom vénuje
pozornost konkretnim pfipadiim; pti tom by vSak zvl4§té srovnani s Lucretiovym
slovnikem — vloZené tfebas do dvodni kapitoly studie — bylo mohlo pfinést mnoho
zajimavého.

V zévéretné kapitole (153—155), za niZ nasleduji jeSté dva pFehledy feckych
vypijéek, vyskytujyicich se u Cicerona (156—168), autor nejdfive statisticky srov-
nava vyskyt feckych mist v jednotlivych &astech jeho dila. Znovu se tu ukazuje, jak
bylo nespravné zasadné oddélovat slova v Fecké grafické podob¢ od latinisovanych
vypijdek, nebof Ciceronovy listy se v takovém pfipadé jevi dokonce méné pu-
ristickymi (1,5) nez jeho spisy rétorické (1,6) a filosofické (1,9). Oksaliiv omyl spo-
&iva asi v tom, Ze autor vidi pfehradu tam, kde je jen povlovny vyvoj ciziho slova
na cesté k dplnému pFevzeti (tak predeviim v Fetech a v odbornych spisech Cice-
ronovych), ale i v tom, Ze nepojima oboji jako homogenni stilistickou jednotku,
v niz miize byt pfipadny nedostatek jedné slozky vyvdZen zvySenym vyskytem
slozZky druhé (tak v listech). Nakonec Oksala znovu shrnuje vyvody z pfedeslych
diléich zavért a stavi pfed étenafe postavu Cicerona jako autora, v jehoZ spisech
jsou doprovizeny soucasné puristické tendence (srov. Caesarovo dilo) tviréim
a vzdy Eritick)"m prejimdnim ndzvid pro véci nové, prichazejici ptedeviim z helle-
nistického Vychodu. Tyto autorovy vyvody tsti v pfesvédéeni, Ze v dob& Cicero-
nové nebyla jesté latina p¥ili¥ zhellenisovana,

Hlavnim kladem Oksalovy studie je peélivé a pfehledné zpracovéni vSech vy-
piijéek, nalezenych u Cicerona, ale souédsné i dikladny a bystry rozbor jednotli-
vych diléich dseki Ciceronova prosaického dila. Tam Oksalovy vyvody pfesvéd-
€uji pfes viechny nedostatky jeho statistické methody nejvice. Je ta proto, Ze autor
dovede hodnotit vysledky, kterych dosdhl matematicky, na zdkladé jinych krite-
rii nez pouze kvantitativnich. g pfechodem k vétsim celkdm mizi vS§ak namnoze
presvédéivost autorovy argumeritace, a celkové zhodnoceni samotné Ciceronovy
osoby je velmi kusé.

Obecné 1ze tici zdvérem, e QOksalovi §lo ptedeviim o tendence jazyka hovoro-
vého (tfebas vySSiho slohu), a nikoli o jazyk umélecky, — tedy nikoli o umélecky
uéel toho &i onoho autora, ale o jeho dsili stran lexikalni stranky. Proto je celkem
plané srovnavani s Plautem, a ani Terentiiv purismus pro Cicerona mnoho nezna-
menal. Vidyt za Terentia nebylo jeité v fecké slovesné produkci atticistické hnutf,
kdezto za Cicerona sé uz tu vliv literarni (rétorské) teorie uplatiioval. I kdyz tedy
k tomuto viemu Oksalova prace dostateéné nepfihliZi, pfece prinasi aspoit bohaty
materidl i cenné podnéty tém, kteti budou dale pracovat na problematice fecko-
latinského miSeni,

Antonin Bartondk

Cteni o Aristofanovl. V. Jarcho, Aristofan, ‘Gosudarstvennoje izdateIstvo chu-
doZestvennoj literatury, Moskva 1954, str. 134, cena 2,720 R, Autor né&kolika, aristo-
fanovskych studii — zndmych z VDI —. vydal pro SirSi vefejnost knizkn o Aristo-
fanovi jako piileZitostny tisk k oslav& 2400letych narozenin, k niZ dala r. 1954
podnét Svétovd rada miru.

struéném vodé (str. 3—6) se autor zmifiuje o vyznamu antické kultury pro
evropskou vzdélanost a o ohlasu Aristofanova dila u pokrokovych ¢&initeld@ dneska.
Dalsi &4st knihy se déli na Sest kapitol. V prvni kapitole (6—29) se autor zabyvéa
rozkvéiem athénské demokracie a peloponéskou véalku, ktera »zpisobila zostfeni
tfidnich protikladd mezi rdznymi socidlnimi vrstvami svobodnych ob&ant a pod-
lomila hospodéfskou zdkladnu méstského stdtu — nezavislé drobné zemédélské hos-
podafstvic (str. 15). Autor se dotyka situace v Athénach a vyslovuje ndzor, Ze sice
politické traktdty jako Athénsk4 tistava na Siroké masy nepisobily, Ze viak za to
na né méli vliv feénici v lidovych shromdZdénich. Zemédélci se takovych zasedan{
od podzimu do jara neiéastnili, nebof jim bylo zatéZko opoustét vesnici. Proto se

11 Sbornik pracf fil fak. D, & 2



